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Asianismus  ist  beut  zu  Tage  eio  vielgebrauchter  Name*); 
DiBDcbe  ideotiflciren  deo  Begriff  mit  dem  vageu  der  eorrupta  do- 
q[Hentia  aller  Zeiten;  manche  verstehen  darunter  die  gesammte  kunst- 
mâssige  Prosa  der  hellenistischen  Zeit;  andere  halten  sich  mehr 
an  den  geographischen  Sinn,  lassen  aber  dafür  den  Asianismus 
der  hellenistischen  Zeit  in  der  zweiten  Sopbistik,  deren  Centrum 
Asien  ist,  Wiederaufleben;  darin  aber  sind  alle  einig,  dass  Asia- 
nismus etwas  sehr  verwerfliches  ist.  In  scharfem  Gegensatze  hierzu 
steht  die  geringe  Zahl  der  antiken  Zeugnisse,  auf  Grund  deren  der 
moderne  Begriff  sich  gebildet  hat;  so  bekannt  sie  sind,  müssen 
sie  doch  von  Neuem  vorgeführt  werden.  Cicero  kennt  in  den 
Büchern  vom  Redner  den  stilistischen  Terminus  noch  nicht;  er 
bemerkt  nur,  dass  der  gebildete  Asiate  die  Feinheit  der  Aussprache, 
wie  sie  auch  der  ungebildete  Athener  von  selbst  besitze,  niemals 
erreichen  könne.')     Im  Brutus  (325)  dagegen  charakterisirt  er  gar 


1)  Es  wird  jeder  jetzt  zaoächst  nach  Nordens  schönem  Buche  greifen, 
wo  die  hellenistische  Zeit  kurzweg  I  126  fr.  als  «Entartung  der  griechischen 
Prosa,  Demetrios  und  die  asianische  Beredlsamkeit*  behandelt  ist.  Die  zweite 
Sophistik  wird  dann  1  353  IT.  behandelt.  Nordens  Versuch,  einen  Widerspruch 
zwischen  Rohdes  and  Kaibels  Aufsätzen  (Rhein.  Mus.  41  gegen  Herm.  20)  zu 
leugnen,  läuft  Rohdes  Intention  zuwider  und  kann  nur  so  weil  gebilligt 
werden,  als  zwei  so  kenntniss«  und  urtheilsvoUe  Beurtheiler  sachlich  sich 
sehr  Tiel  näher  stehen,  als  es  ihnen  selber  scheint.  Dass  ich  gegen  Norden 
Tielfach  ex«  and  implicite  polemisire,  geschieht  natürlich  nur,  weil  sein  Buch 
so  schön  ist. 

2)  De  orai.  3,  43  Atheni»  iam  diu  doctrina  iptorum  Atheniensium 
interiiij  äomicitium  ianium  in  Uta  urbe  remanet  studiorum,  quitus  vacant 
àves,  per^rini  fruunlur^  capti  quodam  modo  nomine  urbit  et  auctoritate. 
tarnen  eruditUsimoê  homines  Analicot  quivit  Athenientit  indoctut  non  ver- 
bis ted  sono  vocis  neo  lam  bene  quam  maviter  loquendo  facile  tvperabit. 
Das  ist  der  Zustand  Athens,  den  Cicero  kannte,  nach  der  sullanischen  Kata- 
strophe; Grsssos  hatte  es  noch  anders  gesehen,  und  das  Volk  war  erst  durch 
die  Verarmung  der  Bildong  entfremdet,  vgl.  Philodem  rhel,  11  217  Sudb.  (aus 
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zwei  Arten  der  asiatischen  Beredtsamkeit,  {genus  Asiaticae  dictionis)^ 
als  er  Qber  Hortensius,  eine  gefallene  Grösse,  sein  Unheil  abgeben 
soll.  Die  eine  jagt  nach  eleganten  Pointen,  für  sie  ist  Beleg  ausser 
Henekles  und  Xenokles  von  Alabanda  (die  er  schon  de  orat.  11  93 
hatte  loben  lassen)  der  Sikeliote  Timaios;  die  andere  Art,  aus- 
gezeichnet durch  hastigen  Redefluss  und  den  Schmuck  künstlich 
gebildeter  Wörter  (facta,  d.  i.  Ttertoirifiéva),  lässt  er  in  seiner 
Gegenwart  regieren  und  nennt  dafür  als  Huster  Aischines  von 
Knidos  und  Aischylos  von  Milet.  Er  verwirft  diesen  Stil  nicht, 
aber  man  merkt,  was  an  ihm  fehlerhaft  ist,  wenn  man  den  Bericht 
über  seinen  eigenen  Studiengang  kurz  vorher  vergleicht  (315). 
Auch  er  hat  jenen  Aischylos  gehört,  daneben  einen  Menippos  von 
Slratonikeia ,  also  einen  Karer,  der  aber  als  Attiker  gelten  soll, 
st  nihil  habere  ineptiarum  Atticorum  est;  dann  lobt  er  die  strenge 
Zucht  des  Rhodiers  Molon,  der  ihm  die  jugendliche  Ueberschweng- 
lichkeit  abgewohnt  hätte.  Es  ist  also  nur  ein  Uebermaass,  was 
er  tadelt,  und  er  leugnet,  dass  alle  Asiaten  daran  krankten.  Hei- 
liger Tadel  kommt  erst  im  Orator  heraus  (24),  da  haben  Phrygien 
Karien  Hysien  ein  opimutn  et  quasi  adipatae  dictionis  genus  er- 
funden,  von  dem  die  Rhodier  nie  etwas  haben  wissen  wollen, 
geschweige  die  Athener.  Aber  diese  haben  selbst  verschiedene 
gleichberechtigte  Arten  ausgebildet,  wie  er  gegen  seine  eigenen 
Gegner,  die  radicalen  Atticisten,  sofort  hervorhebt.  Er  tadelt 
weiterhin  die  zu  musicalischen  Clausein  jener  Phryger  und  Karer 
(57),  und  unterscheidet  an  den  Asiatici  maxime  numéro  servientes 
(230.  231)  drei  Fehler,  das  Einfügen  gleichgiltiger  Wörter  um  den 
Rhythmus  zu  füllen,')  die  von  Hegesias  hergeleitete  Zerhackung  der 
Rede  in   lauter  versähnliche  ycof^f^aza*)   und  die  Monotonie  der- 


Diogeoes  von  Babylon).  Wir  dürfen  also  dieses  ganze  Urlheil  nicht  von  Cicero 
auf  seine  griechische  Vorlage  übertragen.  Um  so  bemerkenswerther  ist,  dass 
er  an  den  Asiaten  keine  unattischen  Wörter  zu  tadeln  weiss. 

1)  Dies  gilt  hier  nur  einzelnen  Flickwörtern;  den  Vorwurf  erinnere  ich 
mich  nicht  bei  den  Griechen  gelesen  zu  haben,  denn  die  feinen  Anmerkungen 
über  naçanhfiçoifAaxiHol  avvBaofioi  bei  Demetrios  55  zielen  ganz  wo  anders 
hin.  Analog  ist  vielmehr  in  der  periodisirten  Rede  die  Einfügung  überflüssiger 
Glieder,  die  Dionysios  Demosth.  19  in  belehrender  Weise  an  Isokrates  rügt. 
Die  im  Bilde  ähnliche  Stelle  n,  vxpavQ  10  (S.  23,  4  Vahlen)  hat  anderen  Inhalt. 

2)  Infringendit  concidendisque  numeris  in  quoddam  genus  abiectum 
tncidunt  {ver)sfculorum  timiUimum^  heisst  es  von  dem  Fehler  des  Hegesias; 
weiter  unten  nee  minuiot  numéros  sequens  concidat  delumbetque  sententias. 
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selben  immer  wiederholten  Clause!,  an  der  das  Brüderpaar  von 
Ahbanda  kranke.  Aber  diese  erhallen  daneben  doch  ein  warmes 
Lob,  und  dem  Hegesias,  an  dem  er  hier  auch  die  sententiae  ge- 
ladelt bat  (226),  während  er  die  Asiaten  immer  nur  bei  der  dictio 
erwähnt,  war  im  Brutus  trotz  dem  Tadel  des  /neiçaKiiâôeç  seiner 
xofifAOcray  zugestanden,  dass  er  die  concinnitas  erreichte.  So  hat 
Cicero  sich  niemals  zu  einer  runden  Verurtheilung  der  Asianer  herbei- 
gelassen. Selbst  in  der  Vorrede  zu  seiner  Uebersetzung  der  Rranz- 
reden,  wo  er  principiell  nur  einen  Stil  gelten  lassen  will,  um  die 
Attiker  auf  ihrem  eigenen  Boden  zu  schlagen,  stellt  er  neben  dieses 
demoslhenische  Ideal  einerseits  die  Gesundheit  derer  qui  aut  Attici 
numerantur  aut  dicunt  Attiee,  andererseits  die  quorum  vttiosa 
aiundantia  est,  quales  Asia  multos  tulit  (8),  er  kannte  also  sowohl 
attisch,  d.  i.  classiscb,  schreibende,  die  nicht  aus  Athen  waren, 
wie  auch  Asianer,  die  nicht  den  Vorwurf  der  Ueberfülle  verdienten« 
Es  ist  deutlich,  dass  er  im  Jahre  55  die  asiatischen  Redner  nur 
als  geographischen  Begriff  kannte,  dass  ihm  dann  von  atticistischer 
Polemik  die  stilistische  Bedeutung  des  Terminus  nahe  gebracht  ward, 
er  aber  nun  mit  der  geographischen  Beschränkung  nichts  anfangen 
kann,  denn  er  kennt  Asiaten,  die  nicht  asianisch  sind,  und  er 
muss  einen  Sikelioten,  den  er  nie  aufgegeben  hat  als  Muster- 
acbriflsteller  zu  betrachten,  mit  als  Typus  des  Asianismus  nennen, 


Da  ist  das  letzte  ganz  klar:  wenn  man  lauter  xofifioLT^a  ^&/uMd  bildet,  so 
werden  die  Sätze  zerhackt  und  haben  keine  xéûXa  mehr.  Danach  versteht 
man  das  erste,  ^d'fiol  xaToxexXaafiévot  xcU  xarcatsxoftfiêvot  ergeben  eine 
elende  Composition,  denn  sie  ist  ganz  ähnlich  —  wem?  Das  könnte  eine 
Gattung  Verse  sein,  freilich  nicht  Dithyramben,  die  nicht  aus  xofniara  be- 
stehen, sondern  etwa  Kinaeden,  zumal  es  sich  um  den  Ithyphallicus  mit  in 
erster  Linie  bandelt;  aber  Hegesias  hat  nicht  nur  eine  Sorte  Glauseln.  Also  ist 
sein  Fehler,  dass  er  so  kurze  rhythmische  Glieder  baut,  dass  die  ganze  Rede 
ans  Verstheilchen  besteht;  also  hat  Jahn  mit  der  Ergänzung  (ver)riculorum 
Recht.  Dasselbe  ergiebt  sich  auch  so:  Cicero  fordert,  man  solle  claudere  nti- 
metis  êententias  (229),  aber  der  numerus  soll  sein  non  modo  non  poeiice 
vinebis,  verum  etiam'  fugiens  illum  eique  omnium  dissimillimos  (227): 
schon  der  Anklang  sollte  zeigen,  wem  das  genus  abiectum  similUmum  sei. 
£s  ist  at>er  auch  thatsächlich  der  Fehler,  den  Cicero  rügt,  dass  die  Hede  tf/i- 
/tsT^,  nicht  ëvçv&iAO^  wird,  wenn  sie  aus  lauter  xôfifiata  ^d'/uxd  besteht. 
Selbstverständlich  muss  man  wie  in  der  philosophischen,  so  in  der  rhetorischen 
Terminologie  bei  den  Lateinern  retrovertiren ,  um  scharf  zu  verstehen.  Ich 
habe  diese  Anmerkung  schreiben  müssen,  weil  Immisch  Rhein.  Mus.  48,  546 
Dod  Norden  1  147  mir  schlechthin  Unbegreifliches  darüber  gesagt  haben. 
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oder  vielmehr  eines  Asianismus,  deno  er  uoterscheidet  mehrere 
Arten  :  so  wenig  präcis  dünkt  ihn  der  Begriff,  obwohl  er  gar  nicht 
der  ganzen  Beredtsamkeit^  sondern  nur  der  dictio,  der  q)çâaiç  gilt; 
von  dem  Wortschätze  ist  nur  insofern  die  Rede,  als  die  xvQia 
ovofAOta  den  nenoirniiva  gegenüber  stehn,  nicht  die  'Atti^cc  den 
EkXijvixd  oder  aolotxa.  Die  Stelle  des  Orator  reproducirt  getreu  die 
remden  Vorwürfe,  Schwulst  und  Ueberladung  an  jeglichem  Schmucke 
der  Rede,  vornehmlich  auch  in  ihrer  dadurch  monoton  werdenden 
Rhythmisirung.  Das  schien  auch  ihm  ein  Fehler,  und  er  liess  sich 
gern  gefallen,  dass  er  auf  die  Unbildung  von  Karern  und  Phrygern 
zurückginge;  er  selber  kannte  die  Unbildung  und  Geschmacklosigkeit 
seiner  Landsleute  genug,  die  sich  daher  mit  dem  Schwulste  des  Hör- 
tensius  befreundet  hatten,  bis  er  auf  Grund  seiner  tiefen  Griechen- 
bildung  ihnen  besseres  zeigte.  Aber  er  merkte  auch,  dass  er  den 
atticistischen  Pedanten  die  Asiaten  nicht  preisgeben  durfte,  ohne 
selbst  sowohl  seine  eigene  Stellung  wie  das  höhere  Ideal  seines 
Redners  zu  gefährden.  Er  ist  doch  auch  der  unvergleichlich  sach- 
verständigste Mann,  den  wir  hören  können,  und  wenn  für  ihn  der 
Asianismus  ein  unklarer  Begriff  und  die  Verurtheilung  der  ganzen 
Richtung  eine  Ungerechtigkeit  gewesen  ist,  so  wird  er  schon  Recht 
haben. 

Vielleicht  schon  vor  Cicero  hat  Santra  gesagt,  dass  die  Asiaten, 
als  sie  hellenisirt  wurden  und  sich  in  der  Rede  versuchten,  aus 
Unkenntniss  der  xvQia  ov6ixa%a  auf  Umschreibungen  verfallen 
wJtren,  die  sich  dann  in  ihrer  Beredtsamkeit  behauptet  hätten. 
Quintilian  citirt  dies  (XII  10,  16),  wo  er  die  antiqua  divisio  inter 
Atticos  atque  Asianos  bespricht,')  d.  h.  die  ihm  aus  der  Tradition 
bekannt,  seiner  Zeit  aber  bedeutungslos  war.  Santras  rein  gram- 
matische Bemerkung  ist  interessant:  die  Periphrase  ist  ja  wirkhch 
für  die  xotyrj  im  Gegensatze  zu  der  alten  Sprache  charakteristisch, 
freilich  nicht  für  Asien  mehr  als  für  Syrien  und  Aegypten.  Von 
solchen  Beobachtungen  hat  Cicero  nichts  gewusst;  andererseits  geht 
Santras  Urtheil  die  Stilkritik  nichts  an. 

Dionysios  von  Halikarnass  ist  selbst  ein  Karer  oder  wenigstens 
Asiate,  so  dass  er  den  Namen  meiden  muss;  aber  er  giebt  in  der 

1)  Er  selbst  fögt  als  Mittelding  die  Rhodier  hinzu,  deren  Schule  nach 
der  bekannten  Tradition  Aischines  gestiftet  habe.  Ihre  Beurtheilung  ist  inter- 
essant, weil  sie  nicht  aus  Cicero  stammt;  sie  sind  lenibus  tiagnit  similes. 
das  stimmt  dazu,  dass  der  ältere  ApoUonios  (ulIomô^  hiess,  Strab.  655. 
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Vorrede  seines  Werkes  Aber  die  attischen  Redner  dieselbe  Lehre, 
die  dem  Cicero  im  Oralor  vorlag.  Nach  Alexander  wäre  aus  einigen 
asiatischen  Spelunken  die  Aftermuse  hervorgekrochen,  eine  Phry- 
gerin  oder  ein  karisches  Uugethüm,  und  hSilte  geherrscht,  bis  die 
in  Rom  centraiisirte  Macht  dem  Geschmacke  der  Welt  den  Befehl 
lur  Umkehr  und  Einkehr  gegeben  hätte.  Dionysios  braucht  nicht 
mehr  xu  kämpfen;  der  Sieg  ist  mittlerweile  erfochten  oder  er  darf 
es  doch  schon  so  darstellen.  Er  steht  in  seiner  Verherrlichung 
des  Demosthenes  dem  Cicero  gar  nicht  so  fern;  aber  er  unter- 
scheidet sich  von  ihm  in  der  radicalen  Verurtheilung  der  gesammten 
nachclassischen  Prosa,  wie  er  es  namentlich  in  der  Schrift  ttber 
die  Wortfügung  ausspricht,  so  verschiedene  Stilisten  wie  Duris  und 
Polybios,  Hieronymos  und  Hegesias  in  einen  Topf  werfend.  Von 
ihm  haben  die  Modernen  die  Anschauung,  dass  der  Asianismus 
mit  Hellenismus  einerseits,  mit  corrupta  eloquerUia  andererseits 
identisch  wäre. 

Noch  im  Kampfe  hat  der  Sikeliote  Caecilius  gestanden,  als  er 
sein  Buch  xazà  Oçvytbv  schrieb,  von  dem  der  Titel,  das  einzige 
bekannte,  die  Tendenz  offenbart;  daneben  stand  ein  Buch  zivi 
àiag>éçei  6  IAttixoç  Ç'^loç  rov  ^Aaiavov.  Wir  kennen  ihn  auch 
als  einseitigen  Atticisten  der  Art,  gegen  die  Cicero  ficht,  denn  sein 
ideal  war  Lysias,  während  er  selbst  Piaton  ganz  verwarf.  Auch 
das  passt  für  die  Zeit  des  Streites,  und  es  existirt  keine  Instanz 
dagegen,  dass  er  diese  Polemik  vor  Dionysios  geführt  und  ganz 
wesentlich  zu  dem  Siege  beigetragen  hat.  Er  hat  auch  zuerst,  so 
viel  wir  wissen,  ein  Lexikon  in  dem  atticistischen  Sinne  verfasst, 
dem  Redner  die  echten  Worte,  die  kvqIoi  lé^eiç  zu  liefern,  damit 
die  Rede  wieder  attisch  würde.  Das  mag  er  später  verfasst  haben 
als  Dionysios  sein  verlorenes  Buch  ttber  die  Wortwahl;  dass  der 
Asianismus  nach  dieser  Seite  sündigte,  war  schon  dem  Santra  ge- 
läufig gewesen.  Der  zweisprachige  Sikeliote  und  römische  Bürger 
mochte  sich  den  ,Asianern^  schon  gesellschaftlich  überlegen  fühlen; 
der  Bruch  mit  der  Tradition  ward  ihm  leichter,  wenn  er  von  Her- 
kunft oder  Glauben  Jude  war. 

In  der  späteren  Zeit  des  Augustus  giebt  es  in  Rom  asianische 
Declamatoren,  die  uns  Seneca  unter  diesem  nun  zuerst  auftretenden 
Namen  vorführt.  Wie  sich  damals  ja  auch  andere  Auici  nennen, 
unbeschadet  ihrer  gut  asiatischen  Herkunft.  Die  Asiani  scheinen 
allerdings  auch   der  Abstammung   nach  Asiaten,   und  wenn  einer. 


6  ü.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

als  ihm  der  Kaiser  ein  Talent  schenken  will,  sagt,  rj  nçoad^eç  T- 
açeXe  /irj  ^Atvitlov  rji^  so  muss  sich  das  Attische  in  einer  ein- 
zelnen Vocabely  nicht  in  der  Composition  gezeigt  haben,  wie  an 
Münzen  der  x<xçaxtrjç,  das  xo/Àf^a  àçxaîov  oder  yraivov^)  Für 
unsere  Empfindung  ist  der  Gradunterschied  des  Absurden  zwischen 
allen  diesen  Declamatoren  gering. 

Das  Urtheil  der  Gebildeten  jener  Zeit  giebt  Strabon  wieder. 
Er  traut  sich  kein  eigenes  Urtheil  in  rhetorischer  Technik  zu, 
äussert  aber  den  altsloischen  Widerwillen  gegen  Redeschmuck  selbst 
dem  Poseidonios  gegenüber  (147),  und  über  Hegesias  sagt  er  oç 
ijg^e  jnaXiota  %ov  ^Aatavov  XeyofAevov  CtjXov  naçarf-d-eiçaç  %o 
xaO'earog  ïâ^oç  to  ^AtTixôv,  Er  macht  das  noch  boshafter,  in- 
dem er  Hegesias  mit  einem  Musiker  vergleicht,  der  ebenso  die  ehr- 
bare Weise  verlassen  hätte,  und  diese  Zusammenstellung  wird  er- 
möglicht durch  die  Versetzung  des  Hegesias  von  dem  Magnesia  am 
Sipylos  nach  dem  am  Maeander  (648).  Bekanntlich  hat  Strabon 
nichtsdestoweniger  eine  Phrase  des  Hegesias  angewandt,  um  sich 
eine  Beschreibung  Athens  zu  sparen  (396);  er  hatte  sie  doch  wohl 
als  Knabe  in  Amaseia  auswendig  gelernt. 

Endlich  tadelt  noch  Theon  in  den  Progymnasmeu  (S.  71)  die 
ïfifÀêTçoç  xal  ^vçv^fÀOç  Xé^iç  des  Hegesias  und  der  idoiavoi 
xaXovpievoi  ^rjTOQeç,  die  aber  auch  bei  Epikur  vorkäme.  Theon 
erwähnt  als  jüngste  den  Theodoros  von  Gadara  und  den  Apion,^) 

1)  Craion  ventistUsimus  homo  et  professus  j4êianus,  Seneca  contr,  X 
5,  21 ,  seine  Herkunft  wird  nicht  angegeben,  hi  den  paar  citirten  Worten  ist 
der  Vulgarismus  ßawos;  auch  ^Xüw  xaiovxos  ist  nicht  classisch.  In  einem 
losgerissenen  Satze  wie  JlQOfitj&ev,  vvv  IfSei  üb  nvç  xXsxpai,  wage  ich  auf 
den  Rhythmen  ^ |  -w-w nicht  zu  insistiren. 

2)  Der  in  den  'AQiœvoi  iXeyxot  S.  93  stecken  niuss.  Der  Rhodier  Âpol- 
lonios  (Molen)  ist  ihm  ein  halbverschollener  T(av  TtcsaßvTt'ccav  S.  61.  F>  weiss 
voD  der  Kritik  der  Lysiasreden  durch  Dionysios  oder  Caecilins  S.  69.  Für  den 
Atticismus  ist  besonders  bezeichnend,  wie  er  seinen  Knaben  den  Dual  beibringt 
S.  101.  Dass  er  nach  Suidas  als  römischer  Bürger  Aelius  hiess,  braucht  nicht 
auf  hadriaoische  Zeit  zu  führen.  Dionysios  hat  doch  wohl  schon  von  den 
Aelii  Tuberones  das  Bürgerrecht  auf  seinen  Nachkommen,  den  Atticisten,  ver- 
erbt, und  Aelius  Gallus  war  praefectus  Aeg.  gewesen,  so  dass  es  Aelii  in 
Alexandreia  gegeben  haben  wird;  das  ist  nach  Suidas  Theons  Heimath.  Das 
Buch  bietet  keinen  Anhalt  für  den  Ort  seiner  Entstehung.  Der  Stil  zeigt  auf 
jeder  Seite  den  vollen  Sieg  des  Atticismus,  aber  Genaueres  kann  ich  ihm 
nicht  entnehmen  und  würde  sehr  bedenklich  sein,  wenn  Jemand  aus  ihm  ent- 
scheiden wollte,  ob  50  n.  Chr.  oder  150.  Der  Name  ist  zu  gewöhnlich,  als 
dass  man  auf  diesen  Theon  die  Gitate  Quintilians  (3,  6,  4S.  9,  3,  76)  beziehen 
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der  Kreis  der  Lecture,  den  er  voraussetzt,  umfasst  nur  Klassiker, 
Redner  gar  nicht  mit  Vorliebe,  von  Historikern  Theopompos,  Epho- 
ros,  Philistos,  ?on  Dichtern  nicht  Tragödie  oder  Lyrik,  dagegen 
mit  Vorliebe  Menander:  das  ist,  wie  mich  dünkt,  im  2.  Jahrhundert 
aodenkbar,  so  dass  ich  mit  denjenigen  übereinstimme,  die  die 
Schrift  um  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts  ansetzen.  Dazu  stimmt 
auch  die  Nennung  der  Asianer,  die  freilich  der  Vergangenheit  an- 
geboren können,  aber  doch  noch  bekannt  sind.  Denn  es  ist  ihre 
letzte  Erwähnung.  Wenn  Plutarch  von  Antonius  (2)  sagt,  dass  er 
dem  ^fjloç  Idaiavoç  angehangen  hätte,  àv&aiv  in'  Ixelvov  toi 
XQOvov^  so  entnimmt  er  das  seiner  Quelle,  bezeugt  zudem  ebenso 
wie  Quintilian,  dass  diese  Stilrichtung  nicht  mehr  existirte. 

Das  ist  alles.')  Constaliren  wir  dem  gegenüber,  wer  den  Aus- 
druck nicht  kennt.  Agatharchides,  der  doch  mit  Hegesias  so  streng 
io8  Gericht  geht,  Sextus,  dessen  Buch  wider  die  Rhetoren  vor- 
ciceronische  Doctrin  giebt,  Philodem,  Cicero  de  inventione,  der 
Rhetor  ad  Herennium,  Gorgias  von  Athen,  der  die  Asiaten  an- 
standslos als  Muster  braucht,  die  Schrift  n,  vifjovç,  der  jüngere 
Seoeca  und  alle  Späteren.  Es  ist  ein  Schlagwort,  ausgegeben  in 
Rom  um  die  Mitte  des  1.  Jahrhunderts,  das  kaum  zwei  Menschen- 
aller vorgehalten  hat.  Es  richtete  sich  gegen  die  Redner,  die  in 
der  Gegenwart  in  der  Provinz  Asia  herrschten,  wo  die  Römer  ihre 
rhetorischen  Studien  zu  machen  pflegten,  und  deren  Vorbilder,  die 
denn  freilich  nicht  alle  Asiaten  waren,  sondern  Timaios  Sikeliote, 
Matris  Thebaner,  Epikur  gar  Athener.  Gegen  sie  spielte  man  die 
,Attiker*,  d.  h.  die  alten  Classiker,  aus,  über  deren  Auswahl  man 
immer  noch  so  verschieden  urtheilen  konnte,  wie  Cicero  und  Brutus, 
Dionysios  und  Caecilius.  Der  Gegensatz  von  Attisch  und  Asianisch 
ging  nicht  die  ôidvoia,  sondern  ausschliesslich  die  lé^iç  an,  dies 
in  doppelter  Weise,  einmal  die  Rhythmen,  d.  i.  die  avvâ^eaiç  ovo- 
ficiTtûv,  wo  man  denn  wieder  verschiedenes  tadelte,  zum  anderen 
die  ixXoyiq  ovof^ÔTWv.  Dies  zweite  tritt  zufällig  in  unserer  Ueber- 
lieferung  zurück,  da  Cicero^  der  Lateiner,  es  nicht  behandeln  kann, 

köunte.  An  der  letztereD  Stelle  heisst  er  Stoiker  und  vermittelt  vielleicht  ein 
Unheil  des  Caecilius:  unvereinbar  ist  auch  das  mit  den  Progymnasmen  nicht. 
1)  Scheinbare  Zeugnisse  aus  viel  späterer  Zeit,  auf  die  sich  Norden  I  367  ff. 
stôtzt,  werden  unten  S.  11  A.  4  an  ihrer  Stelle  besprochen.  Was  von  [steinern 
dem  Cicero  nachgesprochen  wird,  wie  in  den  von  Norden  II  635  vorgelegten 
Stellen  des  Hieronymus,  kann  hier  nichts  lehren,  und  auch  in  dem  Zusammen- 
bange, in  den  es  Norden  rockt,  hat  es  keine  Beweiskraft. 
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und  die  betreffende  Schrift  des  Dionysioa  verloren  ist;  aber  es  muss 
eigentlich  den  Ausgangspunkt  gebildet  haben.  Wenn  die  barbarischen 
Elemente  Aliens  Tür  die  Verderbniss  verantwortlich  gemacht  wurden, 
so  musste  ihr  Einfluss  sich  in  der  Correctheit  und  Precision  des 
Ausdruckes  fühlbar  machen,  in  den  Rhythmen  höchstens  mittelbar. 
So  finden  wir  die  asianische  Sprache  unzweifelhaft  von  dem  be- 
deutendsten Feinde  der  Phryger,  von  Caecilius  bekämpft,  und  unser 
vielleicht  ältester  Zeuge  Santra  redet  auch  von  ihr.  Als  unter 
Augustus  die  griechischen  Rhetoren  sich  nach  Rom  zogen,  so  dass 
die  Römer  nicht  mehr  nöthig  hatten,  ihre  Ausbildung  in  Asien  zu 
suchen,  haben  sich  natürlich  nicht  gleich  alle  der  dort  bereits 
herrschenden  Mode  unterworfen,  und  der  eine  Kraton  ist  als  mn- 
thiger  Bekenner  des  Asianismus  zu  rühmen,  aber  es  liegt  schon 
in  dem  Verstummen  der  Polemik,  dass  der  Atticismus  mindestens 
theoretisch  rasch  einen  vollkommenen  Sieg  errungen  hat.  Mit  der 
Polemik  gegen  sie  verschwinden  auch  die  Stilmuster  des  Asianismus. 
Wenn  Rutilius  Lupus  in  dem  veralteten  Musterbuche  des  Gorgias 
noch  eine  Menge  Beispiele  hellenistischer  Zeit  übersetzt  hat,  so 
beweist  das  nur  seine  Unbildung.  Es  kann  Niemand  bezweifeln, 
dass,  von  Hegesias  und  allen  den  von  Cicero  gerühmten  Rhetoren 
zu  schweigen,  auch  die  Historiographie  der  hellenistischen  Zeit, 
Timaios  an  der  Spitze,  aus  den  Händen  des  Publicums  vollkommen 
verschwanden,  ganz  im  Gegensatze  zu  dem  Urtheile  und  der  Praxis 
von  Cicero  und  Varro.  Nur  aus  stofflichem  Interesse  hat  man  sie 
noch  gelesen,  nicht  mehr  in  weiten  Kreisen.  Selbst  Plutarch,  der 
doch  Hieronymos,  Aratos,  Phylarchos  und  viele  geringere  für  seine 
Biographien  aufgesucht  hat,  rechnet  sie  nur  als  Vermittler  der  That- 
sachen;  einem  Arisiides  liegen  sie  schon  völlig  fern.  Man  kann 
nicht  bezweifeln,  dass  die  Romane,  Milesiaka,  Assyriaka  und  wie 
sie  hiessen,  derselben  Verachtung  verfielen,  lediglich  der  Form 
wegen,  und  diese  sogar  spurlos,  da  sie  als  Historie  denn  doch 
nicht  genommen  wurden.  Oder  vielmehr  sie  haben  sich  auch  trans- 
formirt,  schliesslich  in  die  erotischen  Romane,  Briefe  u.  dgl.  der 
Sophistik.')  Die  Unterhaltungslitteratur  der  breiten  Masse  ist  ja 
immer  modern,  aber  immer  ephemer  und  niemals  original. 


1)  Seit  der  EntdeckuD^  der  älteren  Romane,  namentlich  dem  von  Ninos 
kann  das  nicht  bezweifelt  werden.  Die  Entwickelung  habe  ich  kurz  gezeichnet 
Arist.  und  Atb.  II  32.  Wie  der  Roman  in  die  Historiographie  gehört,  hat 
E,  Schwartz  besonders  treffend  ausgeführt. 
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Wenn  sich  demoach  die  Asianer  eigenlHch  als  solche  niemals 
ireftthll  haben,  und  mit  der  Zeit  des  Tiberius  auch  die  Polemik  gegen 
sie  ganz  verschwindet,  wenn  diese  ganze  Litteratur  damals  untergeht, 
jK>  kann  die  Ansicht  von  Rohde  unmöglich  zutreffend  sein,  dass  die 
sogenannte  zweite  Sophistik  die  Fortsetzung  des  Asianismus  wäre, 
es  sei  denn,  man  legte  diesem  Terminus  etwas  ganz  anderes  unter, 
als  er  im  Alterthum  bedeutet.  Darüber  zu  urtheiien  müssen  wir  uns 
die  zweite  Sophistik  ansehen.  Dieser  Begriff  stammt  ausschliesslich 
aus  den  ßioL  aoquaxiHy  des  Philostratos  ;  was  er  werth  ist,  muss 
sich  aus  der  Tendenz  dieses  Buches  und  ihrer  Tragweite  ergeben. 

Es  scheint  freilich  so,  als  wäre  die  alte  Sophistik,  von  der 
Philostratos  stolz  ausgeht,  durch  Niketes  II.  von  Smyrna  und  Dion 
von  Prusa  unter  den  Flaviern  plötzlich  wieder  aufgelebt.  Aber 
hei  näherem  Zusehen  stellt  es  sich  ganz  anders.  Erstens  fehlen 
zwischen  Aischines  und  Niketes  so  gut  wie  alle  Namen,  und  die 
sich  finden  sind  nichts  mehr  als  Namen  und  waren  es  auch  nicht 
für  Philostratos.  Er  hat  von  der  gesammten  rhetorischen  Litte- 
ratur zwischen  den  attischen  Klassikern  und  der  Flavierepoche  gar 
nichts  gewusst,  geschweige  gelesen.  Die  Asianer  und  die  Rhodier, 
die  Declamatoren  der  augusteischen  Zeit  und  noch  die  der  nero- 
nischen  sind  für  ihn  verschollen.  Man  würde  aber  schwer  irren, 
wollte  man  glauben,  dass  er  von  den  alten  Sophisten  mehr  wttsste, 
so  dass  sie  etwa  wirklich  Vorbilder  der  neuen  gewesen  wären. 
Denn  was  von  Protagoras,  Prodikos,  Hippias,  Polos,  ja  sogar  Thra- 
symachos  bei  ihm  steht,  zeigt,  dass  er,  oder  besser  seine  ganze  Zeit 
sie  nicht  mehr  kannte.  Gorgias')  und  Kritias  (dieser  durch  Herodes 
entdeckt,  von  Philostratos  besonders  nachgeahmt)  sind  noch  gelesen, 
wie  Aischines  und  Antiphon  und  Isokrates,')  obwohl  er  auch  von 

1)  Dessen  Nachahmung  hebt  er  bei  Skopeiian  hervor,  was  man  glauben 
mag.  Von  seinem  Lehrer  Proklus  sagt  er  (II  xa'),  er  hatte  selten  eine  Btd' 
lti$s  gebalten,  that  er  es  aber,  inmaj^ovri  ècuixai  xal  yo^êal^om,  d.h. 
ober  einen  allgemein  moralischen  Stoff  sprach  er  so  prachtvoll  wie  Hippias 
und  Gorgias,  bei  Piaton  nämlich.  Wollte  man  es  wörtlich  nehmen,  so  hätte 
es  noch  etwas  von  Hippias  gegeben,  was  notorisch  nicht  wahr  ist  und  mit 
dem  Artikel  des  Philoslrat  über  ihn  direct  streitet.  Norden  I  3S5  hat  sich 
täoschen  lassen  und  operirt  auch  mit  dem  Weiterleben  von  Schlagwörtern 
der  alten  Sophistik,  als  ob  der  Journalist  die  Herkunft  der  fremden  Federn 
kennte»  mit  denen  er  sich  putzt. 

2)  Die  Sophisten  des  4.  Jahrhunderls,  die  so  recht  hergehörten,  Poly- 
krates,  Anaximenes,  Alkidamas,  Theodektes  fehlen  auch:  so  viel  ärmer  war 
die  Litteratorkenntnias  seit  Giceros  Zeit  geworden. 
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allen  diesen  ganz  flOchtig  haocleit.    Also  die  ganze  Anknüpfung  an 
die  alte  Sophislik  ist  nur  ein  Coup,  bestimmt,  die  Würde  der  Kunst 
zu   erhöhen:    in  Wahrheit  wollte   er   über  die  Sophisten  handeln, 
von  denen  er  durch  Tradition  und,  lauge  nicht  von  allen,  durch 
ihre  Werke   Kunde   hatte.^}     Also   fangt  mit  den   Flaviern   darum, 
noch   lange  keine  neue  Periode  an,    weil  anderthalb  Jahrhunderle 
später  die  Erinnerung  und  die  in  den  Händen  des  Publicums  erhaltene 
Lilteratur  nicht   weiter  zurück  reichte.     Auch  diese  Litleratur  ist 
immer  modern   und    ephemer  und  nie  original.    Wie  wäre  es  ge- 
gangen,  wenn   wir   Philostratos   nicht   mehr  hätten?    Was  wären 
uns  Niketes  und  Lollian,  Hippodromos  und  Skopelian?    Wie  ist  es 
denn  den  Sophisten    nach  ihm  ergangen,  Proaeresius,    Kallinikos, 
Minucian  u.  s.  w.?  Und  wenn  wir  Seneca  den  Vater  nicht  hätten, 
was   besässen  wir  von  der  Blüthe  der  augusteischen  Declamation? 
So  viel  wie  jetzt  von  den  lateinischen  Declamatoren  zwischen  Se- 
neca   und   Quintilian,    die   doch   wahrhaftig  ihrer  Zeit   bedeutend 
waren.     So  lange  die  Litteratur  sich  irgendwie  fortentwickelt,  zer- 
stört sie  unweigerlich  die  Masse  dessen,  was  für  den  Tag  Bedeutung 
hatte,  aber  über  den  Tag  hinaus  zu  wirken  die  Kraft  verlor.     Die 
Nachwelt  trifft  eine  Auswahl,  nicht  absolut  gerecht,  aber  doch  mit 
geschichtlich  erkennbarer  Nothwendigkeit.     Aber  wer  die  Entwick- 
lung der  Litteratur  verfolgen   will,   muss  nicht  nur  was  dauernd, 
sondern  auch  was  momentan  wirkt,  erwägen. 

Was  die  Byzantiner  an  Litteratur  übernahmen,  setzt  in  breiter 
Massenhaftigkeit  mit  dem  4.  Jahrhundert  ein,  das  in  den  grossen 
Klassikern  der  christlichen  Kirche  des  Orients  auch  rhetorische  Vor- 
bilder hinterliess,  deren  Geltung  nicht  mehr  angefochten  worden 
ist,  weil  keine  neue  kräftige  Zeit  mehr  kam;  zu  ihnen  gesellt  sich 
Libanios,  von  dem  sich  nur  zu  viel  erhalten  hat,  der  am  strengsten 
attische  und  archaistische  Rhetor  des  Jahrhunderts.  Daher  hat  er 
das  Uebergewicht  erhalten.  Aber  es  sind  neben  ihm  doch  nicht 
nur  lulian   und  Themistios,   sondern  auch  llimerios  erhalten,    ein 


1)  Das  gilt  von  Niketes,  dessen  Werke  jedoch  bereits  eine  oflenbar 
attisch-puristische  Umarbeitung  erfahren  hatten,  und  Skopelian,  aber  nicht 
mehr  von  Isaios,  der  doch  seiner  Zeit  eher  noch  mehr  gegolten  hatte.  Auch 
über  Skopelian  schöpft  Philostratos  aus  mündlicher  Tradition,  die  er  freilich 
noch  mit  den  Reden  vergleichen  kann  (U  p.  39  Kayser).  Offenbar  haben  ihm 
über  Vieles  Bûcher  in  der  Art  des  Seneca  vorgelegen,  denn  die  einzelnen 
Schlagworte  stammen  längst  nicht  alle  aus  publicirten  Reden. 
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Haupt  der  atheoischen  poetisirendeD  Richlung,  dieser  bezeichoeoder 
Weise  Dur  in  eioer  Handschrift,  weil  die  Erneuerung  der  Kunst- 
prosa seit  Photius  mit  diesem  Stile  nichts  mehr  anfangen  konnte 
uod  wollte/)  Nimmt  man  die  reiche  rhetorische  Doctrin,  Geneth- 
üos  und  Menauder  an  der  Spitze,  dazu,  so  kann  man  wohl  sagen, 
dass  wir  über  die  Prosa  des  4.  Jahrhunderts  ausreichend  unter- 
richtet sind.  Aber  die  Heroen  des  Philostratos?  Mit  den  drei 
kleinen  Declamationen  des  Herodes  und  Polemon,  zu  denen  die 
beiden  des  Lesbonax  kommen,  den  jener  auffallender  Weise  ver- 
gessen hat,')  ist  wenig  erreicht:  sie  haben  sich  in  Miscellanbänden 
TOD  MusterstUcken  erhalten,  vereinigt  wohl  mit  den  immer  noch 
lahlreicheren  Musterdeclamationen  der  classischen  Zeit  (Gorgias, 
Alkidamas,  Antisthenes).  Dion  ist  nicht  als  Rhetor,  sqndern  durch 
das  philosophische  Interesse  gerettet,  das  man  seit  Synesios  an  ihm 
Dabm'};  aus  demselben  Interesse  haben  wir,  allerdings  mehr  durch 
glücklichen  Zufall,  den  Tyrier  Maximus,  uns  als  Rhetor  und  Stilist 
sehr  wichtige  von  Philostratos  aber  verschmäht.  Dagegen  ist  Fa- 
Torin  verschollen,  weil  seine  Skepsis  dem  Christenthume  unsym- 
pathisch war.  Wirklich  in  mächtigem  Einflüsse  ist  nur  Aristides 
geblieben,  Classiker  schon  für  Longio,  und  schon  für  ihn  aus  dem 
(•runde,  der  ihn  immer  oben  gehalten  hat,  weil  er  wirklich  den 
attischen  Stil  so  vollkommen  wie  kein  anderer  erreicht  hat/)     Die 


1)  Sie  konnte  es  nicht,  weil  ihr  die  dazu  nöthige  Poesie  verloren  war, 
oder  sie  musste  es  machen  wie  der  Romanschreiber  £ustathiu8,  den  ich  nie- 
mals fähig  gewesen  bin  durchzulesen.  Sie  wollte  es  nicht,  weil  ihr  das  gram- 
matisch correcte  Altgriechisch  schon  an  sich  schwer  und  poetisch  genug  war. 

2)  Seine  Zeit  hat  Rohde  fixirt;  als  Mitschüler  des  Polemon  und  Demonax 
iillt  er  in  die  erste  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts.  Noch  auffälliger  ist  bei  Philo- 
strat das  Fehlen  des  Nikostratos. 

3)  Daher  sind  seine  sophistischen  Declamationen  fast  alle  verloren. 

4)  Seine  Kritik  ist  erhalten,  1  326  Sp.  t^  nXeovdaaaav  nsgi  rijv  'Aaiav 
klMf$y  iv&ntiaaio:  damit  ist  der  Gegensatz  bezeichnet,  in  dem  Aristides 
wirklich  und  bewusst  zu  den  i^oçxovfiavoi  in  seiner  Provinz  stand,  nichts 
TOO  dem  alten  ,Âsianismus'  des  Matris  oder  Timaios.  Auf  Longin,  der  741 
citfat  wird,  gehn  die  Prolegomena  zu  Aristides  111  737  zurück,  wo  zwei  at- 
tischen tpo(fal  ^r^oçtov  eine  dritte  zugefügt  wird,  in  der  Asien  die  Redner 
stellt,  Polemon,  Herodes,  Aristides  und  ihre  Zeitgenossen.  Also  diesem  6y- 
laotiner  ist  in  diesem  Sinne,  ganz  ohne  Stilkritik,  die  «zweite  Sophistik*  asia- 
tisch, Aristides  ihr  Haupt  —  neben  Herodes  Attikos.  Wenn  also  Spätere  von 
eioem  Bache  sagen,  dass  es  tov  léaiavov  rœv  léytov  ;(a^axr^^a  trägt,  so 
bdsst  das  nichts  weiter,  als  es  ist  mit  rhetorischem  Aufputze  abgefasst:  wie 
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praktischen  Uebuug  \n  Schule  und  Leben  Ton  der  alten  Sophistik 
bis  in  die  neue  und  weit  über  sie  hinaus.  Es  ist  dieselbe  So- 
phistik zur  Zeit  des  Isokrates  und  des  Hermagoras,  des  MoloD, 
des  Theodoros,  Theon,  Dion  und  Aristides,  und  weiter  des  Hermo- 
genes  und  Lachares,  wenn  man  will  bis  Gregor  von  Korinth  und 
Michael  Akominatos.  Es  ist  durchaus  richtig,  dass  die  asianische 
Beredtsamkeit  in  der  des  Nikeles  und  Polemon  lebt,  aber  sie  lebt 
nicht  plötzlich  wieder  auf,  am  Wenigsten  durch  Zurückgreifen  auf 
die  längst  verschollenen  hellenistischen  Redner,  und  dieselbe  Rhe- 
torik des  Niketes  und  Polemon  ist  zugleich  auch  die  fortlebende 
Sophistik  des  Isokrates,  wenn  man  will  des  Gorgias  und  Thrasy- 
machos,  aber  auch  das  nicht  durch  plötzliches  bewusstes  Zurück- 
greifen, sondern  in  der  stillen  Continuität  des  Lebens,  plus  ça 
change t  plus  c*est  la  même  chose.  Nur  einmal  ist  ein  partieller 
Bruch  eingetreten,  durch  die  atticistische  Reform  der  Sprache  und 
des  Rhythmus.  Doch  von  der  reden  wir  noch  nicht;  die  Conti- 
nuität der  rhetorischen  Praxis  tangirt  sie  auch  nicht. 

Ohne  Zweifel  liegt  ein  stärkerer  Anspruch  auf  Können  und 
Wissen  darin,  wenn  sich  die  Redelehrer  und  Redekünstler  Sophisten 
nennen,  als  wenn  sie  nur  Rheloreu  sein  wollen,  worauf  doch  ge- 
rade Gorgias  bei  Piaton  mit  Schärfe  seine  Ansprüche  beschränkt. 
Aber  wir  stehen  zu  sehr  unter  dem  Banne  der  platonischen  und 
aristotelischen  Terminologie,  wenn  wir  meinen,  dass  der  Sophisten- 
name je  den  Nebenton  des  falschen  und  trüglichen  nothwendig  in  sich 
getragen  hätte,  der  für  uns  mit  ihm  verbunden  ist.  Das  neue  Marmor 
Parium  hat  gelehrt,  dass  der  parische  Schulmeister  seine  Knaben  das 
Todesjahr  des  Philosophen  Piaton,  aber  des  Sophisten  Aristoteles 
auswendig  lernen  Hess,  offenbar,  weil  nur  der  Letztere  auch  Rede- 
lehrer gewesen  war.  Und  Philodem  hat  gelehrt,  dass  Epikuros 
den  Namen  Sophist  durchaus  auf  den  Schulredner  so  angewandt 
hat,  wie  es  Philodem  selbst  für  seine  Zeit  auch  thut,  und  wie  es 
Philostratos  thut.  Gerade  einem  der  schärfsten  Atticisten  giebt 
auch  Strabon  diesen  selben  Namen.')  Dion  aber  kämpft  nach 
seiner  Bekehruug  zur  Philosophie  immer  gegen  die  Sophisten,  was 
ihn  nicht  davor  bewahrt  hat,  selbst  in  ihrer  Reihe  einen  Ehren- 
platz zu  erhalten.  Also  kann  das  Hervorziehen  dieses  Namens  in 
keiner  Weise   Epoche   machen;    nur   ein  Gradmesser  für   die  An- 


v^,.^    1)  Dem  Dionysios  von  Pergamon  625. 
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qprOche  mag  es  sein,  die  von  den  Rhetoren  erhoben  wurden.  Mehr 
Doch  hat  der  allgemeine  archaisirende  Zug  der  Zeit  gethan.  Wenn 
man  immer  so  Ibat,  als  wäre  die  ganze  Zeit  nach  Alexander  ge- 
slrichen  und  lebte  man  beinahe  im  4.  Jahrhundert,  so  machte  es 
sich  fast  von  selbst,  dass  man  Gorgias  und  Isokrates  als  Collegen 
behandelte. 

Also  die  zweite  Sophislik  ist  in  dem  Sinne  keine  festumgrenzte 
Periode,  dass  um  100  n.  Chr.  irgend  etwas  Neues  begänne,  was 
damals  auch  kein  Mensch  empfunden  hat.  Wenn  wir  den  Namen 
weiter  brauchen,  um  die  grosse  Masse  Litleratur  zusammenzufassen, 
die  uns  im  Gegensatze  zu  der  Aermlichkeit  des  1.  Jahrhunderts 
ans  dem  2.  vorliegt,  so  sollen  wir  uns  seiner  sehr  bedingten  Richtig- 
keit bewusst  sein.  Aber  er  ist  ganz  praktisch,  weil  das  Selbst- 
gefühl und  die  sociale  Geltung  der  Rhetoren  der  Kaiserzeil  in  ihm 
ausgesprochen  ist,  die  allerdings  etwas  Neues  ist  und  namentlich 
mit  der  Verachtung  contrastirt,  die  Aristoteles  und  Epikuros  dem 
widmen,  was  sie  Sophist  nennen.  Dies  zu  begreifen,  müssen  wir 
das  halbe  Jahrtausend  und  die  säcularen  Schwankungen  in  den 
Beziehungen  zwischen  Philosophie  und  Sophislik  mit  einem  raschen 
Blicke  Oberschauen.')  Es  ist  das  durch  das  tiefe  erste  Capitel  in 
Arnims  Dion  erleichtert,  dem  ich  die  längste  Strecke  des  Weges 
einfach  folgen  kann. 

Das  5.  Jahrhundert  sah  an  seinem  Ende,  wie  den  Tod  des 
nationalen  Staates  der  Hellenen,  so  den  Tod  der  hohen  Poesie. 
Aber  es  waren  zwei  Mächte  erstanden,  die  sich  anheischig  machten, 
die  verlorenen  Ideale  zu  ersetzen.  Die  Rhetorik  beanspruchte  die 
Erziehung  der  Jugend,  versprach  durch  eine  allgemeine  formale 
Bildung  den  Menschen  sittlich  und  politisch  zu  erziehen  und  lüchtig 
im  praktischen  Leben  zu  machen;  sie  getraute  sich  auch  Kunst- 
werke zu  erzeugen,  die  in  jeder  Weise  die  Poesie,  die  Lehrmeisterin 
der  Erwachsenen,  ersetzen  könnten.    Die  Wissenschaft  forderte  die 


1)  Es  wäre  vielleicht  noch  erforderlich,  die  polilischen  Beziehungen  za 
beleochten,  das  Uebergewicht  des  Helleoischeo,  das  die  Reichspolitik  Hadrians 
im  Gegensätze  zn  der  römischen  des  Augustus  hervorruft,  die  materielle  Blûthe, 
deren  sich  die  griechischen  Landestheile  erfreuen,  die  von  den  Kaisern  des 
2.  Jabrbooderts  in  fast  befremdender  Weise  geförderte  municipale  Autonomie, 
der  Eintritt  der  Griechen,  gerade  auch  der  Redner,  in  den  Senat  und  damit  das 
Reicbsregiment  und  den  Adel  der  Welt.  Aber  das  würde  den  Zusammenhang 
dieses  Aofsatzes  vollends  sprengen,  der  doch  schon  vKeite  Umwege  braucht^ 
Dm  sein  eigentliches  Thema  einen  Schritt  zu  fördern. 
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Jugendbildung  ebenfalls,  damit  ein  Geschlecht  heranwüchse,  das 
sich  ein  neues  besseres  Leben  zimmerte.  Sie  wollte  in  dem  An- 
schauen der  durch  eigene  Arbeit  erschlossenen  Wahrheit  auch  einen 
höheren  ästhetischen  Genuss  erschliessen,  als  es  die  ,Nachahmungen' 
der  Poesie  gewähren  konnten.  In  Piaton  und  Isokrates  stehen  sich 
diese  beiden  Mächte  in  scharfem  Gegensatze  gegenüber.  Piaton 
negirt  diese  Welt:  er  negirt  auch  die  Rhetorik.  Aristoteles  will 
die  Wissenschaft  fähig  machen  in  dieser  Welt  zu  herrschen:  er 
macht  sich  auch  die  Rhetorik  dienstbar.  Zunächst  bedeutet  das 
den  vollkommenen  Sieg,  und  die  Sophistik  hat  sich  eine  Weile' 
verkriechen  müssen.  Aber  Wissenschaft,  die  durch  individuelle 
Arbeit  errungen  wird,  lässt  sich  nicht  als  Massenartikel  produciren 
und  selbst  das  Bedürfniss  und  die  Nachfrage  kann  die  Production 
von  wissenschaftlich  wirklich  befähigten  Denkern  und  Lehrern  nicht 
hervorrufen.  Die  allgemeine  Bildung  dagegen  kann  ihre  Bettel- 
suppen  in  jeder  erforderlichen  Portionenzahl  kochen;  die  Suppe 
wird  höchstens  etwas  dünner.  Als  nun  durch  Alexander  die  helle- 
nische Welt  so  ungeheuer  erweitert  ward,  fand  der  Rhetor  weite 
Strecken,  wo  ihm  der  Philosoph  noch  keine  Concurrenz  machte. 
Und  in  den  autonomen  Städten  Asiens  gab  es  noch  Jahrhunderte 
lang  eine  Art  municipalen  und  selbst  politischen  Lebens,  in  dem 
die  alte  politische  Beredtsamkeit  praktisch  nicht  entbehrlich  war. 
Vollends  aber  in  der  schönen  Litteratur  hatte  Aristoteles  selbst, 
ein  Bewunderer  des  isokrateischen  Kunstwerkes,  der  Rhetorik  sehr 
weite  Concessionen  gemacht.  Sein  Freund  Theodektes  war  ein 
rhetorischer  Tragiker,  seine  Schüler  Demelrios  und  Kallisthenes 
und  Duris  wandelten  stilistisch  in  den  Bahnen  der  Rhetorik.  Ab- 
surder als  Klearchos  von  Soloi  kann  kaum  ein  ,Asianer^  gewesen 
sein.  Das  3.  Jahrhundert  sieht  die  Einzelwissenschaften  sich  von 
der  Philosophie  emancipiren,  die  dadurch  an  Macht  zunächst  nicht 
einbüsst,  aber  in  dem  dialektischen  Kriticismus  des  Arkesilaos  und 
dem  scholastischen  Dogmatismus  des  Chrysippos  Methoden  ausbildet, 
deren  sich  auch  die  Schein  Wissenschaft  der  Rhetorik  bedienen  kann. 
Grosse  Kunstwerke  werden  nicht  erzeugt;  Arkesilaos  verschmäht 
die  Schrift,  Chrysippos  ist  aus  dem  Princip  des  Professorendünkels 
langweilig  und  geschmacklos.  Beide  mögen  die  Rhetoren  so  über 
die  Achsel  angesehen  haben,  wie  wir  es  von  Epikuros  wissen,  von 
allen  Philosophen  der  Diadochenzeit  annehmen  dürfen.  Aber  als  am 
Ende    des  3.  Jahrhunderts  auf  allen   Schulthronen   unbedeutende 
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Nachtreler  sitzeo,  wagt  sich  die  Rhetorik  wieder  hervor.     Sie  hat 
von   der   philosophischen  Methode   so  viel   aogenommen,   uro   eio 
System  zu  zimroern.    Wer  die  Lehre  des  Hermagoras  mit  dem  so- 
genannteD  Anaximenes  vergleicht,   Ûodet  einen  ungemeinen  Fort- 
schritt der  Methode.     Diese   Rhetorik   zielt  zwar  auf  die  Reredt- 
samkeit  des  praktischen  Lehens,  inshesondere  die  gerichtliche,  von 
der  die  Declamation  ein  Abhild  ist,  aher  sie  beansprucht  theoretisch 
die  noXixixà  ^rjTi^fAaTa  auch  so  weit  sie  zà  xa^'  okov  umfassen, 
XU  behandeln.*)     Wir  können  ihren  Erfolg  direct  noch  nicht  ab- 
messen,  und   wir  entbehren   insbesondere  ganz    der  Proben    von 
dem,  was  praktisch  geleistet  ward:  aber  die  Philosophie  muss  ihre 
Stellung  als  bedroht  angesehen  haben,  denn  alle  Schulen  gingen 
zum  Angriff  vor,    Kritolaos,    selbst  ein   eleganter  Schriftsteller,') 
Diogenes  von  Rabylon,  Karneades.')     So  ist  die  zweite  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  von   dem  Kampfe  erfüllt,   ei  véxvrj  ri  ^rjroQixi], 
und  ober   ihr  réXoç  und  ïçyov.     Auf  Seite  der  Rhetorik  wissen 
wir  von  einer  Gegenschrift  des  Molon  xarà  q)iXoa6q>ù)Vy  und  die 
Rhetorik   hatte  keine  schlechte  Position;   es   ist  ihr  nicht  wieder 
gegangen  wie  im  4.  Jahrhundert,  sondern  sie  hat  sich  theoretisch 
flberaus  vervollkommnet.     Praktisch   kam   ohne  Zweifel  sehr  viel 
darauf  an,  dass  die  Herren  der  Welt,  die  in  dem  gewaltigsten  poli- 
liscben  Kampfe  standen,  nach  der  Waffe  des  Wortes  und  der  Schrift 
griffen,   die  ihr  die  Rhetoren  fertig  geschliffen  darbieten  konnten. 
Es  ist  namentlich  durch  die  bahnbrechenden   AusfOhrungen   von 
Marx  klar  geworden,  dass  die  Beredtsamkeit  und  Publicistik  der 
römischen   Revolution,  zu   der  die  Historiographie  ganz  gehört,^) 
von  der  zeitgenössischen  griechischen  Rhetorik  beherrscht  ist,  nicht 
bloss  in  der  Lehre,  sondern  viel  weiter  als  wir  es  verfolgen  können 

1)  Thiele,  Hermagoras  30  ff.,  zu  dem  aber  Arnim  92  ff.  hinzugenommen 
werden  rnnss. 

2)  Das  spürt  man  namentlich  in  den  Auszügen  bei  Philon  de  aetem, 
mundi. 

3)  Sodhaus  and  Radermacher  in  dem  Supplement  zu  Philodems  Rhetorik 
mit  den  Berichtigungen  Arnims. 

4)  Wir  sehen  die  tendenziöse  Dichtung  der  sogenannten  Annalisten  der 
Revolutionszeit  gewöhnlich  nur  von  der  Seite  an,  wo  sie  als  Geschiehst- 
falschoDgen  unseren  Aerger  erregen.  Aber  sie  verfolgten  durchaus  praktische 
Zwecke  ood  die  Umformung  der  vaterländischen  Geschichte  ist  hier  nicht  ver- 
werflicher, als  in  der  Poesie  und  Tendenzschriftstellerei  des  5.  Jahrhunderts 
bei  den  Griechen. 

Henne«  XXXV.  2 
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in  der  Praxis.  Und  die  römische  Poesie  der  Revolutionsseit  trigt 
ebenfalls  den  rhetorischen  Stempel.  Aber  die  jungen  Römer  kamen 
nach  Asien,  Athen  und  Rhodos  und  hörten  dort  auch  gelegentlich 
die  Philosophen.  So  erfassten  diese  das  hohe  Ziel  richtig,  die 
Herrscher  der  Welt  xu  überzeugen,  dass  sie  bei  ihnen  Höheres 
erhalten  könnten,  damit  sie  allmählich  einer  tieferen  hellenischen 
Bildung  zugefahrt  würden,  wie  das  in  kleinem  Kreise  der  Besten 
Panaitios  schon  vollbracht  hatte.  Dazu  gehörte  aber  eine  betrScht- 
liche  Concession  an  die  rhetorische  künstlerische  Form  und  den 
rhetorischen  Unterricht. 

Poseidonios,  der  Geschichtsschreiber  der  römischen  Optimaten- 
oligarchie,')  der  encyclopädische  Gelehrte,  der  noch  einmal  in 
aristotelischer  Weise  die  Summe  des  Wissens  in  sich  vereinigt  und 
in  platonischer  Weise  die  Bedeutung  der  Mathematik  und  der  Mystik 
gleichermaassen  zu  würdigen  weiss,  ist  nicht  nur  im  Gegensatze 
zu  seiner  Schule  ein  vollendeter  Stilist  mit  allen  rhetorischen 
Künsten,  sondern  er  disputirt  noch  als  Greis  über  ein  rhetorisches 
Thema  vor  einem  römischen  Grossen.  So  hat  er  die  Wissenschaft 
salonfähig  gemacht.  Ohne  ihn  wSre  Varro  gar  nicht  denkbar,') 
und  Cicero  ist  ihm  für  vieles  verpflichtet,  was  dann  am  tiefsten 
gewirkt  hat  Aber  es  ist  in  Rom  wenig  mehr  als  Salonwissenschaft 
aus  der  Anregung  des  grossen  Apameners  erwachsen.  Philon  von 
Larissa  übermittelt  dem  Cicero  das  neue  Ideal  des  wissenschaftlich 
gebildeten  Redners,  nach  dem  die  Rhetorik  eine  der  Philosophie 
untergeordnete  Potenz  ist,  deren  sich  der  wahrhaft  gebildete  Philo- 
soph bedient,  um  im  praktischen  Leben  zu  wirken.  Was  Cicero 
in   den   Büchern   von  Redner  aufstellt/)   ist  das    höchste  Lebens- 


1)  Angesetzt  hat  er  als  solcher  ausdrücklich  ao  Polybios,  aber  innerlich 
und  stilistisch  ist  er  diesem  sehr  wenig  verwandt.  £r  hat  da  viel  mehr  von 
den  peri  patetisch  en  Historikern  und  von  Timaios,  dem  Polybios  so  bitter 
feind  war.  Timaios  ist  denn  auch  för  Varro  und  Cicero  eine  hohe  Autorität^ 
und  man  darf  ihn  nicht  bloss  nach  Polybios  beurtheilen. 

2)  Auf  die  Degradation  der  Wissenschaft  zu  den  dücipUnae  der  fyxv- 
xJUoff  ncudaia  gehe  ich  nicht  ein.  Darin  ist  der  Bankerott  der  Philosophie 
eingestanden;  gemeint  war  sie  freilich  so,  wie  die  Erfinder  des  preussischen 
Gymnasiums  die  allgemeine  Bildung  meinten,  zuerst  in  wirklich  hohem  Sinne 
echter  Philosophie,  und  so  gehört  ihre  Erfindung  in  die  Zeit  des  Poseidonios 
und  Philon. 

3)  Arnim  hat  mich  mit  der  Zurûckfûhrung  der  entscheidenden  Gedanken 
auf  Philon  durchaus  Oberzeugt.    Man  muss  nur  hier  gerade  wirklich  sehr  viel 
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id«aU  xu  dem  sich  vor  Augustinus  eio  ROmer  aufgeschwuDgeo  hat, 
und  gewiss  hat  Pbiloo  so  durch  Cicero  uDgemein  viel  Segen  ge- 
wirkt. Aber  es  war  doch  ein  Abfall  vod  Plaloo,  wenn  der  Aka- 
demiker der  Rhetorik  in  seiner  Schule  einen  so  breiten  Raum 
Oberlieas,  und  den  Vortheil  hat  schliesslich  nicht  die  Wissenschaft 
oad  demnach  auch  nicht  die  Ersiehung  der  Jugend  gehabt.  Denn 
wenn  seto  Schttler  Cicero  die  letxteo  Lebensjahre  darangesetzt  hat, 
dsr  Philosophie  in  seinem  Volke  eine  Statte  su  bereiten,  so  bat 
das  keinen  Fortgang  gehabt.  Die  vornehmsten  Geister  der  nächsten 
Generation,  Augustus,  Vergil  und  Horaz  sind  tief  von  der  Phtlo- 
sofriiie  durchtränkt,  von  der  Rhetorik  unverdorben;  aber  dann 
bricht  sie  herein  und  beherrscht  auf  alle  Zeit  Poesie  und  Leben. 
Man  braucht  nur  Seneca  und  etwa  Orid  dabei  su  lesen,  um  zu 
adhen^  wie  die  Rhetoren,  die  sich  nun  in  Rom  festsetzten,  der 
rOasiscben  Stilentwicklung  den  Weg  gewiesen  haben.  Es  ist  gewiss 
richtig,  dass  die  römische  Litteratur  bis  auf  ihren  Meister  Seneca 
OBS  stilistisch  die  hellenistische  ,asianische'  Weise  am  besten  zeigt 
Die  Philosophie  dagegen  ward  ganz  zurttckgedrSlngt,  ja  sie  begann 
nun  die  unhethoUe  Wendung,  sich  der  Feindin  anzubequemen. 
Tidleicbt  schon  Areios,  sicherlich  Papirius  Fabianus,  der  Lehrer 
Senecas,  sind  halb  Philosophen,  halb  Rhetoren,  wie  später  Dion 
und  Faforin.  Und  in  dem  Mischling  pflegt  das  schlechtere  Element 
das  Uebergewicht  zu  haben.  Von  jetzt  ab  ist  die  Rhetorik  tbat- 
sacUich  in  der  Jugendbildung  das  Fundament  fOr  alles.  Das  zeigt 
z.  B.  Tbeon,*)  und  solche  Progymnasmen  wie  er  sie  vorschreibt. 


auf  die  Person  Giceros  zarûckfûhreo ,  der  das  erfüllte,  was  Pbilon  forderte. 
Das  Ethos,  das  durch  diesen  Dialog  weht,  kommt  nicht  von  dem  athenischen 
Professor,  sondern  von  dem  Manne,  der  am  Regimente  der  Welt  Hand  an- 
gelegt halte,  ond  der  zugleich  begriffen  hat,  dass  es  ein  Höheres  giebt,  das 
bestehen  ood  blühen  wird,  auch  wenn  diese  Welt  zusammenbricht. 

1)  S.  70  âpayxaiov  ^  %wv  Yvfivaa/iaxfov  atnajüis  av  fiovov  toU  fUl- 
lövat  ffgfïïOfftvBw  aXkà  Mai  et  its  ^  noêfixàJv  ^  loyonouur  ij  oXhov  %wHv 
Uymv  Svyafitv  à&êXu  fieTaxBi^i^ec&ai,  iart  yàq  ravva  oiovêi  &B/iäX*a 
%&9ffi  %Tfi  T€ûv  Xôymv  idias.  Man  vergleiche  auch  die  Definition  des  Rufus 
(1  462  Sp.)  mit  den  älteren,  die  man  bei  Sextus  und  Quintilian  2,  15  findet: 
1^  ^tfwofiu^  èsxw  ènèuTfiftfi  rov  xaloÜQ  %al  nsêorixtâç  nm^ra  rov  n^omlfuimv 
itmd'ig^mê  Xoyav.  Die  Beschrinkuog  auf  die  sroiUrtxa,  die  noch  Tbeodoros 
festhielt  (QttiBt  2,  15,  21),  ist  aufgegeben,  die  universale  Geltung  direct  be- 
hauptet. Eine  ebenso  weite  Definition,  die  Quintilian  missbilligt,  rührt  Dach 
den  Bandachriften  2, 15, 16  von  Eudoros  oder  Thcodoros  her;  der  Uiheber 
ood  die  Tendenz  sind  ungewiss. 

2* 
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hat  fortan  jeder  Knabe  verfertigt.  Endlich  ist  es  ein  Römer,  Quin- 
tilian,  der  diese  neue  erhabene  Rhetorik  in  einem  vielbändigen 
Lehrgebäude  darstellt,  wie  Arnim  sehr  wahr  ausspricht,  trotz  allem 
Anschlüsse  an  Cicero  in  ganz  anderem  Sinne:  die  Philosophie  ist 
zu  einem  iyxvnXiov  nalÔBvfia  herabgesunken;  man  macht  auch 
einmal  einen  Cursus  in  ihr  durch,  aber  die  Bildung  des  Lebens 
ist  durch  die  Rhetorik  fundirt,  und  nur  auf  diesem  Fundamente 
baut  das  Leben  weiter.  Mehr  konnte  auch  ein  Aristides  nicht 
verlangen.  Er  muss  freilich  noch  kämpfen,  denn  unter  Griechen 
konnte  äusserlich  die  Philosophie  nicht  verläugnet  werden,  deren 
trivialisirte  Doctrinen  bekannt  blieben,  wie  sie  etwa  Lukians  ßlwv 
ngäaig  zeigt');  sie  erhielt  jetzt  gerade  staatliche  Unterstützung, 
was  ihr  nichts  half,  aber  bezeichnender  Weise  jetzt  nothwendig 
schien.  Das  standard  work  der  Epoche  aber  waren  die  Reden  des 
Aristides  gegen  Piaton,  auf  die  keine  entsprechende  Antwort  er- 
folgt ist.  Es  war  wirkUch  ein  vollkommener  Umschlag  erreicht, 
seit  Piaton  den  Gorgias  schrieb.  Das  Salz  der  Welt  war  dumm 
geworden,  der  Untergang  der  Cultur  war  besiegelt,  denn  die  all- 
gemeine Bildung  hatte  über  die  Wissenschaft  triumphirt.  Aber 
wer  wollte  es  den  Journalisten  verdenken,  wenn  sie  sich  stolz  als 
die  Besitzer  der  Weisheit  proclamirten  ;  die  Welt  glaubte  ihnen  ja. 
Die  Continuität,  die  wir  verfolgt  haben,  ging  vor  Allem  durch 
die  Schule,  in  der  die  Tradition  nie  abreisst  und  die  über  alle 
ihre  Macht  ausübt,  die  sie  besuchen.  Damit  hängt  die  unablässige 
Neubearbeitung  der  Lehrbücher  zusammen,  die  gerade  in  dieser 
ständigen  Metamorphose  ihre  Constanz  beweisen.  Wir  müssen  uns 
schon  freuen,  dass  die  Byzantiner  neben  Aphthonius  und  anderen 
Spätlingen  wenigstens  Hermogenes  erhalten  haben,  und  aus  älterer 
Zeit  ein  und  das  andere  Stück:  aber  immer  nur  aus  der  Raiserzeit, 
von  der  wir  bis  auf  Aristoteles*)  zurückspringen  müssten,  wenn 
die  Lateiner  nicht  wären,  die  uns  wenigstens  ein  Lehrgebäude  der 
rhodischen  Schule  und  einigermaassen  die  Grundzüge  des  Herma- 


1)  Diese  äasserliche  Kenntoiss  und  das  Fortleben  in  den  engen  Fach- 
kreisen täuscht  leicht;  aber  man  bedenke,  wie  tief  ein  so  wissenschaftlicher 
Mann,  wie  Ptolemaios,  trotz  Philosophie  im  cruden  Aberglauben  steckt,  wie 
unwissenschaftlich  am  letzten  Ende  Galen  trotz  aller  philosophischen  Fun- 
dirung  seiner  Kunst  ist 

2)  Auf  den  die  Rhetorik  an  Alexander  ging,  die  übrigens  keine  prak- 
tische Geltung  hatte. 
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goras    erkeDoeo    lassen.')     Weiter  ward   die  CoDtinuität  gewahrt 
durch  die  praktischen  Aufgaben,  die  das  griechische  Leben  in  so 
zu   sagen   politischen   und   recht  vielen  epideiktischen  Casualreden 
auf  Gotter')   und  Menschen   dem   Rhetor  stellte.     Daiu   trat  die 
Uebung   der  flctiven  Gerichtsrede,   die  Declamation,   die  ungleich 
wichtiger  war  als   die  wirkliche.    Gerade   in   der  Declamation  hat 
sich  seit  den  Tagen  des  Demetrios  von  Phaleron  und  Zopyros  sehr 
wenig  geändert.     Also   in   dem  was  geredet  ward,  ist  kein  tief- 
greifender Unterschied  jemals  hervorgetreten.    Die  Themata  bleiben, 
und  was  den  antiken  Rhetoren  schon  als  neue  Gedanken  erschien, 
ist  fOr  unser  Urtheil  oft  nur  eine  neue  Wendung.     In  der  That 
kam  es  nicht  so  sehr  auf  das  was  an,  als  auf  das  wie,  und  zumal 
hier  fragen  wir  nur  nach  den  Worten. 

Es  kann  scheinen,  als  befände  ich  mich  so  mit  Norden  in 
voller  Uebereinstimmung,  der  als  seine  Resultate  hervorhebt,  dass 
wir  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Runstprosa  eine  direkte 
Verbindungslinie  zwischen  dem  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  und  dem 
2.  D.  Chr.  ziehen  dürfen  (I  299)  und  dass  diese  Linie  sich  bis 
iiun  Ende  des  Alterthums  verfolgen  lässt  (391).  Allein  er 
will  bewiesen  haben,  dass  ,der  Asianismus  der  alten  Zeit  eine 
oaturgemasse  Weiterentwicklung  der  sophistischen  Runstprosa  der 
platonischen  Zeit  ist*:  das  unterschreibe  ich   auch;  weiter,  dass 


1)  Dass  dies  in  Felzeo  oder  Bearbeitungen  sich  in  etlichen  Winkeln  des 
OcddeDts  hielt,  so  dass  es  namentlich  Aag^ustin  aufgreifen  konnte,  ist  ein 
Zeichen,  wie  zurückgeblieben  und  zufallig  die  Bildung  der  Hinterwäldler  war. 
Aoch  der  mit  Gorgias  (nicht  Rutilius)  stimmende  Theil  des  carmen  de  figurii 
beweist  das.  So  hat  ja  auch  Marx  die  Erhaltung  der  Rhetorik  ad  Herennium 
erklirt. 

2)  Norden  D  544  erkennt  wohl  die  Verwandtschaft  der  christlichen  Fest- 
predigt mit  den  léyoi,  »ts  &aov6,  aber  wenn  er  hervorhebt,  dass  sie  erst  im 
4.  Jahrhundert  auftritt,  so  hätte  er  ihre  Abhängigkeit  zuversichtlich  behaupten 
sollen.  Gerade  da  liegt  die  Theorie  bei  Genethlius  vor,  und  weiter  zurüclc 
die  Reden  des  Aristides.  Die  Inschriften  zeigen,  dass  die  Sitte  lief  in  die 
hellenistische  Zeit  hinaufreicht:  die  Rede  löst  den  epischen  und  lyrischen 
Hymnus  ab.  Den  Unterschied,  dass  die  Christen  an  die  Schrift  ansetzen, 
empfiode  ich  nicht  schwer:  die  heilige  Geschichte  ist  z.  B.  in  allen  yaval  &ac^ 
gleichermaassen  gegebener  Text.  Die  Schriftauslegung  der  Kirche  nennt  sich 
o/uXia,  and  sie  ist,  wie  bei  Origenes  sonst  die  Ueberlieferung,  wie  die 
Form  lehrt,  aus  der  Katechetenschule  erwachsen;  aber  der  Name  ist  modern 
flophistisch  im  höchsten  Grade,  denn  er  ist  von  den  Homilien  des  Kritias  (Ar. 
n.  Ath.  I  175)  entlehnt:  o  &alo9  loyoQ  tc^TMig««,  würde  Philostratos  sagen. 
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derjenige  Stil,  den  Seneca  am  vollendetsten  reprftsentirt,  den  Quin- 
tilian  die  wrrupta  eUapunUta  nennt,  die  Fortsetzung  des  Asianismus 
ist,  und  dass  weiterhin  ,sich  xwei  Riebtungen  gegenüber  stehen, 
die  Archaisten  und  die  Neoteriker  des  Stiles,  jene  anknüpfend  an 
die  attischen  Classiker,  diese  an  die  Sophisten  der  platonischen 
Zeit  und  die  mit  diesen  ihrerseits  verwandte  asianische  Rhetorik^ 
Bei  den  Archaisten  findet  er  Erstarrung,  bei  den  Neoterikern  Fort- 
bildung. 

Hier  kann  ich  nicht  mehr  mit  Zum  ersten:  was  ist  denn 
bei  der  Fortbildung  herausgekommen?  Diese  ganze  sogenannte 
neoterische  Richtung  hat  ja  so  wenig  erreicht,  dass  die  griechische 
Sprache  immer  wieder  auf  den  Classicismus  zurückgegriffen  hat, 
den  die  LehrbOcher  predigen  und  dessen  vollkommenste  Vertreter, 
Aristides,  Lukian  und  Libanius  sich  erhalten  haben,  während  kein 
einziger  Neoteriker  zu  irgend  einer  Zeit  classisch  geworden  ist, 
die  meisten  spurlos  verschwunden  sind.')  Und  ist  etwa  zwischen 
ihnen,  sagen  wir  zwischen  Favorin  und  Himerius,  ein  Zusammen- 
hang? Die  sich  lebendig  fortentwickelnde  Sprache  kennen  wir 
Dank  den  Schriften  des  Urchristenthums  und  den  Papyri:  gravitirt 
sie  nach  der  angeblich  entwicklungsfähigen,  angeblich  neoterischen 
Richtung?  Kein  Gedanke.  Sobald  das  Christen thum  sich  der  Bildung 
erschliesst,  regirt  auch  in  ihm  der  Classicismus.  Das  Volksthüm- 
liche  bleibt  kaum  als  UnterstrOmung;  so  erfolgt  denn  statt  einer 
lebensvollen  Ausgestaltung  der  wirklichen  Sprache  die  völlige  Mumi- 
ficirung  des  litterarischen  Attisch.  Ferner  hat  sich  bereits  gezeigt, 
dass  ein  directes  Anknüpfen  an  die  Sophistik  des  4.  Jahrhunderts 
oder  an  die  hellenistische  Kunstprosa  nicht  vorhanden  gewesen  ist, 
sondern  die  Conti nuität  eben  in  dem  beständigen  Abstossen  der 
älteren  nachclassischen  Litteratur  besteht,  während  die  classische 
dauernd  das  Fundament  bleibt.  Endlich  hat  sich  ergeben,  dass 
sich  die  Bezeichnung  der  gesammten  neoterischen  Rhetorik  als 
asianisch  aus  dem  antiken  Gebrauche  des  Terminus  nicht  recht- 
fertigen lässt;  geographisch  genommen  ist  sie  so  wie  so  ein  Un- 
ding. Nun  konnte  es  ja  unschädlich  scheinen,  einen  bequemen 
kurzen  Terminus  einzuführen,  auch  wenn  er  ganz  oder  in  seiner 


1)  Mao  bedenke  dagegen,  dass  die  Poesie  des  3.  Jahrhunderts  in  der- 
selben Zeit,  wo  der  Atticismos  sich  erbebt,  classisch  wird,  und  dass  ein  Nach- 
ahmer dieser  Poesie  aas  augusteischer  Zeit,  Parthenios,  in  die  Reihe  der 
nifaTwofitvoi  bat  eintreten  können. 
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weiteren  AusdebnuDg  modern  wtfre;  allein  die  bedenklieben  Hiss- 
briuche^  die  mit  dem  hoffentlich  endgiltig  abgetbanen  iiilfu  Àfer 
getrieben  sind,  ratben  zur  Vorsicht,  und  es  schillert  allzu  modern 
naturwissenschaftlich,  wenn  eine  gewisse  Stilrichtung  aus  localer 
Disposition  hergeleitet  zu  werden  auch  our  scheint,  die  Ueppigkeit 
und  Weichheit  des  ionischen  Klimas  sich  auch  in  der  asianischen 
Rede  durch  die  Jahrhunderte  offenbart.  Daher  wollen  wir  lieber 
die  Thatsachen  constatiren.  An  der  alten  sophistischen  Rhetorik 
hat  Asien,  so  weit  es  ionisch  ist,  gar  keinen  Antheil.  Thrasy- 
machos  von  Chalkedon,  Theodores  von  Byzanz,  Theodektes  von 
Phaseiis  sind  aus  Orten  dorischer  Sprache;  Alkidamas  von  Elaia, 
Ephoros  von  Kyme  sind  Aeoler,  und  Naukrates  von  Erythrai,  Ana- 
zimenes  von  Lampsakos  sind  aus  ionischen  Orten  mit  starker  äo- 
liscber  Unterlage;  auch  Isokrates  aus  dem  pon tischen  Apollonia 
kann  nicht  als  vollblQtiger  lonier  gelten.  Es  ist  das  bemerkens- 
werth  und  leicht  begreiflich.  Ionien  hatte  eben  eine  kunstmässige 
Prosa  ausgebildet,  ehe  die  attische  begann,  und  die  Söphistik  ist 
von  Anbeginn  attisch.  Ionien  hatte  die  wissenschaftliche  Prosa 
ausgebildet,  bis  zu  einer  solchen  Vollendung,  dass  sie  auch  ausser- 
lich  attisch  geworden  sich  nie  verläugnet  hat.*)  Wenn  also  der 
Asianismus  in  der  alten  Söphistik  wurzelt,  so  ist  seine  Wurzel 
ganz  und  gar  nicht  asiatisch.  Aber  auch  das  Wesen  der  alten 
ionischen  Kunst,  die  wir  nun  endlich  zu  erkennen  beginnen,  bat 
wahrhaftig  mit  dem  nichts  verwandtes,  was  die  corrupta  eloqumtia 
mit  den  motus  lonid  und  den  ianici  ctnaedi*)  gemein  zu  haben 
scheinen  kann.  Andererseits  ist  Athen  keineswegs  durch  eine  Natur- 
Dothwendigkeit  zum  Sitze  der  sana  elopientia  prädestinirt.  Im 
4.  Jahrhundert  n.  Chr.  ist  das  Oppige  Antiocheia  durch  Libanius 
die  Burg  des  Classicismus,  in  Athen  treibt  der  Athener  Himerius 
die  tollsten  Sprünge  des  ,Asianismus^    Und   in   der  Zwischenzeit 


1)  Die  Dstorwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles  and  Theophrast 
io  ihrer  bewunderungswürdigen  Prägnanz  and  Sachlichkeit  sind  der  beste 
Beleg.  Piaton,  der  diesem  lonerthnm  immer  fern  blieb,  hat  darum  keine 
wissenacbaftliche  Prosa  ausbilden  können.  Der  Timaios  ist  zwar  ein  Wunder 
ao  Stil,  aber  ein  rigaç  auch.    Ihn  nachahmen  ist  xoMO^tjXia, 

2)  lieber  die  altionische  Musik  und  Metrik  sagt  einer  der  wenigen,  die 
etwas  sagen  können,  Herakleides,  414  bei  Athen,  to  r^ff  *Iaorl  yéwç  à^fiopias 
M*  avd^^or  ovxë  iXaifov  iaxtv  àW  aloxrjQOv  nal  aitXrjçov,  oynor  8*  ixpv 
ovn  àyarrij.  Daran  mnss  ich  immer  denken,  wenn  ich  die  Werke  namentlich 
der  altionischen  Malerei  sehe. 
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ist  es  Dicht  besser  um  die  Verbiodlichkeit  des  Terminus  bestellt; 
wir  haben  gesehen,  dass  Timaios  und  Epikuros  des  Asianismus 
bezichtigt  werden,  von  den  Auicisten  aber  ist,  so  viel  ich  weiss, 
kein  einziger  aus  Athen,  dagegen  Apollodoros  und  Dionysios  von 
Pergamon  und  Dionysios  von  Halikarnass  sind  Asiaten. 

Doch  lassen  wir  das  Wort.  Wenn  wir  die  corrupta  eloquentia 
mit  dem  fAsianismus'  identiûcirt  als  einen  bestimmten  seines  Zieles 
bewussten  Stil  hinstellen,  machen  wir  den  Fehler,  einen  negativen 
Begriff  als  positiv  zu  verwenden.  Corrupta  eloquentia,  Schwulst, 
Ziererei,  Verstiegenheit,  weichliche  Rhythmen,  zerhackter  Satzbau, 
falsches  Pathos,  und  was  es  alles  von  solchen  Fehlern  geben  mag, 
das  sind  alles  Predicate  von  dem  Standpunkte  einer  Gesundheit 
und  Correctheit  aus,  der  sehr  schön  und  richtig  sein  mag,  aber 
den  die  Urheber  der  also  kritisirten  Reden  niemals  anerkennen 
werden.  Aus  Princip  ist  man  weder  geziert  noch  geschmacklos, 
und  wenn  man  es  in  anderer  Augen  ist,  so  theilt  man  deren 
Princip  nicht,  es  sei  denn  man  sündigt  aus  Unfähigkeit.  Das  ver- 
steht sich  doch  wohl  von  selbst,  dass  es  zu  allen  Zeilen  und  in 
allen  Stilen  Leute  mit  und  ohne  Geschmack  gegeben  hat,*)  Leute, 
die  erhaben  und  die  einfach  sein  wollten,  die  sich  weiss  und  roth 
schminkten,  die  echte  und  falsche  Brillanten  trugen,  die  rechts 
und  links  vom  Pferde  fielen.  Ich  erlaube  mir  Aelian  eben  so  un- 
ausstehlich zu  finden  wie  Herodian,  Chariton  wie  Alkiphrons  Para- 
sitenbriefe, und  um  ihrer  selbst  willen  würde  ich  von  keinem 
Rhetor  des  Philostratos  oder  des  Seneca  eine  Zeile  lesen,  einerlei 
ob  Altiker  oder  Asianer.  Albern  sind  sie  alle  mit  einander.  Damit 
ist  aber  für  die  Stilprincipien,  die  der  Einzelne  bekennt,  gar  nichts 
gesagt.  Ein  positiver  Begriff  wird  die  corrupta  eloquentia  auf  dem 
lateinischen   Gebiete   durch   Quintilians   Polemik,    die   auf  Norden 

1)  Auch  in  Athen  in  der  classischen  Zeit.  Wie  schon  Rohde  und  Norden 
gebührend  hervorgehoben  haben,  geisselt  Aristoteles  den  Alkidamas  wegen 
derselben  Sünden,  für  die  später  Hegesias  und  Timaios  die  Proben  liefern, 
sein  ynfXQOv  und  das  fisiçoxiôBes  der  gorgianischen  Figuren  sind  xeacé^riXa 
und  asianisch  und  corrupta,  oder  gehören  doch  dazu.  Dabei  ist  Aikidamas 
ein  Mensch  von  bedeutender  Versatilitat,  denn  seine  Rede  über  die  Impro- 
visation zeigt  wenig  yv^^a,  dafür  die  isokrateischen  Künste,  gegen  die  er 
loszieht,  und  der  Palemedes,  dessen  Echtheit  Maass  unwiderleglich  dargethan 
hat,  ist  doch  stilistisch  ganz  und  gar  verschieden.  So  lebte  schon  zu  Pia  tons 
Zeiten  Jemand  ganz  von  fiififjais^  beliebig  dies  oder  jenes  Vorbild  wieder- 
gebend. 
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stark  eingewirkt  hat,  weil  neben  dem  wohlmeinenden  aber  flachen 
Rhetor  der  grosse  Historiker  steht/)  der  die  Abstractionen  zu  be- 
leben weiss  und  einen  Vertreter  des  Neuen  einführt ^  der  denn 
auch  weit  entfernt  ist,  seinen  Stil  für  corrupt  zu  halten.  Und  noch 
viel  mehr  tragt  aus,  dass  wir  lateinische  Schriftsteller  besitzen,  die 
den  Stil  in  voller  Heisterschaft  und  mit  voller  Ueberzeugung  ver- 
treten, der  dem  Quintilian  corrupt  ist,  Seneca  und  im  Grunde 
auch  trotz  dem  Dialoge  Tacitus.  Aber  wenn  das  Lateinische,  nach- 
dem es  die  classische  Höhe  in  Cicero  erreicht  hat,  nun  eine  Pe- 
riode des  Barockstils  durchmacht,  die  in  so  hervorragenden  Schrift- 
stellern gipfelt,  und  wenn  es  dann  mit  dem  durch  Quintilian  ioau- 
gurirten  Classicismus,  der  bald  in  Archaismus  ausartet,  in  entsetzliche 
Oede  versinkt,  aus  der  es  erst  'durch  das  Christenthum  erlöst  wird, 
so  trifft  es  schon  durchaus  zu,  das.s  die  ehedem  sogenannte  silberne 
Latioiiat  dem  Griechischen  der  hellenistischen  Periode  entspricht, 
eben  auch  einer  Barockperiode,  aber  auf  das  gleichzeitige  Griechisch 
darf  man  es  nicht  übertragen  und  noch  viel  weniger  die  unendlich 
grossere  Mannigfaltigkeit  aus  der  geradlinigen  römischen  Entwick- 
lung erklären.') 

Was  hat  es  für  Zeit  und  Mühe  gekostet,  dass  begriffen  wurde, 
wie  Tacitus  gleichzeitig  den  Dialog  im  Stil  des  ciceronischen  Dialoges, 
deo  Agricola  in  dem  des  Enkomions,  (Prototyp  Xenophons  Agesilaos, 
Polybios'  Philopoimen),  die  Germania  in  dem  der  ethnographischen 
Ëkphrasis  (Ahnenreihe:  Herodot,  Theopomp,  Timaios,  Poseidonios, 
Sallust)  verfassen  konnte.  Uns  Modernen  wird  es  eben  schwer,  die 
Einheit  des  persönlichen  .Stiles  daran  zu  geben  und  die  Forderungen 

1)  Es  sollte  einleocbten,  dass  Tacitos  den  Dialog  geschrieben  hat,  als 
er  das  Bild,  das  ihm  Quintilian  in  seiner  Streitschrift  vorführte,  mit  den  Augen 
des  Historikers  überschaute,  unmittelbar  dadurch  angeregt,  natürlich  aber,  wie 
ein  antiker  Historiker  pflegt,  den  Stoff  und  die  Gedanken  des  Gelehrten  über- 
nehmend; wir  finden  sie  zum  Theil  in  n.  vipovç,  und  natürlich  hatten  sie 
Philosophen  gedacht,  denen  die  Rhetoren  sie  alle  entnahmen.  Ausserdem  hat 
dem  Tacitus  die  Einleitung  des  ciceronischen  Horlensius  viel  geliefert,  wie 
sie  Usener  reconstruirt  hat. 

2)  Nordens  Fehlgriff  zeigt  sich  greifbar  in  seiner  Disposition.  Er  hat 
I  149  nur  ein  paar  Worte  über  den  Atticismus,  den  er  durch  ein  mir  un- 
begreifliches Versehen  um  200  v.  Chr.  ansetzt.  Dann  geht  er  auf  Rom  über, 
verfolgt  das  Latein  bis  Tacitus,  und  nun  kommt  die  zweite  Sophistik.  Da 
kommt  es  freilich  nicht  heraus,  dass  unter  Augustus  die  Entscheidungsstunde 
für  die  griechische  Litteratur  geschlagen  hat.  Ueber  die  Unfruchtbarkeit  des 
Stilprincipes  der  fiifitjcis  hat  dagegen  Norden  öfter  zutreffend  geurtheilt. 


26  U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

der  litterarischeo  Gattung  aozuerkennen.  Uod  doch  ist  das  für  die 
griechische  Litteratur  der  Kaiserzeit  mit  Händen  zo  greifen.  Arrian 
ist  ein  ttlchtiger  Bilhyner,  ein  ordentlicher  Soldat  dazu,  und  mit 
Recht  ist  er  doch  als  ein  chamaleonhafter  Stilist  bezeichnet  worden, 
der  mindestens  auf  vier  ganz  yerscbiedene  Weisen  geschrieben  hat. 
Aristides  ist  ein  strenger  Classicist,  aber  wenn  er  eine  Monodie 
macht,  so  muss  er  singen,  das  liegt  darin;  und  wenn  er  eine 
Grabrede  halt,  so  muss  er  heulen,  das  liegt  auch  darin:  sollen 
wir  dann  sagen,  er  redete  asianisch')?  Es  ist  eine  vollkommene 
Verkennung  der  geltenden  stilistischen  Gesetze,  wenn  man  die 
Gegensätze  innerhalb  der  Werke  des  Plutarch  und  Lukian  auf  eine 
stilistische  Entwicklung  der  Personen  zurückführt,  die  höchstens 
darin  liegen  kann,  dass  die  Schriftsteller  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschiedene  Gattungen  pflegen.  Die  eidri  der  Prosa  sind  eben 
starr  und  fest  geworden,  wie  es  seit  500  Jahren  die  der  Poesie 
waren,  und  ein  jeder,  der  eine  ïvLtpQaaiç  oder  eine  TtQokalia  oder 
eine  diale^ig  verfasst,  ist  gehalten,  bestimmte  Farben  und  Stim- 
mungen zu  wählen,  ganz  wie  es  für  Tragödie  und  Komödie  ge- 
fordert war.  Innerhalb  derselben  Gattung  aber,  und  ganz  besonders 
in  der  eigentlichen  Beredtsamkeit,  stehen  noch  die  verschiedenen, 
aber  auch  langst  fest  ausgearbeiteten  Stilarten  (yivr],  axtjf^ata, 
^rjloiy  x^Q^^''^^Q^S>  làéai  zu  verschiedenen  Zeiten  genannt)  zur 
Wahl.  Man  kann  grossartig  oder  einfachlich,  herb  oder  süss,  welt- 
mannisch oder  naiv  {fiokiTixwç  oder  àq)€l(iç)  schreiben,  so  weit 
nicht  auch  hier  die  bestimmte  Aufgabe  (Grabrede  z.  B.  oder  Hoch- 
zeitsrede) das  eine  oder  andere  forderte.  Was  Norden  asianisch 
•nennt,  ist  meistens  das  süsse  oder  blumige  oder  auch  das  er- 
habene.') Der  einzelne  Redner  mochte  sich  nach  eigener  Neigung 
oder  mit  Rücksicht  auf  den  Geschmack  des  Publicums  für  diesen 
oder  jenen  Charakter  entscheiden,  und  er  mochte  das  Charakte- 
ristische mit  mehr  oder  weniger  Geschick  und  Mässigung  anwenden; 
das  wird  Unterschiede  hervorrufen,  die  zu  bemerken  unsere  Obren 
sicherlich  sehr  viel  weniger  fein  sind,  als  die  des  zeitgenössischen 
Publicums:  an  den  Stilprincipien  und  ihrer  strengen  Verbindlichkeit 
ändert  das  nichts,  und  so  ahnlich  zu  verschiedenen  Zeiten  die  Pra- 
dicate  des  Lobes  und  des  Tadels  KÜngen,  die  Objecte  werden  durch 

1)  Norden  thut  das  wirklich  1  420. 

2)  Wenn  ich  ein  Sophist  wäre,  würde  ich  n.  vynfvs  in  seinen  iynjld 
als  asianisch  demonstriren. 
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sie  nicht  gleich  gemacht.     Die  ÄDerkennuDg  tod  Testeo  GatUiDgen 
Ottd  Stileo  8chlie»t  strenggeoommeD  jedeo  Fortschritt  aus,  es  kaon 
«ftd  darf  ja  oichts  Neues  mehr  geben  :  wir  sehen  ja  bei  den  Ro- 
manen iiD  Laufe  der  Zeiten   Öfter,  bei  uns  in   gewissen  Kreisen 
noch  jetzt  diese  Starrheit  der  classicistischen  Doctrin.     So  ist  es 
in  der  griechischen  Poesie  schon  früh,  so  ist  es  seit  dem  Siege 
des  Classicismus  unter  Augustus  auch  in   der  griechischen  Prosa 
gewesen.     In  der  Poesie  nach  Henander,  in  der  Prosa  nach  Posei- 
dooios  ist  alles  gemacht,  wenn  auch  vieles  vortreCTIich  gemacht, 
oder  es  ist  doch  kOnstlich  gezogen  ;  lebendiges  Wachsthum  beginnt 
erst  wieder  mit  dem  Christenthume  —  auch  nur  auf  kurze  Zeit. 
Die  Unterscheidung  der  Stilarteo   war  in  AusfQhrung  aristo- 
telischer Gedanken  von  Theophrastos  mit  vollkommenstem  Erfolge 
durchgeführt  und  den  richtigen  Gattungen  waren  ihre  TtaceKßaaeig 
rar  Seite  gestellt  worden.')     Es  genOgt  an  die  Fortwirkung  dieser 
bedeutenden  Gedanken  gerade  in  dem  feinsten,   was  Cicero,   Dio- 
Djsios  und  Demetrios  lehren,  zu  erinnern.    Aber  wenn  man  meinen 
mochte,  die  Asianer  würden  sich  dagegen  gewendet  haben,  so  wäre 
man  in   schwerem  Irrthum.     Der  Rhetor  ad  Herennium  giebt  im 
vierten   Buch  11 — 16   die   drei  Gattungen   an,   die  er  axtifÀona 
nennt,*)  aefivov  fAeaov  iaxvàv  und  ihre  àvrixelfÂSva  éfiagvijfÀatay 
çvawôeç  diakelvfiévov   evTeléç^')  und  hat  für  alle  gute  Proben 
verfertigt.    Ohne  Frage  konnte  man  nach  diesen  Regeln  die  Fehler 
brandmarken,   die  Cicero   an  den  Asianern  tadelt,  und  an  denen 
dieser  Rhetor  selbst  wie   wenige  krankt.^)    Er  ist  sich  also  eines 
Gegensatzes   zu    der  theophrastischen   Doctrin  gar  nicht  bewusst 
gewesen.     Man   hatte   nur  die  einzelnen  Gattungen  viel  charakte- 
ristischer und   voller  herausgearbeitet  als  die  Classiker,  die  man 
verehrte,  aber  überwunden   hatte.    So  etwa  mag  der  Rhetor  ge- 
dacht haben. 


1)  Rabe,  Theophrastos  n,  léSaaSy  führt  das  trotz  einig^er  Uebertreibungen 
lotreffend  aos. 

2)  Ein  dringendes  Bedûrfniss  ist  die  Verfolgung  der  Lehre  von  diesen 
tf;i^/faTa  ZQ  den  spateren  üx^dtavolas  uai  >U|«06,  andererseits  die  Abgrenzung 
dieser  Doctrin  von  der  der  r^onoi,  die  wohl  grammatischen  Ursprunges  sind. 

3)  Ich  setze,  was  für  diese  Schrift  besonders  nöthig  ist,  gleich  die  grie- 
chischen  Termini. 

4)  So  sieht  Seneca  den  Splitter  im  Äuge  des  Maecenas,  ohne  den  Balken 
in  seinem  Eigenen  zu  bemerken.  Allerdings  war  er  nicht  geschmacklos  wie 
der  Etrasker. 
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Der  Stil  oder  die  Manier,  für  die  sich  ein  Redoer  entschieden 
hatte,  die  er  nun  anzuwenden  strebte ^  nannte  man  damals  seinen 
ÇtjJloç.^)  Hatte  er  sich  statt  für  ein  berechtigtes  yévoç  für  eine 
nagixßaaic  entschieden,  so  hiess  es,  xaxov  è^r^Xwaev,*)  und 
sein  Streben  xaxo^rjkia,^    In  dem  Worte  liegt  mit  Nichten  schon, 


1)  Gute  Definition  bei  Syrian  zu  Hermogenes  Ideen  I  3  R.  irjlos  éaxiv 
ivi^Bta  ywxffi  nços  &av/Âa  jov  doxovyroç  xalov  xtyovfiévrj,  Hermogenes 
hatte  i^lae  und  /ulfirjvis  verbunden,  wie  auch  Dionysios  (z.  B.  Lysias  2)  thut. 
Natürlich  redet  man  von  verschiedenen  gfjio«  auch  in  anderen  Dingen  (Phi- 
lodem Rhet  11  54),  und  die  bewunderten  Maler  sind  it,Tila>/iivoi  (Philodem 
1,  125),  Kralioos  heisat  là  Id^x^loxov  t^tihocaç  als  Vertreter  der  tafißixrj  idea 
(Platonius  p.  6  Kalb.)  u.  s.  w.     Es  bleibt  aber  immer  ein   Unterschied  von 

/iifitJCtG, 

2)  Agatharchides  446*  20  tadelt,  dass  Hegesias  iv  avaTi]^œt  n^ây/ucrt 
iS  àvâyxriç  no/ArpoTtjxec  Bia^alvBi ,  weil  es  unangemessen  ist,  giebt  aber  zu, 
dass  er  %ov  itjLvfiaros  inl  nocov  ^vyxovM.  Sein  t,riXoç  geht  also  auf  das 
xofiif/ov.  Kein  Gedanke  an  atticistische  Opposition,  auch  nur  an  völlige  Ver- 
werfung des  Hegesias,  von  dem  er  sogar  sagt  ei  n^os  iluivoXoyiaw  liyoê, 
éyyvç  Tov  n^movros  lajarai,  Agatharchides  selbst  würde  einem  Atticisten 
asianisch  sein;  man  lese  z.  B.  die  Beschreibung  der  Bergwerke  genau  487^ 
34  ff.,  wo  Photius  die  Schilderung  des  Unglückes  der  zur  Zwangsarbeit  Ver- 
urtheilten  übergeht,  die  der  Verfasser  éS^çaytûêBijaêv, 

3)  Die  Stellen  meist  bei  Norden  I  69  u.  ö.,  der  freilich  auf  Beheim- 
Schwarzbach  Ubell,  n.  i^firip,  38  nicht  hätte  verweisen  sollen,  der  mit  einem 
falschen  Cita  te  aus  Polybios  beginnt,  das  er  abschreibt:  er  meint  X  22, 10, 
wo  jetzt  aus  den  Handschriften  xaxo^tjXœaia  hergestellt  ist.  Das  Wort  fehlt 
bei  Cicero,  Philodem,  Dionysios,  ist  wirklich  Gegensatz  des  Attischen  bei 
Sueton  Jug,  86,  ist  wohl  zuerst  bei  Demetrios  Magnes  (Diog.  1,  38)  belegt, 
wo  ein  ^fitaq  xcatot^riloç  Thaies  aus  Kallatis  verzeichnet  ist.  Bei  dem  Vater 
Seneca  ist  es  häufig,  aber  im  richtig  weiten  Sinne,  9,  25,  28  ^«nt/«  caco- 
%eliae  amaritudinem  verborum  quasi  res  aggravaturam  petit,  9,  24,  15  geht 
es  die  duivoui  an.  Der  Rhetor  n,  tynws  unterscheidet  als  Fehler  oiBovv  /lei- 
çaxUbdeç  naçiv&vQCov  ywx^ov,  bei  dem  zweiten  sagt  er,  dass  namentlich 
das  Streben  nach  tjdv  in  ^œntHov  %ai  xaxo^tjlov  ausartet,  und  Demetrios 
sagt  186  ausdrücklich,  dass  er  das  xoivov  ovo/ua  xaxé^rjlav  auf  diese  Aus- 
artung des  ylcupvQov  anwenden  wolle;  seine  Zeit  nenne  auch  das  yruxQov  so 
(239),  das  er  unterscheidet.  Dagegen  bei  Hermogenes  n,  evçéa,  12,  256  Sp. 
(daraus  UI  118)  umfasst  es  wieder  in  ganzer  Weite  8iavoia  und  XsSis,  Auf 
gezierte  nenoirjfiéva  ové/iaza  wendet  es  Helladius  532^  19  an.  Die  Defi- 
nition bei  Diomedes  451,  die  Norden  bevorzugt,  nimio  cultu  aut  nimio 
tumore  corrupta  sententia  deckt  sich  mit  dem,  was  Demetrios  den  Gebrauch 
seiner  Zeit  nennt:  man  darf  urtheilen,  dass  dies  die  atticistische  Polemik  der 
augusteischen  Zeit  ist,  die  aber  die  im  Worte  liegende  Weite  bei  den  Griechen 
nie  ganz  eingeengt  hat.  eiitjlos,  âv^tiXia  sagt  man  nicht  (falsche  Lesart  Plut. 
Lyk.  21,  falsche  Coiyectur  Plin.  Ep.  7, 12);  aber  ein  Feind  der  Atticisten  bildet 
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Bich  wdcher  Seite  der  Fehler  ginge.    Niemand   also  kann   sich 

getrauen  lu  sagen,  wonuf  Neanthes  Ton  Kyxikos  mit  dem  Worte 

gciielt  bat,   bei  dem  es  in  einem  Buchtitel  zuerst  auftritt.     Noch 

Quintilian  (8,  3t  56),  der  unlogisch  genug  (wie  gewöhnlich)  das 

iLax6^t)low  in  die  Reihe  yon  einzelnen  Fehlern  stellt,  giebt  doch  die 

itlgemeine  Definition,  etc»  üeitur  aUter  quam  $e  natura  kabei  ei  fuam 

ipêrtei  ei  quam  tat  etf.    Gewiss  hat  er  es  in  der  corrupta  doquaUia 

gefunden,  da  er  sofort  auf  seine  Specialschrift  verweist,  und  gewiss 

hat  jeder  besonnene  viel  Manier  (so  abersetzen  wir  am  besten)  in 

den  Produclionen  der  Asianer  gefunden,  aber  es  ist  ganz  unberechtigt 

zu  scbliessen,  dies  heisst  xaxo^rjlov,  also  wird  es  asianiscb  sein  und 

geoaoDt  worden  sein.  •  Wenn  die  VorkSmpfer  des  Atticismus  ihre 

Gegner  die  ,von  der  falschen  Manier*  nennen,  so  konnten  jene  die 

Velleietaten  der  atticistischen  Imitation  mit  demselben  Worte  belegen. 

Es  ist  zweierlei,  ob  man  gegen  Ausschreitung  und  xoxa  Crj- 

hifiota  kämpft,  oder  ob  man  das  allein  seligmacheode  Evangelium 

des  Rückschrittes  verkündet.     Es  ist  zweierlei,  ob  man  die  Attiker 

als  musterhafte  Stilisten  anerkennt,  von  denen  man  sehr  viel  lernen 

kann,  oder  ob  man  gebietet  zu  schreiben  wie  sie.     Das  erste  ist 

sehr  berechtigt;   es  ist  auch  während  der  ganzen  Zeit  des  Helle- 

oismus  anerkannt  worden.     Das  zweite  ist  nur  so  weit  berechtigt, 

als  es  das  erste  ist:  was  darüber  ist,  ist  das  Princip  der  Imitation, 

der  fil^r^aiç  statt  des  t^r^Xogi  das  ist  der  falsche  Classicismus,  der 

die  Entwicklung  hemmt  und  das  Lehen  ertödtet.    Dies  Princip  hat 

die  Rhetorik  der  augusteischen  Zeit  nicht  nur  verkündet,  sondern 

nun  Siege  geführt:  daher  ist  dies  die  entscheidende  Stunde  in  der 

EotvnckluDg  der  ganzen  griechischen  Sprache  und  Litteratur. 

Dass  Isokrates  und  Demosthenes  niemals  aufgehört  haben,  als 
Master  der  Rede  studirt  zu  werden,  bedarf  keines  Releges');  man 


CS,  um  den  Vorwarf  der  MoxoÇirjXia  zu  iDsinuiren,  Gerealis  Aoth.  Pal.  XI  344 
9v  TO  kéyênf  mt^âatj/ia  koI  lAtttata  ^rjfiara  ndvra  ëviij^s  iativ  %ai  ipço- 
vlfmi  fuXnav,    Das  gehört  in  die  ,zweite  Sophistik'. 

1)  Man  vergesse  nicht,  dass  Demetrios  von  Phaleron  ein  ififiaxqov  des 
Demosthenes  tadelt,  Eratosthenes  meint,  er  wfire  oft  vncßoKxos  geworden 
(Piiit.  Dem,  9):  das  sind  Vorwürfe,  wie  sie  den  jAsianern'  gemacht  werden. 
Hermippos  erzählt  von  einem  Aision,  vermuthlich  einem  allen  Manne,  der  den 
Demosthenes  noch  gehört  hatte;  der  sagte,  zu  hören  wären  die  Redner  der 
Gegenwart  bewunderungswerth,  da  sie  Êvxocfnoç  ucd  fuyalon^ëndç  redeten; 
aber  gelesen  wäre  jener  ihnen  weit  überlegen  (Plut.  11).  Da  trifU  die  Modernen 
dieselbe  Kritik,  wie  bei  Cicero  den  Hortensius. 
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hat  iboen  ja  so  viel  Fremdes  uotergeachoben.  Die  kritische  Be» 
scbflftiguDg  mit  iboeo  ist  aber  auch  gerade  für  einen  Asianer, 
Kleochares  von  Myrlea,  bezeugt.')  Lysias  möchte  man  eher  ver- 
geesen  glauben,  aber  ihm  hat  man  den  Epitaphios  untergeschoben^ 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  wie  ich  schätze,  und  damals  bekannte 
sich  Charisios  zu  seinem  Vorbilde,  und  danach  gar  Hege«as,  dessen 
Dedafliationen  eine  uneingeschränkte  Bewunderung  Athens  zeigen« 
Offenbar  war  es  eine  Richtung,  die  im  Gegensatze  sowohl  zu  Demo- 
sthenes wie  zu  Isokrates  in  der  privaten  Gerichtsrede  die  perio- 
disirte  Stilisirung  verwarf;  fOr  epideiktische  Rede,  wie  den  Epi- 
taphios, galt  das  natürlich  nicht.  Den  Hypereides  haben  aus  ahn- 
licher Tendenz  die  Rhodier  auf  den  Schild  gehoben,  deren  durchaus 
modern  gesonnenes  Haupt  Molon  den  Spruch  abgegeben  hat,  oyer- 
yvœaiç  Tçaipii  Xé^etaç.*)  Es  hat  auch  nicht  an  solchen  gefehlt, 
die  wie  die  Caracci  im  Barocco  die  Vereinigung  aller  Vorzüge  aller 
Meister  als  Programm  verkündeten.')  Cicero  versichert,  dass  alle 
seine  griechischen  Lehrer  ihn  auf  Demosthenes  hingewiesen  hatten. 
Bei  Philodem  kommen  ^riltotal  verschiedener  Attiker  neben  denen 
der  Modernen  vor,^)  dasselbe  zeigt  das  Musterbuch  des  Gorgias  (Ru- 


1)  Raboken  zd  RutU.  Lap.  1,  2.  Antig.  v.  Kar.  52.  Das  dort  hervor- 
g^ezogeoe  Brachstück  (Speogel  III  97)  isl  eine  tolle  Spielerei  ia  lauter  mo/a- 
futra^  merkwürdig,  weil  es  zeigt,  dass  schon  im  3.  Jahrbandert  die  Casos 
in  die  Reibenfolge  unserer  Grammatik  gestellt  waren. 

2)  Dies  bei  Theoa  61  Sp.  Den  Anschluss  an  Bypereides  bezeugt  Dionysios 
Ihn.  8.    Cicero  hat  dies  dort  nicht  gelernt. 

3)  Das  ist  der  Sinn  der  Geschichte,  wie  Zenxis  den  Krotoniaten  die 
Helena  nach  dem  Studium  nicht  eines  Modells,  sondern  aller  Schönheiten 
malt,  Cicero  de  inv.  11  Vorrede,  später  beigefügt,  aber  keineswegs  aus  atti- 
cistischer  fiißirjciSf  wie  es  Dionysios  in  der  Vorrede  von  n.  fufir^oêmQ  ver- 
wendet. 

4)  1  150  ist  vom  naXoi  Xoyoç  in  der  Art  entweder  des  Isokrates  oder 
Demosthenes  die  Rede.  151  oî  fièv  xriv  *I0üh^xov6  ••  9à  triv  SatmvâiSov 
îU{«r  ^rjlovüt,  dann  nach  längerer  Lacke,  aber  im  selben  Gedanken  t«^om>t« 
iyeyovortJ)  rov  KXeiraçx'^'  S.  157  wird  Jemand  getadelt,  èudfêêa  erstrebt 
zu  haben,  Süt  ßavlrjair  i/tq>dffaats  tov  noirjnnot  uai  rçoTtêMOv  hcU  vtjçava- 
xêxof(ftptvlaç  Imo^ias  ifinei^ov  ned  rov  ipihtQxaiav:  das  kann  nur  Timaios 
sein.  Das  vierte  Buch  würde  sehr  wichtig  sein,  wenn  es  zusammenhängender 
verataodlich  wäre.  Ein  Gegensatz  wie  Xôyo^  nardfjfios  und  ^loxaxamtwoQ 
(der  rhetorisch  stilisirte  164)  ist  echt  hellenistisch,  später  verschollen,  vier 
nXatffULta  mS^r  iax^ov  fuya  yhupvqw  (165)  widerlegen  die  auch  an  sich 
verkehrte  Ansicht,  die  vier  Gattungen  des  Demetrios  könnten  erst  nachchrist- 
lich  sein;   xriv  ye  nqbx*^v  xaxêSiatf  alp<u  dioft^ytiv,  èfifu,%(^  SéwXafltf 
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tiiins).     Ich  bÎD  ausBer  Stande  eine  abacbauûge  Beurtheilung  der 
a^^aUn  bei  deo  belleDÎstiacbeo  Redoern  aurxuzeigen.     Erst  in  der 
Febde,   die  der  Atticismus  begano   uod  die  er  bis  zu   der  Ver- 
utrfiiDg   des  Platoo  wie  des  Pheidias  trieb,')  wird  aucb  von  den 
Aahftiigeni  des  moderneD  Stiles  kraftiger  vorgegangen   sein.    Es 
acbeint  mir  aus  einer  Stelle  Quintilians  zu  folgen,   dass  man  im 
Gegensätze  zu  der  Bevorzugung  der  archaischen  Sculptur  und  des 
polfUetiscben  Kanons  gewagt  hat,  dem  Vorwurfe  des  Castraten- 
stil«  zum  Trotze  das  Ideal  des  mannweiblicben  Megabyzos  zu  ver- 
treten,') pikanter  Weise  sieb  mit  dem  Gescbmacke  des  Classicisten 
Wiodtelmann  berObrend.*)    Aber  freilich,   die  Bewunderung  der 
ittiidien  Classiker  hemmte  die  selbständige  Fortbildung  des  Stiles 
Bicht,  die  man  nicht  auf  eine  Weise  bloss  versuchte,   und  die 
Herrschaft   über  die  Kunstmittel  führte  zu  den   llebertreibungen 
nach  den  verschiedenen  Seiten,  die  dann  die  Reaction  hervorriefen. 


^iir»r  XfyaêP  Kol  TOietCras  afjtfißoXiac  iXatr  fmœwfuuôfv  (185,  voriflglich  von 
Sodbaos  ergiozt)  giebt  den  Tadel  wieder,  den  die  Attieisten  erhoben,  mit 
dcaeo  sieb  wie  die  Zeit  so  nicht  selten  das  Urtheil,  nicht  die  Tendenz  und 
w  wenigsten  die  Sprache  Philodems  berührt 

1)  n,  vytovç  36,  erlfiutert  in  der  Strenna  HeUngiana. 

2)  Qnintilian  sagt  V  12,21,  ersichtlich  aus  seiner  Specialschrift  einen 
Trampf  borgend,  statuarum  artifice*  pictoresque  clarUsimi  ....  numquam 
m  kune  eeeiäerunt  errorem,  ui  Bagoam  aliquem  aut  Megaby%um  in  exetn- 
fhm  •peris  sumerent  tibi,  Med  doryphoron  etc.  Er  negiert  also  das,  was  ich 
gleichwohl  ihm  selbst  entnehme.  Wie  sollen  diese  Eunuchennamen  typisch 
stehen?  Wer  schmähen  will,  wählt  sich  nicht  die  vornehmsten  Vertreter  des 
angegriffenen  Ideales.  Bag^oas,  Name  bedeutsamster  Hofeunuchen  des  Perser- 
reiches,  ebendaher  von  Ovid  j4m.  2,  2  genommen,  möchte  noch  gehen,  aber 
Megabyzos,  der  Hobepriester  der  ephesischen  Artemis,  wie  soll  der  anders 
als  honoris  causa  genannt  sein?  Und  nun  die  Thatsachen:  erstens  hat  kein 
geriogerer  als  Apelles  den  Megabyzos  gemalt  (Plin.  35,  93),  vielleicht  auch 
Parrhasios  (Plin.  35,  70,  Brunn  Gesch.  d.  K.  II 101),  und  zweitens  weiss  jeder, 
dass  die  hellenistische  Kunst  namentlich  in  Dionysos  und  Apollon  ein  solches 
Ideal  verfolgt  hat.  Unwissend  ist  also  Quintilian  auf  alle  Fälle;  entweder 
hat  er  ahnungslos  geleugnet,  was  doch  geschehen  war,  oder  er  ist  beherrscht 
von  dem  classicistisclien  Gescbmacke  auch  in  der  bildenden  Kunst  und  be- 
streitet das  Princip,  das  sich  einst  auf  die  Schönheit  des  Megabyzos  von 
Apelles  berufen  hatte,  mit  der  Behauptung,  die  classischen  Künstler  hätlen 
so  niemals  geortheilt,  was  ja  zutrifft.  Die  Wahl  zwischen  diesen  beiden 
Möglichkeiten  scheint  mir  nicht  schwer. 

3)  Insti  II*  2,  173.  Uebrigens  sagt  schon  ein  ofpoqiCfioi  des  Kritias 
(Dion.  Chr.  21,  3).  xdXLtiiyif  iv  %oU  â^çëai,  to  ^>lv.  Solch  ein  Xsvxonvyos 
ist  der  Knabe  von  Subiaco. 
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aufnebmeo,  da  der  Hiatus  den  Rhythmus  mindesteDS  uokenDtlicb 
macht.  Gleichzeitig  war  io  der  modernsten  Poesie,  dem  Dithyrambus, 
und  danach  im  Drama  immer  weiter  die  Responsion  aufgegeben: 
es  verstand  sich  ganz  von  selbst,  dass  von  ihr  in  der  rhythmischen 
Prosa  keine  Rede  sein  konnte,  wie  es  Aristoteles  auch  ausschliesst.') 
Es  ist  das  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied  von  der  musicalischea 
Prosa,  die  freilich  keine  quantitirende ,  aber  doch  eine  logische, 
meist  antithetische  Responsion  verfolgte,  und  in  dem  arcbitecto- 
nischen  Aufbau  der  Periode  nothwendig  zu  symmetrischen  Gliedern 
gelangte.  Nun  trat  schon  bei  Isokrates  eine  Verbindung  beider 
Principien  ein;  namentlich  empfahl  sich  die  Rhythmisirung  zur 
Hervorhebung  des  Abschlusses  der  Glieder  innerhalb  der  Periode, 
so  wie  man  auch  Reim  und  Assonanz  verwandte,  wohlgemerkt  ohne 
Responsion.  Ebenso  hat  Isokrates  die  Vermeidung  des  Hiatus  durcb- 
gefObrt,  ja  wohl  er  zuerst  mit  unerbittlicher  Consequenz  und  diese 
doch  auch  im  musicalischen  Klange  sehr  fühlbare  Kunst  mit  seiner 
Periodisirung  der  ganzen  folgenden  Kunstprosa  übermittelt*)  An- 
dererseits empfindet  man  bei  Demosthenes,  so  viel  er  bei  Isokrates 
gelernt  hat,  eine  viel  weitergehende  Berücksichtigung  des  Rhythmus, 
der   zu  Liebe   er,  wie   die    erhabene  Poesie,   die  Häufung   kurzer 


Anapäste  sehr  verschieden  gestaltet.  Die  Athener,  ausser  Sophokles,  warden 
immer  strenger,  und  Euripides  hat  in  vielen  seiner  letzten  Dramen  höchstens 
in  Daktylen  vereinzelte  Verkürzungen. 

1)  Die  Vergleichung  der  ei^fiéptj  und  «arêar^/ufidrij  >l^f«c  mit  den  crva- 
ßoXai  der  Dithyramben  (dessen  Vollendung  in  den  Cantica  vorliegt,  die  Leo 
erläutert  hat)  und  den  strophischen  Liedern  zieht  Aristoteles  Rhet.\\\^9;  den 
Rhythmus  behandelt  Gap.  8.  Es  ist  wohl  die  Stelle,  welche  über  die  Prosa- 
technik den  entscheidenden  Aufschluss  giebt:  to  üxfjua  rijs  Uiaan  Säi  firjxê 
è'fifierçov  êlvai  ftrixB  âççvâ'fiov.  to  fièv  ycLQ  àni&avov,  nsnlâa&eu  yàn 
BoxBÎy  xai  a  fia  nal  éSiorrjai'  n(fO<féx!Biv  yàç  noieJ  rai  ofioiwi,  non 
ndXiv  ^f<i.  Wie  dem  gegenüber  in  der  Prosa  des  Demosthenes  und  Aristo- 
teles rhythmische  Entsprechung  gesucht  werden  kann,  ist  mir  allezeit  onfass- 
bar  gewesen;  am  meisten  freilich,  weil  ich  keine  hören  kann.  Dass  dagegen 
die  Glieder  der  Periode  sich  entsprechen,  wie  es  Aristoteles  ja  auch  sagt, 
zeigt  am  besten  Kaibel  in  seiner  Analyse  des  Stiles  der  UoXirtia, 

2)  Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  die  Sprache  überhaupt  dem 
Hiatus  feind  war,  und  da  der  Schulunterricht  seine  Hässlichkeit  immer  ein- 
schärft, ist  thatsächlich  die  Sprache  immer  mehr  dazu  gedrängt,  ihn  durch 
Wortstellung  und  Doppelformen  zu  vermeiden.  Jeder  Halbgebildete  schrieb 
um  Ghristi  Geburt  mit  weniger  Hiaten  als  Herakleilos  oder  Thukydides.  Die 
Affen  des  Atticismus  der  Kaiserzeit  haben  ihn  sich  dann  wieder  mühselig  an- 
gequält,  um  archaisch  zu  schreiben. 
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* 

Sflben  vermeidet');  dagegeo  bat  er  sieb  die  ängstliche  Regelmässig- 
keit  der  isokraieiscben  Periodisiruog  oicht  aufgeiwuogeo;  gerade 
durch  xôfÂfittta  wirkt  er  oft  überwältigend.  Eben  durch  seine 
Rhythmik  ist  er  der  speciflsch  hellenische  Meister  der  erhabenen 
Kunstrede  geworden,  denn  die  Rhythmen  konnte  selbst  Cicero  nicht 
initiren.  Auf  die  Schlosse  der  Glieder  und  Satze  hat  er  hohen  Werth 
gelegt,  aber  mit  Freiheit,  und  selbst  die  Paeone  oder  den  Scbluss 
Kretiker  und  Spondeus  hat  er  wohl  mehr  unbewusst  gewählt  als 
mit  Bedacht  gesucht*) 

In  der  hellenistischen  Rhetorik,  die  Demosthenes  und  Isokrates 
gleichermaassen  als  Vorbilder  überkam,  strebte  man  danach,  beider 
Vorzüge  zu  vereinen,  und  die  rhythmische  und  musicalische  Wir- 
kung zugleich  zu  erzielen:  die  Gefahr  war  damit  gegeben,  dass 
die  Rede  wirklich  ï/Afietgoç  würde.  Das  klar  in  seiner  Wirkung 
za  beurtheilen,  mOssten  wir  vollständige  Proben  der  Beredtsamkeit 
besitzen.  Der  Vorwurf  wird  ja  oft  erhoben.  Ferner  mussten  die 
Rhetoren  auf  der  Bahn  des  Thrasymachos  und  Aristoteles  fort- 
schreitend bestimmte,  besonders  belobte  Rhythmen  -für  die  corre- 
spoodirenden  Glieder  der  Periode  empfehlen  und  anwenden,  was 
dann  monoton  ward.  Norden  hat  das  an  dem  heiligen  Gesetze  des 
Aatiochos  von  Kommagene  gezeigt,  das  wohl  jeder,  der  diese  Studien 
lelbständig  aus  den  Quellen  treibt,  so  verwertbet  halte.  Da  herrschen 
die  Clausein  -^ — ^,  -^-w,  -^ — ^-  mit  den  wenigen  Abwechse- 
Juogen,  die  durch .  Auflösung  einer  Länge  entstehen.  In  der  That 
eine  Illustration  zu  der  Monotonie,  die  Cicero  dem  Menekles  nach- 
sagt. Immerhin  wird,  für  mein  Gefühl  wenigstens,  der  gewollte 
Eindruck  der  Feierlichkeit  und  kirchlichen  Salbung  erzielt.  Ich 
weiss  nicht,  wie  man  den  Bombast  unserer  Doctordiplome  ertragen 
kann  und  auf  Antiocbos  als  ,Asianer'  mit  Steinen  werfen. 

Zu  Demosthenes  Zeiten  halte  die  periodisirte  Rede,  die  xazs- 
atgafifiévri^  wenigstens  die  erhabene  Prosa  so  sehr  beherrscht,  dass 
sie  die  einzig  mögliche  schien.  Aber  es  konnte  nicht  ausbleiben, 
dass  daneben  die  elQOfiévrj  sich  regen  musste,  wäre  es  auch  nur 


1)  Die  Entdeckung  dieses  Gesetzes  (wenn  auch  der  Name  Gesetz  unzu- 
treffend ist)  ist  ein  grosses  Verdienst  von  Blass,  um  so  wichtiger,  als  De- 
mosthenes keinen  Nachfolger  gefunden  zu  haben  scheint. 

3)  Voo  der  platonischen  Kunst,  die  in  lebendiger  Rede  und  in  jeder 
Stilisiraog  Tom  ganz  naiven  Geplauder  bis  zum  Wetteifer  mit  der  Poesie 
gleich  ToUkommen  ist,  darf  in  diesem  Zusammenhange  nicht  die  Rede  sein 

3* 
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•HS  UebeniUigQDg.  Weoo  sie  kuostfoll  seio  wollte,  bedarfle  auch 
sie  der  Rhjtbmeo.  Es  mag  wohl  seio,  dass  flypereides  io  dieser 
Richtuog  gewirkt  hat/)  obwohl  das  eicht  gesagt  wird,  soodem 
Lysias  als  Vorbild  des  Charisios  gilt,  bei  dem  Rhythmik  eicht  iq 
holen  war,  dagegen  gorgianische  KOnste  nichts  seltenes  sind,  wie 
der  Terfertiger  des  Epitaphios  wohl  gewusst  hat.  Jedenfalls  hat 
Hegesias  an  Charisios  und  durch  ihn  an  Lysias  ausgesprochener^ 
maassen  anknüpfen  wollen,  als  er  seinen  Stil  aufbrachte,  der  in 
der  epideiktischen  Rede')  wenigstens  rhythmische  clcofAivrj  ist. 
Und  hier  haben  wir  denn  wirkliche  ffifiBTQa,  ixeîvo  uleußnocioy, 
%ovto  OfjOBlov*)  das  ist  Ir^u  0olß€  aol  de  ravt*  àçiax*  eït), 
und  in  den  KOfifiatta,  die  Agatharchides  tadelt,  sind  Schlüsse  wie 
-  -o  -  -v^  -  (r^ç  fÂByàkrjç  2irivi.€vç) ,  w-^^-v^ —  vyvy-v>-v>| 
_  ^  ^  s^  —  (oçùhra  to  kclipava  tf^ç  nokeoiç  naçorra  fioi  avtixe- 
%€v$ty)  ^•^w-i-w-i  — ^yv^-v^ —  I ^^w-ww-wv-»-v>-v^ —  (arche- 
bnleisch)  |^-s^-|-_|--w-  |-w-|-^-|-^-|  dvo  yàç  ai- 
%ai  TioXêiç  Tfjç  ^Eiladoç  r^aav  otpBiç'  dib  xai  nBçi  xr^ç  iTéçaç 
àyonfuH  tvv'  o  iihv  yàç  tlç  avrwv  6q>^alfÂ0ç  ^  Qrißalan') 
ixnixoTttai  noliç.  Vergleichen  wir  nun  diese  Stilisirungen  mit 
denen  der  späteren  Prosa,  so  ist  das  erste,  dass  man  sieht,  die 
asianischen  Clauseln   der  periodisirten  Rede  haben  in  Rom  in  der 

1)  Seio  Stil  in  den  Gerichtsreden  muss  für  denjenigen  der  Tollkommeoste 
sein,  der  poetische  Prosa  (das  ist  für  uns  Demosthenes)  im  Plaidoyer  deplicirt 
findet.  Es  ist  in  der  That  höchst  kunstvoller  sermo.  Darin  ist  er  gross, 
und  der  tenuis  spiriius  Cratae  eamenae  bezaubert  Aber  die  Erhabenheit 
liegt  ihm  nicht,  und  so  wird  der  Epitaphios  durch  Imitation  conventionell. 
Wenn  Rhodier  ihn  empfahlen,  die  ägyptischen  Rbeloren,  wie  die  Erhaltung 
der  Papyri  lehrt,  ihn  bevorzugten,  während  die  Schulrhetorik  seit  Dionysios 
ihn  fallen  Hess,  so  waren  sie  attischer  als  die  Âtticisten,  die  an  den  Vocabeln 
klebten. 

2)  Das  historische  Fragment  hat  et^fo/iinj  Xê(iS,  keine  Rhythmen:  das 
ist  Fortwirkung  altionischer  Historiographie,  die  nie  verstummt  war.  Die  An- 
Blosse  liegen  in  der  Wortwahl  und  Wortsteilung,  noch  mehr  in  dem  n9^ 
vos  poTfCêts  uaivoanovèov  f  das  der  Schriftsteller  n,  vyntvs  an  seinen  Zeit- 
genossen rAgt,  das  also  mit  Asianisch  und  Attisch  nichts  zu  thun  bat 

3)  Dies  der  einzige  significanle  Satz  in  dem  lückenhaften  Fragmente  bei 
Strsbon  396.  Unmittelbar  folgt  ov  Svvofuu  8rjl£aaê  xad'*  hf  htmaror^  ganz 
nai/ôk.    Das  andere  ist  zerstört 

4)  Ich  messe  das  kretisch,  wie  z.  B.  damals  Ârtemidoros  von  Perge  in 
seinen  Epigrammen  immer  0ijçaUn,  Natürlich  ist  das  Willkör,  aber  die  kann 
niemand  ans  diesen  Analysen  bannen,  wenigstens  so  viel  wir  bis  jetzt  er- 
kennen. 
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Gracchenzeit  ihren  Einzug  gehalten/)  ihnen  bat  sich  auch  Cicero 
Dicht  entzogen,  dessen  von  Tacitus  verspottetes  esse  videatur  eine 
solche  ist,  und  sie  regieren  bei  Seneca,  obwohl  der  die  eiçofxéyr] 
foriieht,  und  weiter  bei  Cyprian  und  noch  lange,  als  .im  Grie- 
chischen die  Quantität  Oberhaupt  aufgegeben  ist.')  Also  ist  freilich 
die  römische  Rhetorik  ohne  jede  Unterbrechung  von  der  helle- 
nistischen  Tradition  beherrscht  worden;  wenn  man  das  asianisch 
nennen  will,  mag  man's  thun.  Aber  für  die  griechische  Prosa  gilt 
das  nicht.  Das  zu  beweisen  reichen  die  Partien  in  Nordens  Buch 
bio,  die  für  die  entgegengesetzte  Behauptung  geschrieben  sind.*) 
Denn  wenn  er  keinen  einzigen  namhaften  Schriftsteller  anzuführen 
bat,  so  sollten  die  Ezempel,  die  er  aufgetrieben  hat,  der  Brief  des 
Ptolemaios  an  Flora,  Favorins  korinthische  Rede,  und  ein  paar 
Phrasen  aus  Philostrat,  vielmehr  beweisen,  dass  die  Bevorzugung 
der  an  sich  daraus  ernsten  und  durch  Demosthenes  und  Aristoteles 
empfohlenen  Rhythmen  in  ein  paar  Reden,  zu  denen  gar  noch  die 
Monodie  des  Aristides  gerechnet  wird,  alles  andere  als  neoteriscb 
gemeint  war.  Wenn  aber  die  gewaltigen  Massen  stilisirter  Rede^ 
Philon,  Plutarch  y  Aristides,  Mazimus,  Dion,  Philostratos  so  wenig 
boten,  so  ist  zu  constatiren,  dass  die  Tradition  abgerissen  war. 
Nicht  die  Rhythmen  überhaupt  sind  verboten,  höchstens  die  x^xila- 
OfAévoi^  die  denn  auch  fehlen,  sondern  die  Eintönigkeit:  und  die 
Imitation  der  Attiker  hat  die  Weise  des  Demosthenes  und  Isokrates 
wiederhergestellt.  Der  grosse  Gegensatz  zwischen  silberner  Latinität 
und  gleichzeitigem  Griechisch  in  den  Rhythmen  ist  der  sinnfällige 
Erfolg  des  Atticismus.^) 

1)  Marx  Rhei.  ad  Her.  99. 

2)  Was  in  Atbeo  schon  gegen  SOO  geschehen  ist,  vgl.  in  dies.  Ztschr. 
34,  217. 

3)  n,  918.  Deo  Gitateo  der  Historiker  des  Verus  bei  Lokian  hört  Norden 
wohl  zo  TÎel  beabsichtigte  Rhythmen  ab;  jedenfalls  sind  jenem  nicht  die 
Rhythmen  anstössig,  soodem  die  allerdings  albernen  homerischen  Vocabeln. 
I,  413,  wo  eine  Anzahl  hoehpathetischer  Stellen  def  philostratischen  Rhetoren 
rbythmiscli  analysirt  werden,   was  sehr  dankenswerth   ist,    kommt  gewiss 

»manche  JUingelei  heraus,  die  unausstehlich  ist,  aber  die  specifisch  ,a8iani8chen' 
Klauseln  wiegen  gar  nicht  Tor.  In  dem  Décret  aus  Assos  (II,  920)  ist  der 
Schlnss    altfdrmelhaft,    also    nicht   rhythmisch    neu   stilisirt;   im   Anfang  ist 

-^ feio  beobachtet,  so  dass  ich  bv^xw  6  xovftaç  nicht  als  Adonius, 

sondern  mit  Elision  als  Ditrochaeus  sprechen  möchte. 

4)  l^  Raum  verbietet  mir,  Proben  sn  geben  ;  gern  würde  ich  die  Frei- 
heit an  n,  v^fovi  zeigen,  in  dem  allerdings  weil  kein  einseitiger  Atticismüs, 
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Der  andere  Vorwurf  gegen  die  Asianer  ging  die  Sprache  an. 
Getadelt  ward  ausser  dem  Uebermaass  an  Schmuck  der  Mangel  an 
xvQia  ovefiaTOj  statt  deren  Umschreibungen  oder  Neubildungen 
eintraten.  Darüber  könnte  man  unendliches  reden,*)  aber  wenige 
Worte  werden  dem  genügen ,  der  die  Schriften  lesen  will.  Das 
hellenistische  Griechisch  ist  die  natürliche  Tochter  des  hellenischen, 
die  lebendige  Rede  aller  Hellenen  und  bellenisirten  Barbaren,  er- 
wachsen auf  dem  Boden  einmal  der  jeweiligen  mündlichen  Ueber- 
lieferung,  zum  anderen  der  attischen  Schriftsprache,  die  in  allen 
Reichen  seil  Philippos  Kanzleisprache  war,  und  abgesehen  von  ge- 
wissen Gattungen  der  Poesie  und  kleinen  Kreisen  epichorischer 
Bedeutung  Litteraturspracbe  sein  sollte,  aber  sich  unwillkürlich 
fortwährend  umformte.  Es  ist  ja  nur  ein  Zeichen  dafür,  wie  wenig 
uns  erhalten  war,  wenn  man  ehedem  die  Uebereinstimmung  der 
Sprache  des  neuen  Testamentes  mit  vielem,  was  man  nur  bei  Po- 
lybios  fand,  befremdet  constatirte  (was  man  etwa  so  ausdrückte, 
dass  der  heilige  Geist  eine  besondere  Vorliebe  für  den  Stil  des 
Polybios  gehabt  hätte),  und  dass  man  neuerdings  die  Ueberein- 
stimmung des  Polybios  mit  gleichzeitigen  Inschriften  ganz  anderer 
Gegend  befremdet  constatirt  und  wohl  gar  Kanzleisprache  bei  ihm 
findet.*)     In  Wahrheil  lebt  in  jenen  Documenten  und  Polybios  die- 

eia  gates  Theil  Tradition  steckt.  Ein  Böswilliger  könnte  manche  Glaoseln 
asianisch  nennen  wollen.  Ein  seltsames  Stück  Rhetorik  derselben  Zeit  ist 
die  jüdische  Rede  91.  avTOXQdTO(foç  Xàyav,  die  Norden  I  416  gegen  Freudenthal, 
dem  ich  früher  gefolgt  war,  richtig  würdigt;  sie  kann  um  des  Inhaltes  willen 
nur  vor  Caligula  entstanden  sein:  die  Judenhetze  ist  nicht  actuell,  viel  eher 
Gefahr,  dass  die  Juden  transigiren.  Auch  sprachlich  urtheilt  hier  Norden  ganz 
zutreffend:  es  ist  reines  Hellenistisch,  s.  g.  Asianisch,  wohl  das  jüngste  Spe- 
cimen der  Art.  Rhythmen  kennt  der  Verfasser  nicht,  so  sehr  er  in  gorgia- 
nischen  Figuren  schwelgt.  Freudenthal  hat  ihn  maasslos  überschätzt.  Das 
dritte  Makkabäerbuch  kann  in  seinen  rhythmischen  Theilen  (vgl.  in  dieser 
Zeitschr.  34,  635)  kaum  jünger  als  Aristeas  sein. 

1)  Das  bewusste  Schmücken  der  Rede  mit  ,schönen'  Wörtern  ist  auch 
so  alt  wie  die  Rhetorik  und  älter.  Gorgias  und  Isokrates  sind  auch  darin 
die  bewussten  Stilkünstler  und  Lehrer;  Alkidamas  sündigt  nach  dieser  Seite. 
Eine  Reaction,  die  strenge  Wortwahl  und  Einfachheit  suchte,  repräsentiren' 
Isaios  und  Demosthenes,  der  die  Kühnheiten  der  eigenen  mündlichen  Rede  in 
der  Schrift  ausmerzte.  So  geht  das  weiter;  ich  muss  es  bei  der  Hindeutnng 
bewenden  lassen.  Das  stammt  ganz  direct  aus  der  Poesie,  insbesondere  der 
Lyrik. 

2)  Der  Tornehme  junge  Mann,  berufen  zu  der  politisch-militärischen 
Führung  seiner  Vaterstadt  Megalopolis,  hat  die  Schulbildung  dieser  arkadischen 
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selbe  allgemeioe  Sprache,  und  lebt  Id  den  altchristlichen  Schriften 
dieselbe  fort,  ungetrübt  durch  den  Atticismus,  so  dass  ihr  Gegen- 
satz XU  der  gleichzeitigen  gebildeten  Litteratur  eben  den  zwischen* 
getretenen  Atticismus  beweist.*)  Seit  wir  nun  theils  auf  die  zer- 
splitterten Reste  hellenistischer  Rede  besser  achten,  theils  auf  Stein 
und  Papyrus  immer  neue  Documente  auftauchen,  kann  man  ja  gar 
Dicht  verkennen,  dass  die  augusteische  Zeit  einen  Einschnitt  macht« 
Dnd  wer  will,  kann  gerade  peripbrastische  Ausdrücke,  die  den 
hellenistischen  Stil  so  UDgefOge  und  breit  machen,  und  saftlose 
Neubildungen  in  Masse  aufzeigen,  die  später  beseitigt  worden  sind. 
Hit  einem  Schlage  ging  das  freilich  nicht;  es  war  den  atticistisch 
Gesonnenen  gar  nicht  sofort  bewusst,  wie  vieles  sie  im  Hunde 
führten,  was  der  sehr  exclusive  Geschmack  der  attischen  Rede  des 
4.  Jahrhunderts  verschmäht  oder  nicht  gekannt  hatte.  Man  darf 
sich  also  nicht  wundern,  wenn  Dionysios  in  seiner  Geschichte  uns 
oft  dem  Polybios  näher  zu  stehen  scheint  als  dem  Cassius  Dio, 
dessen  Griechisch  ein  Pelz  von  altattischem  Allerleirauch  ist.  Plutarch, 
der  dem  puristischen  Atticismus  unfreundlich  gesonnen  ist,  klingt 
schon  weit  attischer  als  Dionysios.  Das  ist  der  Erfolg  der  Schule, 
die  mittlerweile  die  Kinder  schon  an  diese  Vorbilder  ausschliesslich 
gewohnte  und  längst  über  lexicalische  Hilfsmittel  gebot:  Caecilius 
hatte  ja  das  erste  atticistiscbe  Lexicon  verfertigt.  Nordens  so- 
genannte Neoteriker  der  Kaiserzeit  schreiben  freilich  ein  eben  so 
buntes  Griechisch  wie  Hegesias  in  dem  RruchstUcke  seiner  Ge- 
schichte oder  Antiochos  von  Kommagene;  gleichwohl  ist  es  eine 
ganz  andere  Buntheit.  Der  hellenistische  Rhetor  bedient  sich  ge- 
machter Wörter;  er  ist  frei;  er  wird  auch  aus  dem  Sprachschätze 
des  Volkes  etwas  aufgreifen,  wo  es  bezeichnend  ist,  auch  ein  poe- 


Miltelstadt  erhalten,  allerdings  früh  litterarische  Neigungen  gehabt  und  den 
rhetorischen  Unterricht  in  einer  Lobschrift  auf  Philopoimen  Terwerlhet.  Das 
spStere  Leben  hat  ihn  nur  selten  in  Contact  mit  der  Litteratur  gebracht,  deren 
Centra  er  kaum  Torfibergehend  besucht  hat.  Um  so  werlToller,  dass  er  den 
Hiatus  peinlich  yermeidet,  endlose  Perioden  baut,  zumal  wenn  er  seine  Betrach- 
tungen anstellt,  uiTd  in  breiten  Periphrasen  und  üppiger  Wortfölle  schwelgt 
trotz  aller  Antipathie  gegen  Phylarchos  und  Timaios.  Das  gehörte  eben  zur 
Bistorie.    Dionysios  erklärt  ihn  ja  auch  für  unlesbar. 

1)  Sehr  fein  hat  Norden  die  sprachliche  Modernisirung,  d.  h.  Atticisirung 
im  Lucasevangelium  gezeigt,  wie  denn  die  Partie  über  den  altchristlichen  Stil 
wohl  die  bedeutendste  des  Buches  isL 
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tisches,  d.  h.  der  hohen  Rede  angehOriges  Wort  Dichl  scheuen/) 
er  hrauchl  ^éva,  WiCcirixcr,*)  Tcercon^inéva.  Der  atticistische  Schrift- 
steller unterliegt  schliesslich  doch  dem  nov  xeltai:  mit  ßewusst- 
sein  wagt  er  keine  Neubildung,  selbst  in  der  wissenscbaftlicben 
Terminologie  nicht.  Die  Sprache  des  Lebens  gilt  nicht  für  die 
der  Feder:  daher  die  Latinismen,  die  schon  das  Marcusevangelium 
zeigt,  durchaus  fehlen,  und  die  SchulgesprSche  bei  dem  sogenannten 
Dositheus  oder  Pollux  so  ganz  anders  klingen  als  irgend  ein  ge- 
bildetes Document.')  Aber  dafür  wagt  die  Rhetorik  immer  mehr 
statt  der  n:B7C0irjfiéva  fcoirjrtxâ  anzuwenden.*)  Man  siebt  den 
Fortschritt,  wenn  Caecilius  den  Sprachschatz  der  Redner  auszieht, 
Phrynichus  nicht  mal  die  alle  gelten  lässt,  aber  daneben  eine  be- 
schränkte Zahl  anderer  Schriftsteller,  namentlich  Dichter,  Pollux 
aber,  dem  wir  das  umfänglichste  erhaltene  Onomasticon  verdanken, 
ausgesprochenermaassen    für   die    aog)iarixii   fCQO/iaQaaxev^  die 

1)  Das  erlaubt  selbst  Aristoteles  {RheL  3,  7  S.  1408^  13),  sogar  ein  kohov 
ov^avôfifines  rj  TtaXcüftov,  aber  im  Affect,  und  wenn  der  Redner  seiner  Hörer 
sicher  ist  xcd  noir^arii  àv&avoéâaai.  Und  dann  verdenkt  man  es  den  Rhe- 
toren.    Das  xXênreêv  ix  r^ç  awrj&aiaç  hat  er  bekanntlich  an  Euripides  gelobt. 

2)  n.  v%povs  31,  wo  ein  Wort  aus  Theopomp  als  Beispiel  dient,  at^ay- 
xwpayüv  ta  mfayfuaxtL  (eigentlich  eipe  Metapher,  denn  es  geht  die  streoge 
Diät  der  Athleten  an,  für  die  es  technisch  war);  richtiger  war  also  die 
verborum  audacia  von  anderen  an  Theoporap  monirt  (Cicero  de  orat,  III  36). 
Dionys  Lyt.  4  sieht  bei  diesem  den  Schmucli  in  dem  fiifuiad'ai  xov  iSuurffv. 
War  es  denn  schlimm,  wenn  Hegesias  das  auch  that,  schlimm,  weil  der  iduûrtjç 
um  250  in  Asien  anders  sprach  als  um  390  in  Athen? 

3)  Wenn  die  Leute  in  einen  Laden  gingen,  sich  einen  Rock  oder  einen 
Kuchen  zu  kaufen,  so  redeten  sie  nothgedrungen  wie  das  diocietianische  Edict: 
in  der  Kunstprosa  existiren  alle  die  Vocabeln  nicht;  aber  Pollux  notirt  die 
Idiotismen  des  altallischen  Marktes  für  Röcke  und  Kuchen.  Wenn  Lukiau 
^i7T.  St8.  16  die  Sophisten  schildeit,  wie  sie  mit  ein  Paar  Dutzend  altattischer 
Wörter  ihre  sonstigen  Barbarismen  und  Solöcismen  decken,  wie  sie  jenen 
Schmuck  nicht  bei  den  Attikern  selbst,  sondern  bei  den  berühmten  Gollegen 
der  letzten  Generation  suchen,  so  liegt  darin  wahrlich  keine  Zulassung  der 
lebenden  Sprache,  weder  in  seinem  Sinne,  noch  in  dem  der  Sophisten:  sie 
drücken  sich  nur  um  die  Mühe  und  erfüllen  die  nolh wendigen  Forderungen 
mögHchst  billig. 

4)  Philostr.  f^it  soph.  119  K.  NixayoQov  fâtjré^a  aotpiaxœv  trjv  rçaywi-^ 
Biav  ngoaeinôvxoç  Btoçd'ovfiavoQ  o  *'lnn68çofios  xov  Xoyov,  iyw  8é^  i^,  na- 
réça  "O/itiçor,  Daher  die  homerischen  Vocabeln  bei  den  Historikern  des  Verus. 
Später  nimmt  Himerius  auch  die  der  Lyrik.  In  diesen  Zusammenhang  gehört 
auch  das  künstliche  Ionisch,  am  ärgsten  bei  Aretaeus;  die  Asiaten  selber 
nennen  sich  gern  lonier,  auch  bei  Fhilostrat. 
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giiie  LiUeratur  der  classiscbeD  Zeit,  selbst  dialektische.  Dieser 
sprachlicbe  Auicismus  bat  eine  oovergleicblicb  grössere  Bedeutung 
ib  der  rhetoriscbe,  weoo  er  aucb  auf  das  Latein  nicht  gleich  hin- 
nberwirken  konnte.')  Er  hat  über  das  Geschick  der  griechischen 
Litteratur  entschieden;  er  bewirkt,  dass  heute  noch  ein  moderner 
Ausländer,  der  an  Xenophon  und  Lysias  sein  bischen  Griechisch 
gelernt  hat,  eine  griechische  Zeitung  versteht,  ein  Kreter  aber  nicht, 
obwohl  er  dem  Blute  und  der  Sprache  nach  der  echtbUrtige  Nach- 
komme der  Kreter  des  Idomeneus  und  Epimenides  ist.  Dieser  ver- 
bSngnissvolle  Auicismus  ist  nun  unbestreitbar  und  unbestritten 
unter  Augustus  zur  Herrschaft  gelangt:  das  macht  Epoche  und 
wQrde  an  sich  genügen  aucb  den  rhetorischen  Atticismus  zu  da- 
tireo.  Der  Kampf  gegen  die  ^Aaiavoi  ist  eine  Kleinigkeit,  selbst 
in  der  modernen  Verallgemeinerung,  gegenüber  dem  Kampfe  gegen 
«lie  'ÏÀÂi^ycÇy  zu  dem  der  gegen  die  avvr]^€ia  bald  geworden  ist. 
Dies  ist  der  Kampf  des  papiernen  Attisch  gegen  das  lebendige 
Hellenistisch,  in  dem  das  Todte  gesiegt  hat,  weil  ?om  Hellenen- 
thnrne  nichts  mehr  zu  leben  verdiente  als  der  unsterbliche  Geist  der 
Vergangenheit,  von  dem  die  Propheten  der  filfArjaig  nur  zu  wenig 
geerbt  hatten. 

Vi^ie  diese  Reaction  sich  siegreich  hat  erheben  können,  ist 
freilich  eine  bedeutende  Frage,  die  mit  dem  Hinweis  auf  einen 
Menschen  oder  ein  einzelnes  Moment  nicht  gelöst  wird.')  Der  erste 
wichtige  Factor  ist  die  Grammatik,  der  allgemein  der  erste  Jugend- 
unterricht zufiel.  Die  aller  Orten  im  Dunkel  wirkenden  Schul- 
meister, so  viel  weniger  Ansehen  sie  genossen  als  die  Rhetoren, 
hatten  doch  von  Wissenschaft  einen  Hauch  verspürt,  als  sie  bei 
den  wirklichen  Grammatikern  studirten.  Zur  Wissenschaft  geworden 
war  die  Grammatik  in  Alezandreia,  wo  ihre  Blüthe  nur  vorOber- 
Rehend   gestört  ward,   als  Euergetes  II.   dort  wflthele.     Die  Ver- 


1)  Als  er  es  that,  zu  Frontos  Zeilen,  war  das  Resultat  darum  viel  nn- 
aosstehlicher,  weil  die  Römer  damit  gerade  ihre  classtsche  Litteratnr  yer- 
dringten,  aber  es  kam  damit  doch  auch  viel  vulgares  Lebendiges  auf.  Ganz 
ferglôcbbar  dem  griechischen  Classicismus  ist  erst  der  des  Lactantius:  neben 
dem  erst  steht  ein  Vulgärlatein,  wie  ein  Vulgârgriechiscb  neben  dem  des 
PIntarcb. 

2)  Ich  verzeichne  nicht  die  Versuche  der  Beantwortung  von  meinem 
Hinweis  in  dieser  Zeitschr.  12,  333  bis  auf  Radermacher  Rh.  M.  54,  351.  Aber 
wohl  sei  hier  daran  erinnert,  dass  Otto  Jahn  das  Verdienst  hat,  das  ganze 
Problem  des  Classicismus  gestellt  zu  haben. 
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treibung  der  Aristarcheer  und  des  Aristarchos  selbst  ist  ihrer  Ver- 
breitung   nur   zu   Gute   gekommen,    und   Rhodos  namentlich   ein 
wichtiger  Platz  auch  hierfür  geworden.')    In  Alezandreia  sass  man 
auf  einer  Sprachinsel  und  hatte  keine  wirklich  hellenische  Volks- 
sprache wie  in  Asien   unter  sich.     Da  also   ist  der  Gedanke  auf 
die  Sprache  überhaupt,  die   hellenische  Sprache   und  ihre  Hund- 
arten insbesondere  gerichtet  worden.    Die  Lezicographie  entwickelt 
sich  schon  im  3.  Jahrhundert  aus  der  Glossograpbie,  die  Behand- 
lung einzelner  Dialekte  beginnt  mit  Dionysios  lambos,  die  Samm- 
lung der  Litteratur  führt  zur  diplomatischen  Kritik,  die  Aesthetik 
der  Peripatetiker  zur  philologischen  Exegese.     So  kennt  schon  Era- 
tosthenes falsche  Attiker,*)  Aristophanes  aber  muss  puristische  Ueber- 
treibungen   kennen,   sonst  könnte  er  nicht  neçl  xcJy  dojtovvtùtv 
fit]  €lQf]a^ai  toîç  aQxaiotg  schreiben,  so  dem  späteren  Antiatti- 
cismus  vorarbeitend.   Er  stellt  in  der  allgemeinen  Sprachbetrachtung 
das  Princip  der  Analogie  auf,  das  dann  Aristarch  mit  der  Autorität 
eines  gewaltigen  Schulhauptes  verficht,  die  Regel  und  die  beweis- 
bare Correctheit  gegenüber  dem  allezeit  lässlichen,   widerspruchs- 
vollen Gebrauche  des  Lebens.    All  dies  gravitirt  nach  der  Normali- 
sirung  der  Sprache,  der  Aufstellung  fester  Regeln^  der  Kanonisirung 
eines  bestimmten   durch  Muster   festgelegten  Griechisch.     Und   so 
viel  ist  an  dem  sogenannten  alexandrinischen  Kanon')  auch  wahr, 
dass  in   der  Poesie  trotz  ihrer  alexandrinischen  Blüthe  und  trotz 
dem,  dass  die  Gelehrten   theils  selbst  Dichter  waren,   wie  Erato- 
sthenes und  Aristophanes,  theils  mit  Dichtern  befreundet,  wie  Ari- 
starchos mit  Moschos,  ein  Strich  gezogen  ward,  der  die  Classiker 
abscbloss.     Der  Strich   ist   bei  Alexander  gezogen;   der  Atticismus 
hat  ihn   einfach   auf  die  Prosa  übertragen.    Wenn   also  auch  die 
Grammatiker  keine  Redner,   vielleicht  (iberhaupt   keine  attischen 
Prosaiker  in  den  Kreis  der  Interpretation ,  also  noch  viel  weniger 
in  den  der  Knabenschule  zogen,  so  war  doch  ihre  Tendenz  bereits 
dvvàfABi  atticistisch,  ablehnend  auch  im  Stile  gegen  die  v^utTBQOi, 
und  sie  ward  es  ivecyelac,  als  sie  in  Rom  dem  Bedürfniss  gemäss 
auch  Redner  erklärten,  aber  nur  attische  Redner.    Wie  viel  Didymos 

1)  Treffend  bat  das  Marx  gezeigt,  RheL  ad  Her,  138  a.  ö. 

2)  Schol.  Aristoph.  Frö.  1263,  fgm.  149  Strecker.   Dort  mehrerea,  was  die 
feinste  Sprachbeobachtung  beweist. 

3)  lieber  ihn  und  den  s.  g.  Kanon  der  10  Redner  spreche  ich  nicht,  weil 
ich  darauf  bald  an  anderem  Orte  ansfOhrlich  einzugehen  hoffe. 
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ëafOr  schon  gethan  hat,  siebt  man  bei  Harpokration.  Damals  kommt 
es  aoch  zu  der  Anlage  eines  Ooomastikons,  also  eines  griechischen 
Wörterbuches,  durch  den  scharfen  Analogetiker  Tryphon^):  wer 
wollte  darin  eine  mächtige  Waffe  der  classicistischen  Sprach- 
emeuening  verkennen.  Wer  auch  immer  die  Auswahl  der  Lecture 
for  den  Redner  gemacht  hat,  die  wir  bei  Dionysios,  Quintilian,  Ta- 
citus, Dio  befolgt  finden,  ein  Grammatiker  ist  er  gewesen,  ein  Classi- 
cist auch,  und  welchen  Einfluss  er  gewonnen  hat,  zeigt  die  weite 
Geltung  seiner  Auswahl. 

Gleich  mflchtig  ward  die  Philosophie,  gerade  weil  sie  in  ihrem 
Dnterrichte  nun  auch  der  Rhetorik  einen  Platz  gewährte.  Die 
Akademie,  von  der  diese  Rewegung  ausging,  hatte  in  Piaton  nicht 
our  den  erbitterten  Feind  der  xo^/uoiTixi^  als  Patron,  sondern 
auch  das  unvergleichliche  Vorbild  edelster  menschlicher,  aber  auch 
attischer  Rede.  Die  leeren  formalen  Künsteleien  konnten  hier  gar 
nicht  das  Uebergewicht  erlangen.  So  sehen  wir  denn  in  Ciceros 
drittem  Buche  de  araiore  Stilprincipien  ausgesprochen  und  Forde- 
rungen erhoben,  die  der  sana  eloquentia  wahrhaftig  entsprechen  *)  ; 
wer  diese  philosophische  Rhetorik  in  sich  aufnahm,  dem  ward  die 
sophistische  Rhetorik  an  sich  zuwider,  und  wenn  er  Höheres  an- 
strebte, so  kam  er  nothwendig  auf  den  Anschluss  an  die  wirklich 
grossen  Stilisten,  zuerst  zu  Piaton,  dann  den  Historikern  und 
Rednern.  Diesem  Unterrichte,  seiner  philosophischen  und  zwar 
akademischen  Bildung,  verdankt  doch  Cicero,  dass  er  ein  wirklicher 


1)  Wean  er  der  Verfasser  der  rhetorischen  Schrift  na^i  %q6nt»v  ist, 
was  ich  sehr  wohl  für  möglich,  aber  für  oogewiss  halte,  so  hat  er  selbst  In 
die  Rhetorik  eiogegrilen. 

2)  Die  Doctrin,  die  ganz  in  platonischem  Grunde  wurzelt  (21),  erkennt 
mehrere  gleichberechtigte  Stile  an  (Parallele  Myroo,  Polyklet,  Lysipp,  d.  i. 
^^TC^ov^  üBfAvoVf  /Uüov\  aber  die  Stilmuster  sind  alle  Giassiker  (27.  28).  Die 
Forderung  der  Lecture  ist  sehr  stark,  und  die  Sprache  soll  rein ,  d.  h.  attisch 
sein  (42:  hier  die  Kritik  der  asianischen  Aussprache;  bei  der  Forderung  der 
w^ta  oréftara  49  wird  das  Original  wohl  auch  die  Polemik  gehabt  haben).  Be- 
sonders bemerkenswert  ist  die  Warnung  vor  dem  nimis  dulee,  96 — 101  :  das  ist 
ganz  ohne  jede  Polemik  gehalten,  auch  ohne  jede  Uebertreibung,  aber  es  trifll 
den  Kern;  es  enthält  das,  was  in  der  stilistischen  Kritik  der  Atticisten  unein- 
geschränkten Beifall  verdient.  Die  weiteren  speciellen  Vorschriften  über  XéSts 
und  fv&f^oç  lehren  weniger.  Berührungen  mit  Philodemos  sind  in  diesem 
Boche  zahlreich:  das  ist  bei  beiden  Niederschlag  der  allgemeinen  philosophi- 
scbeo  Polemik  gegen  die  Rhetorik  aus  dem  zweiten  Jahrhundert. 
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Classiker  geworden  ist.  Die  peripafetische  Schule')  hat  oacb  Kri- 
tolaos  keine  Bedeutung,  und  als  sie  durch  Aristonikos  die  Wendung 
nimmt,  die  Werke  des  Stifters  zu  commentiren  und  paraphrasiren^ 
wird  ihre  Lehre  ToUeads  esoterisch.  Sie  zeugt  damit  fQr  den  all- 
gemein rückwärts  classicistisch  gerichteten  Geist  der  Zeit.  Aber 
eine  aus  der  rhetorischen  Lehre  des  Aristoteles  und  Theophrasios 
stammende  und  nie  unterbrochene  Anregung  wirkte  doch  sehr  stark 
auf  den  stilistischen  Geschmack.  Die  Grundlage  der  Stillehre  des 
Dionysios  ist  ja  theophrastisch.  Die  sophistische  Rhetorik  des  Her- 
magoras  hat,  so  viel  wir  wissen,  die  (pqàaLç  über  die  bvqboiç 
stark  vernachlässigt;  wir  haben  von  ihm  keinerlei  Vorschriften  Ober 
sie.  Ciceros  Rhetorik  nennen  wir  aus  ilemselben  Grunde  de  in- 
ventions, und  noch  von  Apollodoros  von  Pergamon  haben  wir  nicht» 
Stilistisches.  Dagegen  ist  das  letzte  Buch  der  Rhetorik  ad  Herenr 
niwn  ein  sehr  werthvoller  Traclat  /k.  Xi^ewCy  dessen  asianische 
Form  zu  den  verständigen  Lehrsätzen  in  seltsamem  Contraste  stehL 
Die  theophrastische  Grundlage  ist  auch  hier  unverkennbar:  der 
rbodische  Rhetor  hat  offenbar,  vermuthlich  durch  Vermittelung  der 
Grammatik,  eine  Lehre  vorgetragen,  die  auf  Sprache  und  Stil  refor- 
mirend  wirken  musste,  sobald  man  sie  in  der  Praxis  ernst  nahm. 
Die  Postulate,  dass  die  Rede  rein  und  dass  sie  griechisch  sein 
sollte,  die  Warnung  vor  den  Fehlern  des  ßacßaciOfAOc  und  aoloi- 
yctofiog  hat  wohl  immer  auch  in  der  rhetorischen  Techne  gestanden: 
auch  hier  war  die  sprachliche  Reaction  und  die  Forderung  de» 
Anschlusses  an  die  Attiker  nothwendig,  so  bald  man  die  Frage^ 
was  ist  Griechisch,  mit  festen  positiven  Regeln  und  Belegen  beant- 
worten wollte,  wie  es  die  Grammatiker  zumal  in  Rom  musslen 
und  thaten. 

Dies  führt  zu  der  Betrachtung  des  Factors,  den  Dionysios  als 
Urheber  der  Geschmacksänderung  bezeichnet,  Roms.    Wenn  er  fort- 


1)  Die  Stoa  hatte  ihr  erstes  Jahrhundert  lang^  die  Form  gröblich  ver> 
naehlässigt,  und  ich  vermag  dem,  was  von  der  Polemik  des  Diogenes  von 
Babylon  übrig  Ist,  nichts  nach  dieser  Seite  Belangreiches  zo  eninehmen  (wa» 
Radermacher  jüngst  über  eine  stoische  Vorlage  von  Cicero  de  oratore  vorge- 
tragen hat,  Rh.  M.  54,  285,  kann  ich  nicht  billigen).  Dann  treibt  freilich 
Panaitios  sogar  sprachlich-philologische  Studien  an  Platon.  Aber  bei  Posei- 
donios  und  seiner  Schule  tritt  diese  Seite  ganz  zurück.  Gleichwohl  will  ich 
gern  glauben,  dass  Gelehrtere  auch  Stoiker  aufzeigen  können,  die  im  ähnlichen 
Sinne  thätig  gewesen  sind  wie  Philoii.  Die  Epikureer  bedeuten  nichts,  so 
Werthvolles  wir  Philodem  verdanken. 
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Ùhri  Qod  die  ôvwaarevorxeç  xav*  agewr^v  xai  àno  %ov  xça^ 
%iotov  xà  xoiwà  ôioiKOvvTëÇ  dafür  lobt,  dass  sie  der  Obrigen 
Geaellscbaft  ihres  Geschmack  aufiwingeo,  so  geht  das  auf  den  be- 
kannllich  Obeneogt  classicistisch  gesooneoeo  Kaiser  Augustus,  dessen 
persönliche  Haltnng  gewiss  sehr  nel  gewirkt  hat;  aber  die  atti- 
cistiscben  Fordeningen  sind  schon  fast  ein  Menschenalter  frQher 
erhoben  worden.  Schon  damals  galt,  was  er  von  Rom  sagt,  dass 
es  als  Centrum  der  Welt .  den  Ton  angab  ;  aber  Römer  können 
ihn  unmöglich  angegeben  haben.  Die  Herren  der  Welt  mussten 
Griechisch  lernen,  der  Grammatiker  und  dann  der  Rhetor,  immer 
mehr  auch  der  Philosoph  erhielten  die  Aufgabe  ihnen  die  Sprache 
und  Bildung  zu  vermitteln.  Die  Frage,  was  ist  als  griechisch  zu 
lernen,  was  ist  als  musterhaft  zu  interpretiren,  drängte  sich  dadurch 
in  neuer  Weise  auf.  Das  hat  wohl  seine  Wichtigkeit;  allein  Rom 
hatte  im  2.  Jahrhundert  den  Hellenismus  in  seiner  modernsten, 
asiatischen  Form  begierig  aufgenommen,  Rom  hat  gerade,  während 
Dionysios  sein  Triumpbgeschrei  erhob,  die  Arellius  Fuscus  und 
Hybreas  als  Stilmuster  allen  Atticisten  forgezogen.  Die  römischen 
Attiker  foUends,  die  Cicero  bekämpft,  sind  Leute,  denen  eigene 
Initiative  nicht  zugetraut  werden  kann:  es  wäre  naiv,  einen  Tkucy- 
dides  tyrannus  Attieae  febris,  eine  Imitation  des  Lysias  oder  Xeno- 
phoo  spontan  auf  lateinischem  Gebiete  erwacbsen  zu  glauben.  Die 
Stilmuster  sind  ja  immer  Griechen,  uns  als  solche  auch  durch 
Griechen  bekannt,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  jungen 
römischen  Redner,  die  diese  Imitation  gegen  Cicero  ausspielten, 
sowohl  ihre  verschiedenen  Vorbilder  wie  das  Princip  der  fAlfifjotg 
von  ihren  griechischen  Lehrern  hatten,  die  freilich  keine  Rhetoren 
gewesen  zu  sein  brauchen.  Nicht  die  Römer  haben  den  Griechen 
beigebracht,  wer  ihre  Classiker  wären,  sondern  die  Griechen  haben 
io  Rom  sich  auf  ihre  Classiker  besonnen,  die  Macht,  die  ihnen 
einzig  noch  blieb.  Seit  der  Verwüstung  Asiens  und  vollends  seit 
der  Annexion  von  Aegypten  ist  Rom  auch  für  die  griechische  Lille- 
ratur  der  Hauptsitz.  Hier  fast  allein  erscheinen  die  neuen  Litte- 
raturwerke,*)  hierhin  zieht  sich  auch  Grammatik  und  Philosophie. 
Und  dass  die  Griechen  in  fremdem  Lande  sind,  eine  fremde  Sprache 

1)  Es  yerechligt  oicbts,  das8  der  Verlag  des  Âtlicus  die  Bücher  in 
Athen  berstelleo  lies»,  offenbar,  weil  es  dort  geschulte  Schreiber  gab;  es  wird 
auch  billiger  gewesen  sein.  Uoter  Aagustus  hat  sich  auch  dieses  Gewerbe 
nach  der  Hauptstadt  gezogen. 
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232/1  ?.  Chr.  Lydiadas  IL 

231/0       ^       Aratos  VIII. 

230/29     „      Lydiadas  III.  Beitritt  von  Argos. 

229/8  ^  Aratos  IX.  Besetzoog  des  Athenaioo^  erste  Feiod- 
seligkeiteo  mit  Kieomenes. 

228/7       „       Aristomachos.     Begegnung  bei  Pallantion. 

227/6  n  Aratos  X.  Schlacht  am  Lykaion  und  bei  Lade- 
keia,  Tod  des  Lydiadas. 

Auch  die  folgenden  Strategen  werden  bestimmt  Qberliefert 
Es  sind 

226/5  „  Hyperbatas^  der  von  Kleomenes  bei  Dyme  besiegt 
ward.*) 

225/4  „  Tirooxenos.  Er  ward  gewählt,  nachdem  Aratos, 
der  nach  der  langjährigen  Praxis  an  der 
Reihe  gewesen  wäre,  abgelehnt  hatte.*) 

Diese  wohlbeglaubigte  Strategenreihe  steht,  wie  man  sieht,  mit 
der  ermittelten  Zeit  der  Schlacht  bei  Sellasia  in  bestem  Einklänge. 
An  die  zuletzt  erwähnte  Strategie  des  Timoxenos  von  225/4  v.  Chr. 
schliesst  sich  die  Ankunft  des  Antigonos  an;  denn  in  das  Jahr  des 
Timoxenos  fallen  wenigstens  zum  grOssten  Theil  die  auf  die  Schlacht 
bei  Dyme  folgenden  und  der  Ankunft  des  Königs  unmittelbar  voran- 
gehenden Ereignisse,  zunächst  die  Unterhandlungen  mit  Kleomenes, 
die  übrigens  gewiss  schon  vorher  unter  Hyperbatas  begonnen  hatten,') 
ihr  Abbruch,  der  neue  Angriff  des  Kleomenes  und  die  äusserste 
Bedrängniss  der  Achäer,  der  erst  die  makedonische  Hülfe  ein  Ende 
setzte. 

Freilich  machen  die  achäischen  Strategen  dieser  Zeit  eine  ge- 
wisse Schwierigkeit.  Als  der  Krieg  mit  Kleomenes  wieder  ange- 
gangen war,  entstanden  zu  Gunsten  des  spartanischen  Königs  unter 
den  Achäern,  besonders  in  Sikyon  und  Korinth  allerlei  Bewegungen. 
Um  diese  zu  unterdrücken,  empflng  Aratos  vom  Bunde  eine  ausser- 
ordentliche Vollmacht.*)  In  Ausübung  dieses  Amtes  wird  er  voo 
Polybios')  Strateg  genannt.     Kurz  darauf,  nachdem  Argos,  Korinth 


1)  Plutarch  Cleom.  14. 

2)  Plularch  j^rat.  38.     Cleom.  15. 

3)  Plalarch  /erat  39.    Cleom,  15.    Gleich  nach  der  Niederlage  am  Heki- 
tombaion. 

4)  Plutarch  /erat,  è^ovaiav  àwnev&wov  kaßdv. 

5)  II  52,  3. 
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ond  andere  Städte  io  die  Haod  des  Kleonenes  gefalko  waren,  ward 
er  von  den  in  Sikyon  Teraanunelten  Acbflern  zum  bevollmsiclitigten 
Strategen  {aTçetrrjyoç  aèvoxQarwç)  gewählt  ^)  und  brachte  nun  das 
Bündnise  mit  Makedonien  zum  Abschluss.  Einige  Zeit  spflter  donn, 
als  Antigonos  schon  am  isthmos  lag,  wird  Timoxenos  als  Strateg 
bezeichnet.*}  Es  scheint  also,  dass  Aratos  und  Timoxenos  gleich- 
zeitig das  höchste  Amt  inne  gehabt  haben. 

Diese  Schwierigkeiten  lassen  sich,  wie  ich  glaube,  leicht  heben. 
Wenn  die  Achäer  dem  Aratos  jenes  ausserordentliche  Amt  Ober^ 
trugen,  so  scheint  es  zu  beweisen,  dass  er  damals  nicht  Bundes- 
feldherr war,  dass  also  Timoxenos  sich  noch  im  Amte  befand.  Die 
Bezeichnung  Stratege,  die  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  Polybios*) 
giebt,  ist  wohl  eine  kleine  Dngenauigkeil,  die  sich  aus  der  KOrze 
der  polyhianischen  Darstellung  und  der  Schwierigkeit  einer  ganz 
angemessenen  Bezeichnung  leicht  erklärt.^)  Später  erfolgte  in  Si- 
kyon die  Wahl  Arats  zum  Bundesfeldherrn ,  und  zwar  ist  damit 
ohne  Zweifel  die  ordentliche  Strategie  von  224/3  v.  Chr.  gemeint. 
Als  solcher  erhielt  Aratos  mit  Rücksicht  auf  die  bedrohliche  Zeitlage 
grossere  Vollmachten,  besonders  für  die  Unterhandlungen  mit  Anti- 
gonos. Als  nun  das  Abkommen  geschlossen  war,  ging  Aratos  dem 
anrückenden  Antigonos  entgegen  und  blieb  zunächst  im  make- 
donischen Hauptquartier.*)  FOr  die  Dauer  seiner  Abwesenheit  scheint 
nun  Timoxenos  als  gewesener  Strateg  die  Functionen  des  Strategen 
wieder  übernommen  zu  haben,  ähnlich,  wie  bekanntlich,  wenn  der 
Stratege  starb,  nach  der  achäischen  Verfassung  der  nächste  Vor- 
gänger an  seine  Stelle  trat.*)  So  erklärt  es  sich,  dass  Timoxenos 
bei  der  Wiedereroberung  von  Argos  Strateg  der  Acbäer  genannt 
wird.  Man  kann  gewiss  auch  andere  Erklärungen  versuchen;  mir 
scheint  die  vorgetragene  die  einfachste  zu  sein;  auf  jeden  Fall 
kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  in  der  Noth  des  Krieges, 
wo  der  acbäische  Bund  fast  ganz  aus  den  Fugen  ging,  ausser- 
ordentliche Maassnahmen  getroffen  wurden,  die  in  der  Verfassung 
nicht  vorgesehen  waren. 

1)  Plutarch  Arai,  41. 

2)  Polyb.  H  53,  1  ol  S*  ^Axa-^i  fisvà  Té/wSdvov  tov  orçavijyov  xarâ- 
laßov  TTir  rœv  ^Açytlwv  nôXiv, 

3)  H  52,  3  T^  fiiv  *4çàr(p  arfarrjyovvri. 

4)  Schômtnn  a.  a.  0.  S.  XLVIII. 
ô)  Plotarcfa  JraL  43  f. 

6)  Polyb.  XXXIX  8. 
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For  die  Terschiedenen  UnterhaodluDgen ,  wie  für  die  oeueo 
Kriegsereigoisse  bieten  die  Jahre  225  ood  224  bis  xur  Ankonft 
des  ÀDtigODos  yoUkommen  ausreichenden  und  doch  nicht  ttber- 
mflssig  viel  Platz.  Dagegen  die  bisherige  Zeitrechnung^  welche  den 
Antigonos  erst  223  ▼.  Chr.  im  Peloponnes  erscheinen  liess,  hatte 
mit  den  grOssten  Schwierigkeiten  zu  kämpfen,  um  die  drei  Jahre 
zwischen  der  Schlacht  am  Hekatombaion  (226  v.  Chr.)  und  dem 
Eintreffen  des  Antigonos  auszurollen^  wozu  die  Ereignisse  schlechter- 
dings nicht  ausreichen.  Blan  musste  dazu  entweder  den  Anfang 
des  Krieges,  die  Besetzung  des  Athenaion  durch  RIeomenes,  gegen 
die  Oberlieferte  Strategenliste  ins  Jahr  228/7  f.  Chr.  herabrOcken 
oder  die  Ereignisse  in  ungebührlicher  Weise  auseinanderziehen. 
Ersteres  versucht  SchOmann/)  letzteres  ist  z.  B.  bei  Klatt  der  Fall, 
der  im  Uebrigen  die  einschlägigen  chronologischen  Fragen  Terstandig 
und  zutreffend  behandelt  hat;  bei  ihm*)  nehmen  die  ersten  Unter- 
handlungen der  Achäer  mit  Kleomenes  ein  ganzes  Jahr  in  Anspruch. 
Alle  diese  Schwierigkeiten  sind  mit  einem  Schlage  verschwunden, 
wenn  man  sich  entschliesst,  der  gut  beglaubigten  Ueberlieferung 
zu  folgen  und  die  Schlacht  bei  Sellasia  ins  Jahr  222  v.  Chr.  zu 
setzen. 

Hit  dieser  Zeitrechnung  stimmen  auch  die  sonstigen  Andeu- 
tungen Oberein,  zunächst  dasjenige,  was  wir  aus  dem  Leben  Philo- 
poimens  wissen.  Philopoimen  starb  70 jährig  im  Jahre  183  v.  Chr.,*) 
war  also  253  v.  Chr.  geboren.  Er  zeichnete  sich  zuerst  bei  der 
Ueberrumpelung  von  Megalopolis  durch  Kleomenes  aus,  die  in  den 
Herbst  vor  der  Schlacht  bei  Sellasia  fällt,  und  zwar  war  er  damak 
30  Jahre  alt.^)  Dies  passt  vollkommen  zu  der  als  richtig  ermit- 
telten Zeitrechnung,  nach  der  Megalopolis  im  Herbste  223  v.  Chr. 
von  Kleomenes  erobert  ward.*) 

Ebenso  passt  dasjenige,  was  Polybios  uns  von  der  Eroberung 


1)  Schömann  a.  a.  0.  S.  LIV.  Er  setzt  die  Strategie  des  Aristomachos 
ios  Jahr  227  ▼.  Chr. 

2)  Beiträge  zur  Geschichte  des  acbäischen  Bandes  I  91. 

3)  Polyb.  XXIII  12.    Liv.  XXXIX  49,  3. 

4)  Plutarch  Philop,  5  ^Stj  8*  avrov  r^tânavra  irtj  yayovoroQ  ktX.,  womit 
Polybios  a.  a.  0.  übereinstimmt,  wo  es  beisst,  dass  er  bei  seinem  Tode  seinem 
Vaterlande  40  Jahre  lang  in  hervorragender  Stellung  gedient  habe. 

5)  Hierauf  hat  schon  H.  Hodwell  aufmerksam  gemacht,  wie  ich  ans  der 
Polemik  bei  Gorsini  düterU  agonist  (S.  83  der  Leipziger  Aosgabe)  entnehme. 
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TOO  Haotineia  durch  die  Achfler  berichtet  Er  sagt^):  yeyovoTêç  6^ 
inl  %oiav%rjç  nçoaiQéoBwç  xal  fietéxovTeç  vi^ç  ^axedatfioviwv 
noliwëlaç  M%ei  %€%aQ%iff  nçoreçov  vrjç  ItivTiyovov  naçovalaç 
iâXtaaav  xonà  xçatoç  imb  twv  ^Axatwv  ^Aqenov  rcqa^ixom^' 
aarroç  avtdv  t^v  n6i.iv.  Also  Mantineia  ward  im  4.  Jahre,  d.  h. 
Tier  Jahre  vor  der  Ankunft  oder  Anwesenheit  des  Antigonos  erobert 
Welche  Anwesenheit  des  Antigonos  kann  hier  gemeint  sein?  Man 
bat  an  die  Ankunft  am  Isthmos  im  Peloponnes  gedacht.  Aber 
wenn  Polybios  das  gemeint  hätte,  so  wOrde  er  es  in  diesem  Zu- 
sammenhange ausdrücklich  gesagt  haben.  Hier  ist  ja  von  Mantineia 
die  Rede,  und  so  kann  unter  naçovala  ohne  weiteren  Zusats  nur 
an  die  Ankunft  vor  Mantineia  gedacht  sein.  Antigonos  zog  vor 
Mantineia  und  erstürmte  es  im  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Sellasia, 
also  223  V.  Chr.*)  Darnach  fällt  die  Eroberung  durch  Aratos 
vier  Jahre  vorher  ins  Jahr  227  v.  Chr.  Dies  stimmt  vollkommen; 
sie  geschah  bald  nach  dem  Treffen  am  Lykaion,  aber  vor  der  Schlacht 
bei  Ladokeia  in  der  10.  Strategie  Arats,  die  vom  Mai  227  bis  Mai 
226  V.  Chr.  läuft,  also  im  Sommer  227  v.  Chr.*)  Die  vorhandenen 
chronologischen  Angaben  führen  also  sämmtlich  xu  dem  Resultat, 
dass  die  Schlacht  bei  Sellasia  ins  Jahr  222,  und  das  Einrücken 
des  Antigonos  in  den  Peloponnes  224  v.  Chr.  zu  setzen  ist 

3.   Adaios,  Dynast  in  Thrakien.^) 

In  einem  Fragment  des  Komikers  Damoxenos  beschreibt  jemand 
ein  Trinkgefâss,  den  sogenannten  Elephanten,  und  rühmt  sich  es 
Ton  Adaios  in  Kypsela,  also  in  Thrakien  erbalten  zu  haben.*)  Wer 
war  nun  dieser  Adaios?  Man  nahm  bisher  an,  dass  es  der  Feldherr 
Philipps  dieses  Namens  gewesen  sei,  der  den  Beinamen  Hahn  führte, 
dem  der  Athener  Chares  einmal  zur  Zeit  des  heiligen  Krieges  eine 


1)  II  67,  2. 

2)  Polyb.  II  64,  12. 

3)  Plutarcb  Jrat  36. 

4)  Vgl.  meine  Geschichte  II  150. 

5)  Meineke  frgm,  com.  Gr.  IV  529 ,  histor,  crit,  484.    Kock  com.  Att 
fr,  III  348.    Athen  XI  468  F 

è  naU,    B,  ri  S*  iarl  tovto  nços  d'BÔiv;  A*  ^ov 
Siu^ovpop  i^Xùcov  Xi  Tçeïç  xa>(f8lv  xoâç, 
'Ahu^voQ  i^yov*  n^ovnisv  Si  fioi  twtb 
iv  KwpiloiÇ  lAlSaïoç. 
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Niederlage  beigebracht  halte.')  Indeas  macht  diese  Deutuog  ernste 
Schwierigkeiteo;  deDo  der  Komiker  Damoxeoos  gehört  ohoe  Zweifel 
ins  3.  Jahrhundert;  in  einem  längeren  Fragmente  verspottet  er  die 
Philosophie  Epikurs.  Wahrscheinlich  ist  er  ein  Nachfolger  Henanders. 
Nun  ist  aber  aniunehmen^  dass  Adaios  zur  Zeit  der  Dichtung  eine 
in  Athen  wohl  bekannte  Persönlichkeit  gewesen  ist;  aber  jener 
Feldherr  Philipps  ist  wohl  im  4.  Jahrhundert  lur  Zeit  der  Kämpfe 
Athens  mit  Philipp  eine  Zeitlang  in  der  Leute  Mund  gewesen,  ist 
aber  dann  vergessen,  und  nur  die  Gelehrten  erinnerten  sich  seiner. 
Zur  Zeit  des  Damozenos  wäre  also  die  Anspielung  unverständlich 
gewesen.  Der  Adaios  des  Damoxenos  muss  vielmehr  zur  2«eit  des 
Dichters  gelebt  haben  und  sich  damals  einen  Namen  gemacht  haben. 
Ich  schlage  daher  vor,  ihn  mit  einem  anderen  zu  identificiren, 
den  wir  aus  den  Inhaltsangaben  des  Trogus  Pompeius*)  als  Zeit- 
genossen des  Ptolemaios  111.  kennen.  Es  heisst  da:  ut  Ptolemaeus 
Ädaeum  denuo  captutn  occident;  denn  so  adeum  ist  aberliefert  und 
von  Gutschmid  wieder  in  den  Text  aufgenommen  worden.  Niebuhr*) 
hat  darin  zuerst  einen  Namen  erkannt  und  übrigens  mit  aller  Zurflck- 
haltung  Aehaeum  vermuthet;  er  meint,  es  sei  der  ältere  Achaios, 
der  Vater  des  Andromachos  und  der  Laodike  gemeint,  ein  naher 
Verwandter  der  Seleukiden.^)  Aber  diese  Aenderung,  so  leiclit  sie 
ist,  bleibt  immer  eine  Aenderung,  für  die  es  einen  Beweis  nicht 
giebt;  denn  wir  wissen  nichts  von  einer  doppelten  Gefangennahme 
oder  einer  Hinrichtung  des  Achaios  durch  Ptolemaios  III.,  die  auch 
nicht  wahrscheinlich  ist;  denn  jener  Achaios  war  allem  Anscheine  nach 
ein  Zeitgenosse  des  ersten  und  zweiten  Antiochos,  gehört  also  einer 
älteren  Generation  an.  Noch  weniger  kann  die  gewaltsamere  Aende- 
rung K.  Müllers  befriedigen,  der^)  die  Worte  ad  eum  denuo  zu  Eu- 
dêmum  zusammenziehen  wollte.  Eudemos  soll  der  aus  Polybios  als 
Mörder  des  Aristodamos  von  Megalopolis  bekannte  Ekdemos  (Ek- 
delos)  sein,  der  auch  in  Kyrene  als  Schiedsrichter  und  Gesetzgeber 
thätig  war.  Er  ist  nach  Müllers  Meinung  bei  der  Wiedereroberung 
Kyrenes  durch  Ptolemaios  III.  gefallen.    Dies  ist  vollends  unmöglich  ; 


1)  Schäfer  Demostheoes  u.  s.  Zeit  I  443  A.  3.    Ebenso  ludeich  in  Pftoly- 
Wissowas  Realencyklopädie  I  341,  vgl.  Athen.  Xü  533  D. 

2)  Prolog.  27. 

3)  Ki.  Schriften  I  259  f. 

4)  Vgl.  über  ihn  Wilckeo  in  Pauly-Wissowas  Realencyklopädie  I  206. 

5)  Fragm,  historic,  graee.  111  709. 
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denn  Ekdemos  lebte  noch  später,  nachdem  Megalopolis  acbflisch 
geworden  war  (235  v.  Chr.),  als  Lehrer  des  heranwachsenden  Philo- 
poimen  friedlich  in  Megalopolis/) 

Es  wird  immer  vorzuziehen  sein,  wenn  es  gelingt,  den  über- 
lieferten Namen  Adaeum  zu  erklären.  Da  wir  nun  aus  dem  Ko- 
miker Damoxenos  sehen,  dass  im  3.  Jahrhundert  ein  Adaios  in 
Kypsela  am  Hebros  sass,  da  wir  ferner  wissen,  dass  später  die 
Koste  des  südlichen  Thrakiens  von  der  Grenze  Makedoniens  bis 
an  den  Hellespont  ägyptisch  war,  und  aus  dem  Monument  von 
Adulis  wissen,  dass  Ptolemaios  111.  es  war,  der  diese  Gegenden  er- 
oberte,*) so  ergiebt  sich  ungezwungen  die  Combination,  dass  der 
Adaîos  des  Trogus  nach  Thrakien  gehört  und  dass  seine  Beseitigung 
durch  Ptolemaios  111.  bei  der  Besitznahme  der  thrakischen  Rüstenplätse 
sich  ereignete,  die  etwa  um  das  Jahr  240  v.  Chr.  zu  setzen  sein  wird. 

Auf  diesen  Adaios  wird  man  endlich  auch  die  RupfermQnsen 
mit  der  Aufschrift  ^Adaiov  beziehen  dürfen,  die  aus  den  thrakisch- 
makedonischen  Grenzgebieten  stammen.')  Nach  Meinung  der  Renner 
gehören  diese  Münzen  zwar  etwa  dem  Jahre  200  v.  Chr.  an,  aber 
Ifflhoof- Blumer,  an  den  ich  mich  brieflich  wandte,  schrieb  mir, 
dass  sie  recht  wohl  noch  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  geboren 
konnten.  Es  scheint  also  nichts  ernstliches  im  Wege  zu  stehen, 
sie  dem  Adaios  des  Damoxenos  und  Trogus  zuzuweisen. 

Es  ist  bekannt,  dass  nach  dem  Tode  des  Lysimachos  (281  v.  Chr.) 
Thrakien  zunächst  dem  Seleukos  zufiel.  Dieser  ward  freilich  er- 
mordet, ehe  er  den  Besitz  antreten  konnte;  jedoch  nach  seinem 
Tode  hielt  Antiochos  1.  seine  Ansprüche  auch  im  Rriege  gegen  Anti- 
gonos  Gonatas  aufrecht,  und  dieser  wird  ihm,  als  (um  280/79  v.  Chr.) 
der  Friede  geschlossen  ward,  Thrakien  überlassen  haben.  Es  fehlt 
nicht  ganz  an  Spuren,  dass  Antiochos  I.  an  den  thrakischen  Rflsten- 
plätzen  als  Herrscher  anerkannt  ward,  und  auch  sein  Sohn  und 
Nachfolger  Antiochos  II.  hat  wenigstens  den  Versuch  gemacht,  diese 
Stellung  zu  behaupten^);  indess  scheint  die  seleukidische  Herrschaft 


1)  Polyb.  X  22,  2.    Platarch  Philop.  1. 

2)  GIG.  Ill  5127.    Strack  Die  Dynastie  der  Ptolemäer  253. 

3)  Im  hoof- Blâmer  monnaies  Grecques  (Ferhandlingen  der  Kon,  Akad^ 
van  fFelenschapm  Afdel.  LeUerkunde  14.  Amsterdam  1883)  S.  112f.  Head 
hiit.  num.  206. 

4)  Vgl.  meine  Geschichte  der  griech.  und  makedoo.  Staaten  II  23  74  ff. 
138  (mit  den  Nachträgen  S.  777). 
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damals  schon  oicht  mehr  viel  bedeutet  lu  haben ,  und  der  ROroer 
Titus  FlamiDinus  hat  wohl  im  weseDllichen  Recht,  wenn  er  in  den 
Verhandlungen  mit  den  Gesandten  des  Antiochos  IIL  behauptet, 
dass  der  Vater  und  Grossvater  desselben  die  Herrschaft  nicht  mehr 
ausgeübt  haben.*)  Seleukos  Rallinikos,  der  Sohn  und  Nachfolger 
des  Antiochos  hat  jedenfalls  diese  Gebiete  gänzlich  aufgeben  müssen. 
Während  das  thrakische  Binnenland  theils  thrakischen  Dynasten, 
theils  den  tylenischen  Galliern  zufiel,  hat  sich  nun  in  der  RUsten- 
landschaft  der  erwähnte  Adaios  eine  Herrschaft  gegründet  Er  war, 
wie  der  Name  zeigt,  ein  Makedonier,  vermuthlich  ein  Kriegsmann, 
der  sich,  wie  es  so  oft  geschah,  selbständig  machte«')  Ihm  geborte 
Kypsela  am  Hebros,  aber  er  hat  wahrscheinlich  auch  die  helle- 
nischen Kastenplätze,  wie  Ainos  und  Maroneia,  unterworfen  oder  zu 
unterwerfen  versucht.  Man  darf  vermuthen,  dass  diese  hellenischen 
Städte  sich  an  Ptolemaios  IIL  um  Schutz  und  Befreiung  wandten; 
wir  wissen  ja,  dass  die  Ptolemäer  sich  gern  als  Schützer  der  helle- 
nischen Freiheit  ansahen  ;  dies  war  also  vielleicht  fOr  Ptolemaios  HL 
der  Anlass  in  Thrakien  einzugreifen  und  die  KttstenlandschafL  io 
seinen  Besitz  zu  bringen.  Adaios  ward,  dies  lehrt  der  Auszug  aus 
Trogus  Pompeius,  gefangen  genommen,  aber  wieder  freigelassen. 
Er  muss  dann  wieder  zu  den  Waffen  gegriffen  haben,  ward  aber- 
mals gefangen  und  nunmehr  hingerichtet 

Marburg.  BENEDICTUS  NIESE. 

1)  Liv.  XXXIV  58,  4  f.  10. 

2)  Mao  kann  sich  denken,  dass  er  arsprfinglich  im  Dienste  der  Seleu- 
kiden  stand. 


DDE 
HOCHZEIT  DES  PELEUS  UND  DER  THETIS. 

I. 

Ueber  die  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  berichtet  Apol* 
lodor  111  168—170  (Wag.)  av^ig  dk  ya/iel  Qiriv  t^v  Nrjçéioç, 
negl  ^g  %ov  ydfiov  Zeig  ncal  noasiâdiv  ijQioav,  QéfÂiôog  de 
&êa7ti(pdovarjg  ïaea&ai  tov  in  TavTtjç  yswtj^évra  ngelrTova 
tav  7t€tTQ0ç  àniaxovro.  %viot  dé  q>aai,  Jiog  OQfidjvrog  Ini 
%iiv  %avvrjç  avvovaiav,  elçr^ycévai  UQOfiri&éa  %6v  Ix  xairrrig 
av%([  yevvfi^évra  ovgavov  ôvvaoTBvaeiv*  rivèg  ôè  Xéyovai 
9iviv  lÂti  ßovXrj&fvai  Jii  avvel&sîv  (og  vno  ^Hçag  TQaq>Bl' 
aaVf  Jla  ôk  Sgyiaâ'ivva  &vrj%(p  ^iXeiv  ovt^v  avvoiinlaai}) 
Xiçtuvoç  ovv  vfto&Bfiévov  IlrjXsî  avkXafielv  ycai  xaraaxslv 
avrrjv  fietafAoggfovfiimiv ,  iniTtiç'qaag  awagnàÇei,  yivofiiviiv 
ôi  ore  fiiv  tvvq  Sri  di  vôwq  6%i  ai  ânfjglov  ov  nçoregov 
avijxe^  tcçIv  ij  Tfjv  àçxalav  fÂOQq>rjv  eîôev  anokaßovcav.  ya/iel 
di  iv  %Ç  nf]Xi(p  xàxel  â'eol  %ov  yâfÂOv  evwxovf^evoi  nca&vfi- 
ftjGav.  xal  èidwoi  Xlçwv  JlrjXel  âogv  fÂslXêvov,  IIogbiôcjv 
dh  ïnnovg  BaXlop  xai  Sàv&op.     à&avonoi  ôi  tjaav  oiroi. 

Einen  Theil  dieser  Angaben  hat  ohne  nähere  Begründung  und 
ohne  scharfe  Sonderung  schon  Wagner  {Epitom.  Vatic,  p.  172)  fOr 
die  Rjnprien  in  Anspruch  genommen.  Beides  ermöglicht  uns  das 
Bruchstock  eines  roythographischen  Tractates  in  den  Herculanen- 
sischen  Rollen  {ColL  ab.  VIII  105),  welches  ich  froher  (Rostocker 
Index  1891/92  S.  15)  nicht  genOgend  ergflnzt  habe:  .  .  .  .  dk 
xa[l   Gvvoixla]ai  nSi  nif]Xeî.   h]  n]Q0f4r}&ë[î   ôi    rm]  Avo* 

IAé[v\oii  .  .  [Qé%]idog  b çaaiv  ....  [o  dé  T]à  Kv- 

n[Qia   noiriaag  ^'H]Qai  X^QV^^h^'*^''i\'^  ÇBvyBiv  av[%ov  %o\v  yd- 
fiovt  J[ia  ôi  6fjî\6aai  xoXiu{&év%]a  ôiori  ^tjItwi  av]voixlaBi.*) 

t)  avt^oix^aat  cod.  A.    <rwoêHUrêiv''Ep\i, 

2)  ortj  ....  voê9nj08t  Pap.  Zu  den  Ergänzungen  vgl.  Philodem  nê^ 
twfeß,  41  Gomp.  xai  jèv  [II(fOfifi]&da  hCêad'al  [ffioiv]  Aicxv^  oixt  ro  ü]^ 
yior  éft^9vCB}y  ro  nê^l  0slrt8o]9  wç  X0ê[ià]v  »ï[ij]  xov  éS  avrijs  ytp[v]if 


y 
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xa[i  TCUQ^  ^H]ai6ô(jj(i)  de  Tuelitai  t]o  7iaçanXtia[iov,  o]  Ilei- 
GavÔQOÇ  [ôè  n]€çi  KXviiévrjç  ['^ç^'Hki]ov  lQaa&éif[ta] ....  eariv 
xal  ....  tov  .  .  . 

Es  scheiot«  dass  auch  der  anonyine  Mythograph  too  der  bei 
Apollodor  ersten  Fassung  ausgegangen  ist;  nur  die  charakteristischen 
Abweichungen  von  dieser  Hauptfassung  werden  bei  beiden  ange- 
geben^  zunächst  aus  Aeschylus,  sodann  aus  den  Kyprien.  Aeschylus 
hat  das  Orakel  nur  einem  anderen  in  den  Mund  gelegt ,  die  Ky- 
prien kennen  es  gar  nicht  und  moti?iren  den  Sinneswechsel  des> 
Zeus  durch  das  Widerstreben  der  Thetis,  seinen  Grimm  und  den 
übereilten  Schwur. 

Die  erste  Version  bietet  in  voller  Reinheit  und  offenbar  in 
engster  Anlehnung  an  ein  Epos  Pindar  hthm.  Vll]  28 — 52:  Zeus 
und  Poseidon  streiten  um  Thetis,  sie  rufen  Themis  sur  Schieds- 
ricbterin  an  (eine  ö^  evfiovkog  iv  fiiooiai  Bifiiç),  diese  kUndet 
das  Orakel  und  befiehlt,  Thetis  einem  Sterblichen  zur  Gattin  zu  geben, 
und  zwar  dem  Peleus  oVt^  eiaeßea%a%ov  g)à%iç  ^Iwkxov  Tçag>e¥ 
nedlov.  So  soll  denn  sofort  Rotschaft  an  Chiron  gesendet  werden, 
am  nächsten  Vollmondabend  (wenn  die  Nereide  wieder  an  den 
Strand  kommt)  soll  sie  ihre  Jungfräulichkeit  an  den  kühnen  Beros 
verlieren.  So  sprach  Themis;  die  Götter  stimmten  bei  und  hielten 
Wort:  q>av%l  yàg  |t;v'  àléyeiv  xai  yàfAov  Gérioç  avaxTOç.^) 

Apollodor  kehrt,  wie  das  seine  Sitte  und  im  Grunde  ja  auch 
selbstverständlich   ist,   nach   der  Aufzählung  der  Varianten  zu  der 


&érTa  x^êit[r]af  xaTaa[rrp]ai  [t]ov  nar(f6s.  [o&êv  K]ai  d'ptjrlœi  <rv$fOtiU]' 
^ovütv  alvTrj]v  ci[v8ç{].  Vgl.  ferner  aus  dem  Lexikon  zur  Aristokratea  (Blass 
in  dies.  Ztschr.  XVII  154)  Glosse  Mê^av.  xed  ê[ovKv3iBfis]  rà  naqa- 
nXrj0$a  Icxoçêl,    Aehnliches  öfter. 

1)  Die  Abhiogigkeit  Pindars  von  einem  grösseren  Liede  zeigen,  wenn 
dies  überhaupt  nöthig  sein  sollte,  die  für  ihn  überflüssigen  NebenzQge  zor 
Genüge;  die  Hörer  müssen  wissen,  dass  Peleus  aagenbiickiich  bei  Chiroo 
weilt,  um  die  Botschaft  an  ihn  gleich  zu  verstehen;  auch  dass  die  Nereide 
in  der  Vollmondnacht  an  einer  bestimmten  Stelle  ans  Land  zu  kommen  pflegt, 
mass  gesagt  sein,  ja  im  Grande  sogar,  warum  Peleus  der  Frömmste  der  Sterb- 
lichen heisst.  Schöpft  Pindar  aas  einem  Epos,  so  hingt  Apollodor  —  der 
sicher  nicht  Pindar  als  Hauptquelle  benutzt  —  mit  eben  diesem  zosammen, 
ob  durch  eine  spatere  Mittelquelle  oder  durch  Pherekydes,  der  in  §  163  and 
173  benutzt  scheint,  und  dessen  Fr.  16  sich  mit  §  170  berührt,  ist  nicht  aus- 
zumachen und  für  uns  gleichgiltig.  Die  epische  Erzählung,  der  Aeschylus 
folgte,  kannte  ebenfalls  Poseidon  und  Zeas  als  Bewerber  um  die  Gantt  der 
Tbetis;  das  beweist  die  Fassung  des  Orakels  V.  921  Ss  Bti  Kêçaupév  x^eia- 
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Hauptquelle  zurQck.  Das  bezeugeo  gleich  die  ersten  Worte  XL- 
çiovoç  ovv  vno&BfAivoVy  iDdem  sie  unmittelbar  ao  das  vod  Pindar 
erzählte  schliessen.  Wir  werden  jetzt,  aber  freilich  auch  erst  jetzt, 
darauf  verweisen  dürfen,  dass  eine  beträchtliche  Anzahl  älterer  Vasen- 
bilder ihn  in  die  Darstellung  des  Kampfes  des  Peleus  und  der  Thetis 
mit  hineinziehen.*)  Das  Lied  berichtete  nach  der  Ueberwältigung 
der  widerstrebenden  Meerjungfrau  die  feierliche  Hochzeit,  welche 
die  beiden  Götter  gemeinsam  ausrüsteten. 

Ein  zweites  Lied  Pindars  iVem.  IV  57 — 68,  bestätigt  dies.  Hier 
finden  wir  die  in  dem  ersten  fehlenden  Züge:  dem  Weib  des  Akastos 
gegenüber  hat  Peleus  seine  evaeßeia  gezeigt;  Akastos  hat  ihn  zu 
toten  versucht,  Chiron  ihn  gerettet;  bei  ihm  weilt  er  und  von 
ihm  erfährt  er  das  vom  Schicksal  bestimmte,  von  Zeus  ihm  be- 
schiedene  Loos.  So  überwindet  er  die  sich  verwandelnde  Nereide, 
feiert  die  Hochzeit  mit  ihr  und  sieht  auf  ihren  Wagen  die  Herrscher 
des  Himmels  und  des  Meeres  nahen,  ihm  ihre  Gaben  und  Macht  zu 
erweisen. 

lieber  den  Fortgang  der  Erzählung  in  den  Kyprien  besitzen 
wir  kein  Zeugniss.  Aber  so  viel  können  wir  auch  ohne  ein  solches 
sagen:  wenn  Zeus  aus  Grimm  schwort,  Thetis  solle  einem  Sterb- 
lichen verfallen,  so  kommt  es  für  ihn  nicht  darauf  an,  dass  dieser 
besonders  heldenhaft  und  fromm  sei;  nicht  ein  bestimmter  Halbgott 
soll  belohnt,  sondern  Thetis  soll  bestraft  werden.  Dagegen  hat 
Hera,  om  derentwillen  Thetis  die  Strafe  erleidet,  allen  Anlass,  ihr 
wenigstens  den  besten  Sterblichen  zu  erwählen  und  diesen  Bund 
in  jeder  Weise  zu  heiligen  und  zu  verherrlichen.  Wie  nothwendig 
das  aas  den  für  die  Kyprien  bezeugten  Voraussetzungen  folgt,  zeigt  am 
besten  die  Rede  der  Hera  an  Thetis  bei  Apollonios  Argon,  IV  790 
bis  809: 

790  aXld  ae  yàç  ôfj 

i^iTi  VT^nvTlrjç  avrij  %Qéq>oy  ijd'  àyinrjaa 
ï^oxov  àlXawv  aïr'  eiv  aXl  vaterdovoiv^ 

4tO¥*  av^i^üu  ^lôya  ß(fawTfjs  &'  vne^ßaXlopra  xaçtêqhv  xrvnov  a'ctXaaaieW 
tê  ytfi  Ttroirrtfi^ay  ^OQOv^  r(fiaêvav  oUxfi^v  rov  IIouêiBéâvoi  axêSq,  (vgl. 
Piodar  V.  37  Si  Kê(fttvrov  xê  HQécaap  aXXo  fléloç  Jm»£««  x^^  t^co^ottos  t* 
^fuufumirav).  So  sehe  ich  keineo  Grand  zu  bestreitea,  dass  Aeschylus  and 
Piadar  dieselbe  Vorlage  beoutseii. 

1)  Vgl.  Arthur  Schneider  Der  troische  Sagenkreis  S.  78.  Darauf,  dass 
«inmal  auch  Hermes  erscheint,  lege  ich,  wiewohl  er  ja  trefflich  zum  Träger 
der  Botschaft  passen  würde,  kein  Gewicht. 
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ovvexev  ovx  ïvXrjç  evvfj  Jibç  Ufiévoio 
Xé^aaâ'au    xehtp  yàç  àsl  tâôe  îçya  fiifÂTjXev 
795  rji  Gvv  à&avàTaiç  rjè  ^tjt^aiv  laveiv, 

alX^  ifii  T*  alâofiivr]  xal  ivi  q>ç€Gl  deifialvovaa 
'qkevw.     0  d*  heeiTa  nelciçiov  oçxov  ofÂOGoev 
/Âijnoté  a'  à&avatoio  x^eov  xaXéea&ai  axoiTiv. 
S/inTjç  d'  ov  fÂ€^leox€v  Ofcmeviov  aéxovaaVf 
SOO  elaoTB  ol  ncioßeiga  Qéfiiç  xarile^ev  Snavra, 
(iç  dri  TOI  nénçùnai  afielvova  na%Qoç  ioîo 
nalda  rexeîv,    t(p  xai  oe  XilaiofÂevoç  fie^érjxev 
dei/iati,  fÀT  Tiç  iov  avrà^ioç  akkoç  àvoGOOi 
à'^avàvwy,  àXX*  alèv  iov  xçaroç  elgioiro. 
805  athàg  iyw  %ov  açiarov  intx&oviiav  noaiv  elvai 
ôwxa  TOI,  og)Qa  ydfiov  &vfÂrjôioç  èvxiaaeiaç, 
réxva  t6  q>i%vGaio.    ^sovç  ô^  elç  dalr^  ixàXeaaa 
nàvtaç  ofÂWç,  avti]  ôk  aiXaç  xBicBaaiv  àvéaxov 
vvfÂçlâiop,  xelvrjç  dyavoq>çovoç  eïvexa  rifi'qç, 
ApolloQÎos  bat  die  Kyprien  selbst  gelesen;  dass  er  sie  bier  benutzt^ 
scbeint  mir  sieber.    Freilich   gestaltet  er  sie  leicbt  um;   die  Er- 
wflbDung  der  Tbemis  zeigt  das  Bestrebeo,  die  beiden  Hauptfassungen 
der  Sage  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen.')    Aber  Hera  als 
Stifterin  der  Ehe  des  Peleus  und  der  Thetis   muss  ihm   in   der 
Hauptversion  gegeben  gewesen  sein. 

Hierzu  stimmt  die  Episode  der  Gotterberathung  im  XXIV.  Buch 
der  Ilias.  Wilamowitz  (in  dies.  Ztscbr.  XIV  201)  bemerkt,  dass  die 
Verse  57—63 

"ExTWQ  fikv  ^fjTog  TB  yvvalxd  tb  &i^acn;o  ßa^ov 
aifàç  *AxiXXbvç  iaxt  ^bùç  yôvoç,  ^v  kyw  avr^ 
60  ^çixpa  TB  xal  oTlTr^Xa  xai  àvdgl  tcoqov  naçàxoiTiv 


1)  ApolloDios  musste  dazu  Wortlaut  und  Motiv  des  Eides  fiodeni,  freilieb 
ohne  ihn  daoo  wirklich  passend  einfflgeu  zu  kÖDueo.  Zeus  schwört  (nicht 
aus  Aerger,  sondern  um  Thetis  zu  zwingen)  zunächst  nur,  Gattin  eines  Gottes 
solle  sie  nie  werden;  so  behält  er  fur  sich  die  Möglichkeit  weiterer  Nach- 
stellungen. Als  er  diese  aufgiebt,  sorgt  Hera  wenigstens  fflr  einen  Sterbiichenf 
damit  Thetis  doch  das  Glück  der  Ehe  kennen  lerne  und  Kinder  kriege.  Das 
ist  Göttersage  echt  alezandrinisch  ins  Kleinbürgerliche  übersetzt  hn  alten 
Epos  muss  m.  E.  der  Eid  des  Zeus  für  diesen  selbst  abschliessend  gewesen 
sein,  wie  es  der  Mythograph  darstellt.  So  wird  auch  die  bei  diesem  über- 
lieferte Fassung  des  Eides,  welche  ja  auch  für  das  Eintreten  der  Hera  Spiel- 
raum genug  lässt,  um  selbst  U.  24,  60  zu  erklären,  die  ursprünglichere  sein. 
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« 

Ilrjlil,  0Ç  neçl  xrjçi  g>lkoç  yévev*  à&avatoiaiv. 
nàvreç  à'  àvriàao&e  d'eol  yâfAOV  iv  âh  ait  toîaiv 
dalvv^  ixiay  g>6çfiiyya^  xaxwv  Stag^,  alèv  ania%B. 
ein  Lied  von  der  Hochzeit  des  Peleus  Toraussetzeo.     Dasg  eioe  der 
?ieleD  Meerjungfrauen  von  Hera  auferzogen  ist,  wQrde  kein  jüngerer 
Dichter  erfinden  ;  er  hat  es  in  diesem  Liede  gefunden.    Dass  es  die 
Kyprien  waren,  zeigt  jetzt  zwingend  Apollonios  und  nicht  20  Verse 
voraus  lesen  wir  in  diesem  Abschnitt  der  Uias  in  der  Erwähnung 
des  Parisurtheils  eine  auch  für  mich  unbestreitbare  Verweisung  auf 
die  Kyprien.')   Wir  gewinnen  aus  Homer  noch  den  Einzeizug  hinzu, 
dass  unter  den  feiernden  Göttern  Apollo  die  g>6gfiiy§  gespielt  hat. 
Dass  die  Hochzeit  auf  dem  Pelion  statt  fand^  lehrt  das  Scholion  zu 
II.  16,  140  und  es  erwähnt  Geschenke  der  Götter. 

Für  das  erste  Lied  —  ich  will  es  der  RUrze  halber  das  Peleus- 
Lied  nennen  —  bezeugt  die  Geschenke  auch  Pindar.  Dass  die 
Hochzeit  auch  in  ihm  auf  dem  Pelion  gefeiert  wurde,  folgere  ich 
aus  Apollodor  um  sp  zuversichtlicher,  als  dies  für  Pherekydes  (Fr.  16) 
offenbar  Voraussetzung  ist  Hierzu  stimmt,  wie  wir  sehen  werden,  das 
wenigstens  m.  E.  von  unserem  Lied  abhängige  hesiodeische  Gedicht 
ebenso  wie  das  ältere  Lied,  die  Kyprien.  Der  ganze  Schluss  unseres 
Liedes,  die  feierliche  Hochzeit  nach  der  Ueberwältigung  scheint  mir 
sogar  den  Kyprien  entnommen.  Die  alezandrinische  Vorlage  Ovids (if e- 
/aifi.Xl  221 — 265),  welche  alle  charakteristischen  Züge  unseres  Liedes 
aufweist,  nur  dass  Proteus  an  Stelle  des  Chiron  und  der  Themis  ge- 
treten ist,  scheint  die  Hochzeit  nicht  zu  kennen  und  Sophokles  im 
Troilos  (Fr.  161  N.2)  eyi^iiev  (ûç  tyr^fABv  aq>d'6yyovç  ycfÂOvç 
t£  navxofÂOQq)^^  Qétcdt  avfÂnXaxelç  tiotb  die  Existenz  einer 
derartigen  Sagenversion  ebenfalls  vorauszusetzen.  Zwei  verschiedene 
Formen  desselben  Mythus  wird,  auch  wer  das  nicht  gelten  lässt, 
immer  annehmen.  Der  Kampf  und  die  Vergewaltigung  der  Thetis 
will  zu  der  Schilderung  der  von  den  Göttern  ausgerüsteten  Hochzeit 
im  Grunde  nicht  passen.')    Zum  mindesten  für  das  Lied,  in  welchem 


1)  Vgl.  Robert  Bild  und  Lied  125.  Ganz  eigenartig  ist  in  dieser  Episode 
der  Götterberathang  das  Yerhältniss  der  Thetis  zu  Zeus,  vgl.  V.  90.  91.  101. 
102  ond  vor  Allem  110.  111  avrà^  iyt»  xoSê  9tv8os  Ax^iJiifi  ngonâftraf  ai' 
S6a  «ai  ftlortira  XÊr^v  fiarontc&ê  fvXaaacÊV,  Der  Dichter  kennt  den  ersten 
Gesang,  aber  er  berücksichtigt  zugleich  die  Kyprien. 

2)  Die  ältere  Sagenform  wird  allerdings  der  Kampf  sein,  die  feierlich 
geschlossene  Ehe  die  jüngere,  einem  feineren  Empfinden  entsprechende. 
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Hera  als  Pflegerin  uod  Mutter  der  Thetis  erscheiot  und  in  welchem 
sie  selbst  die  Ehe  gründet,  die  Hochieitsfackel  tragt  und  die  Feier 
veranstaltet,  ist  ein  Nebeneinander  beider  Fassungen  nicht  möglich. 
An  den  Versen  xaï  avôgl  noçov  TcagâxoiTiv  IlTjléï,  oç  neçi 
xrjçi  q)ikoç  yévst^  à&avaToiaiv  muss  jeder  Versuch,  den  Liebes- 
kampf far  die  Kyprien  in  Anspruch  zu  nehmen,  scheitern.  Weisen 
sie  auf  dies  Lied,  so  kannte  oder  berücksichtigte  dessen  Dichter 
ihn  so  wenig  wie  die  Sänger  der  llias.*) 

Eine  fernere  wichtige  Folgerung  für  die  Kyprien  ist,  dass  auch 
die  weiteren  Angaben  des  Apollonios  (Argon.  IV  812.  813;  867 
bis  879)  im  Wesentlichen  auf  dies  Lied  zurückgehen  werden. 

Auf  die  ßovXij  Jiôç  führte  der  Dichter  desselben  den  tro- 
ischen  Krieg  und  nothwendig  auch  die  Erzeugung  der  Helena  zu- 
rück.') Achills  Persönlichkeit  stand  ausserhalb.  Aber 
einen  beabsichtigten  Parallelismus  mag  man  in  dem  Bericht  über 
Nemesis  und  Theiis  finden. 

II. 

Der  herculanensische  Mythograph  giebt  uns  Kunde  von  einem 
Gedicht  Hesiods,  welches  mit  keinem  der  besprochenen  identisch 
war,  aber  denselben  Stoff  behandelte.*) 

Natürlich  denkt  jeder  sofort  an  das  Lied,  welches  Tzetzes  im 
Lykophron-Commentar  (260  M.)  ja  ausdrücklich  als  Epilhalamion  des 
Peleus  und  der  Thetis  bezeichnet  hat  (Fr.  102  Rz.)  iTtid^aXa^uo- 
yçdq>oi  de  noirjTai,  oaoi  nçoç  tovç  vvfÂq>£ovç  èv  yd/ÂOiç  iy- 
xai/iia  ïyçaq>ov^  oloç  rjv  o  ^Aya/irjaTWç  o  Oaçaalioç  Tcai  ^tsçoi, 
xai  ^Haloâoç  avxbç  yçàipaç  ènix^alâfiiov  elç  Ilrjléa  xal  Qériv. 
TQÏç  fÂOTcaç  ^laxiôrj  xai  Tetçàxiç,  olßie  JlrjXev, 
oç  TOÏaô^  èv  fiByaçoiç  teçov  léxoç  Btaavaßaiveig.*) 


1)  11. 18,.  432— 435  erscheiot  auch  mir  als  handgreifliche  loterpolatioD. 
11.  18,  84  kennl  nur  die  Hochzeit. 

2)  Bezeugt  durch  Eurip.  Orest  1639,  vgl.  Welcker  Ep.  Gyclus*  U  87; 
als  Variante  steht  es  in  der  Epitome  Âpollodors  (III  1  Wagn.). 

3)  Mehr  würde,  wie  E.  Schwartz  mir  zeigt,  aus  der  Angabe  des  Mytho- 
graphen  selbst  dann  nicht  folgen,  wenn  es  sicher  wäre,  dass  to  nnçanXfiOutv 
za  dem  Satz  über  Hesiod  gehört.  Auch  dann  bezieht  sich  die  Angabe  schwer- 
lich auf  die  unmittelbar  Torausgehenden  Varianten.  Ein  weiterer  Bearbeiter 
des  Stoffes  wird  eingeführt,  dessen  Abweichungen  im  Einzelnen  anzaföhreo 
nicht  lohnte  oder  zu  schwer  erschien. 

4)  Agamestor  scheint  aus  dem  Scholion  zu  V.  179  (459  M.),  wo  sein 
inid'alâfiiov  SéziBoQ  erwàhnt  ist,  eingetragen.    Die  Quelle  des  Tzetzes  fand 
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Eine  oühere  VorstelluDg  von  diesem  Liede  geben  zwei  aneinander- 
schliessende  Papyrus-Slreifen ,  welche  ich  im  vorigen  Winter  zu 
Kairo  durch  die  gOtige  Vermittlung  des  Herrn  Dr.  C.  Reinhardt  für 
die  Papyrus-Sammlung  der  Strassburger  Bibliothek  erwarb,  und 
deren  grosserer  mir  erst  wahrend  der  Correctur  dieses  Aufsatzes 
zu  Gesicht  kam  {Pap.  grate.  55).  Die  breite,  regelmassige  Schrift 
entspricht  im  allgemeinen  der  im  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  Ob- 
lichen  ;  nur  ist  g  regelmässig  durch  zwei  unverbundene  wagerechte 
Striche,  zwischen  denen  ein  ganz  kleiner  dritter  steht,  wieder- 
gegeben, sodass  man  vielleicht  noch  an  das  erste  Jahrhundert 
n.  Chr.  denken  kann.    Das  Fragment  lautet: 


(pOlHNeZIKGTOMHTe 

THMATArUüNGZGYPYXO 

AIAKIAHC<t>IAOCAOANA 

keh . .  o?ciNArAieTooYM 

AIN . .  AAnAZeNGYKTIT 

r.MONKAITO?TGno 

AKIAHKAITGTPAKIC 

G . .  AUÜPONOAYMniO 

AKAPGCOeOIGZ 

PONAGXOCG 

HPnoiHCGK 

TAAAUINAA 

CO  .  . 


PAMHAUÜN 

POYiüJAKOY 

TOICIOGOICIN 

OCAnACIN  •) 
ONUÜC.GTGAGCCGN') 
CGIÜANAnANTGC») 
OABieüHAGY 

CGYPYOÜAZGYC 

eTGAeCCAN 

ICANABAINUÜN 

PONIUÜN 

<t>HCTAUüN 

.  .  .  nON  .  ÄOYCI  .*) 


das  ältMte  Epitbalamion  bei  Hegiod  —  mit  Recht,  wie  wir  selieD  werdeo; 
denn  wihrend  Homer  (II.  18,  493)  den  Rymenaios  oor  erwähnt,  finden  sich 
bei  Hesiod  Worte,  welche  anlTälli^;  an  die  späteren  Hymenaien  erinnern.  Sie 
sind  daher  heraosgehoben. 

1)  0  an  dritter  Stelle  ist  ganz  verblichen,  nur  Ober  der  Zeile  erkennt 
man  einen  Rest  des  Grundstriches,  der  wohl  Icaum  zu  einem  anderen  Buch- 
staben gebären  kann. 

2)  Nach  (DC  scheint  T  ausgefallen,  wenigstens  kann  an  der  leicht  be- 
schädigten Stelle  nur  ein  senkrechter  Strich  gestanden  haben. 

3)  Von  dem  f  ist  nur  der  scnkrecbte  Strich  erhalten. 

4)  Nur  die  oberen  Ränder  der  Buchstaben  sind  erbalten;  für  C  und  O 
ist  aacb  O  denkbar  ;  über  O  steht  noch  ein  Zeichen,  welches  am  besten  wobi 
den  Spiritus  ssper  bedeutet;  für  A  wäre  auch  A  möglich. 
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Also  etwa: 

O&lrjv  i^lxero,  firjTéga  /ii^ltavp 

nXelata  xjn^juar'  ayiov  i^  bvqvxoqov  ^lawlxov^) 
xaçregoç]  Alaxlôrjç  g>iXoç  à&avaToiGi  &€oîaiv. 

àyaUro  ^fxog  anaaiv,*) 

h  (ûç  o  n6]liv  [t*  â]Xàna§ev  ivxTirov  Sç  [t^]  ivikeaaev^) 
IfÂBQoevxa]  y[d]fiov,  xal  tovt*  ïnoç  eînav  Snavreç' 
fTçïç  ßdxac  At\axidri  %aï  TeTgâxiÇj  olßie  Ilrjkêv, 

^ ]  âwçov  ^OXvfinioç  evçvofca  Zevç 

ùinaaev  Tjôè  yàfxov  ^]axa^£$  d'Boi  i^etekeoaav*) 
10  oç  Toîoâ*  iv  fieyaçoiç  le]çov  lixoç  eioavaßaivwv 
XQaivBiç.    xvèiaxôv  as  na%\fiQ  noiriae  Kçoviwv 
Ttàvtwv  TifÂL&éoiv  TtBQi]  T^  akXfûv  àXq>i]aTdùtv^) 

xaQ]n;ov  }lâovat[v\/ 

Die  UeberraschuDg,  welche  der  Fund  des  Haupttheiles  mir 
brachte,  war  gross.  Nicht  von  der  Hochzeit,  sondern  von  der  sieg- 
reichen Heimkehr  von  der  Eroberung  von  lolkos  ist  zunächst  die 
Rede.  Aber  die  Seligpreisung  des  Peleus  knüpft  dennoch  haupt- 
s&chlich  oder  ausschliesslich  an  seine  Hochzeit  und  erinnert  der- 
artig an  den  Hymenaios,  oder  besser,  an  die  Worte,  welche  dem 
Bräutigam  zugerufen  werden,  wenn  er  die  Braut  endlich  in  das 
eigene  Haus  führt  oder  geführt  hat,  dass  wir  mit  Sicherheit  an- 
nehmen dürfen,  Thetis  betritt  bei  dieser  Heimkehr  zum  ersten  Hai 
das  Haus  des  Gatten.*)  Peleus  ist  der  rechtmässige  König  von 
Phthia;  hier  steht  sein  Palast  Er  verlässt  ihn,  kommt  allein  nach 
lolkos,  bewährt  dem  Akastos  gegenüber  seine  evaeßsia,  wird  von 
diesem  verrathen,  von  den  Göttern  gerettet,  bestraft  den  Frevler 
und  empfängt  von  Zeus  die  unsterbliche  Gattin  als  Lohn.    So  kehrt 

1)  '/viUot/  Pap:  verb.  Schwartz. 

2)  Man  würde  etwa  aaroïs  êi  Swutva^v  ày.  &,  a,  erwarten. 

3)  Für  WS  Ttréhv  i^alanaiav  reicht  der  Raum  nicht;  vielleicht  war 
irrthûmlich  dafür  <o9  nxéhv  àXdnaSsv  geschrieben. 

4)  Vgl.  Od.  4,  6  év  T^iij  yàç  nQO-TOv  vnicxno  xal  naxévsvanf  dctcd- 
futfat,  roiair  Si  &toi  ycfiov  éSnékaiov  und  Sappho  Fr.  99  B^  oXßu  yàfâft^ 
aol  fihf  S^  ya/ios  ds  aqao  eMTSTeXear^ ,  ^176  8i  naQ&ivov  av  S^ao, 

5)  Vgl.  Od.  6,  8  ixàs  àvÔçdv  àlffj9xào>v.  Beachtenswerth  ist  der  Accent 
über  nêf^l  [etwa,  da  V.7.  8  Thetis  erwähnt  sein  muss,  ^s  xoXaS*  ivfi.LX,  eivava" 
ßaivmp  x^I^')  ^1^*  HvSiffxSv  Cê  7t,  n.  K.  iioxa  &*  ^Qœav  nêçl  r*  xriL  G.  K.] 

6)  Erst  damit  ist  ja  für  antikes  Empfinden  die  Hochzeit  vollständig,  erst 
damit  das  Mädchen  otxérts  (Theokr.  18,  38).  Der  Hymenaios  gehört  zu  diesem 
Moment 
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er  mit  ihr  und  der  reichen  Beute  aach  Phthia  zurück.    Die  Hoch<* 
zeit  liegt  voraus. 

So   ist   offenbar  der  Sachverhalt.    Nun   scheint  es  mir  ganz 
unmöglich  f   dass  die  Bewunderung  der  Unterthanen   nur  der  Be- 
siegung des  Akastos  gilt  und  in  ihren  Worten  dann  nur  die  Hoch- 
zeit erwähnt  wird;  so  mag  ich   V.  5/6   nicht  dg  t'   héXsaoev 
aivotoTOV  noksfiov  oder  ähnlich  ergänzen,  sondern  muss,  ganz 
abgesehen  von  jenem  senkrechten  Strich  in  V.  6,  der  sich  am  besten 
zu  T  vervollständigen  lässt,  eine  Erwähnung  der  Hochzeit  unbedingt 
verlangen.     Dann   entspricht  dem   so  offenkundig  V.  9,   dass  ich 
auch  hier  nicht  etwa  no&ov  oder  voov  l^evéXeaaav  schreiben 
kann.    Freilich  ist  der  Ausdruck  yafxov  Tckiaai  für  den  Bräutigam 
ungewöhnlich;  nur  aus  Wendungen  wie  içyov  Teliaai  verständ- 
lich, setzt  er  eine  ganz  bestimmte  Vorgeschichte  voraus;   ebenso 
kann  man  aus  den  Worten  ydfiov  ^eol  i^eTeXeaaav  heraushören, 
dass  sie   damit  eine  Bitte  oder  gar  ein  Versprechen   endlich  zur 
Erfüllung  bringen.     So   viel  zur  Rechtfertigung  der  Ergänzungen. 
Zu  demselben  Liede  gehört  offenbar  Fr.  38  Rz. 
"HOB  öi  ol  xata  â'ùfAOv  àçloTrj  q>aiv€%o  ßovXij, 
avTOv  fAÏv  axéa^ai,  %Qv\pai,  à*  àôoxrjta  fxaxotiQav 
xaXrjvy  ^v  ol  frevle  TteçUlvtoç  àfÀq)iyvr^Big, 
iiç  TfjV  fÂaoTivwv  oîoç  xarà  Ili^liov  ainv 
aîifj^  vno  Keiftavçoêoiv  oçeaxipoiai  dafieli].^) 
Wenn   ferner  Porphyries   zu   11.  6,  164   fein    darauf  aufmerksam 
macht,   wie  zurückhaltend   und   kurz  Homer  —  ganz  anders  als 
Hesiod  —  den  Verführungsversuch   gegen   Bellerophon  schildere, 
ovvTCfAwç  di  ra  alaxQO  (Codd.  agxalaf  sinnlos)  deôijXcjAe  ffniyrj" 
rat  oix,  iâ'eXovofj'  aXX^  oix  äa/iBc  *Haloôoç  rà  neçl  IlqXéwç 
Kai   T^ç  ^A%aa%ov   yvvaixoç   ôià  fiaxçwv   (so   Bergk,    fAcxçwv 
Codd.)  ircB^eX&dfv,  so  werden  wir  auch  dies  nunmehr  ohne  Weiteres 
auf  unser  Lied  beziehen. 

Ob  in  demselben  auch  das  auf  dem  Pelion  von  den  Göttern 
gefeierte  Hochzeitsfest  vorkam,  steht  nicht  sicher;  da  jedoch  Hesiod 
das  Ungewöhnliche  dieser  Ehe  so  stark  hervorhebt,  da  ferner  die 
Kyprien,  das  eng  mit  Hesiod  übereinstimmende  Peleus-Lied,  end- 


1)  Afholicbes,  aber  oicbt  das  gleiche  berichtete  das  früher  besprochene 
Peleos-Lied,  welches  ja  aoch  nach  der  mythographischen  Tradition  von  dem 
Hesiodeischen  Gedichte  za  sondern  ist,  vgl.  Pindar  Aem.  4,  59  rq  Jcuêâlov 
di  fuixaiçq  tpvttvi  oi  &âpatov  in  ioxov  DêXlao  nais  âlaXxê  8i  Xi^mv, 
HomeaXXXY.  6 
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lieh  Pherekydes  (vgl.  Fr.  16)  dies  Fest  kenoeo,  ist  es  weDigsteos 
sehr  wahrscheinlich.  So  sei  es  gestattet,  die  weitere  Tradition  ?on 
der  Hochzeit  zu  verfolgen  und  zu  prtlfen,  ob  eine  bestimmte  Fassung 
sich  besonders  leicht  mit  den  sicheren  Hesiod-Fragmenten  vereinigen 
lässt.  Ein  zwingender  Beweis  lässt  sich  daraus  natOriich  nicht 
ableiten,  vielleicht  aber  manche  Folgerungen  für  die  jüngeren  Be- 
handlungen des  Stoffes  gewinnen. 

Pindar  beschreibt  Nem.  V  22 — 37  die  Hochzeit  des  Peleas  ngo- 
g>ç(ov  de  xal  Tceivoig  aeiô'  iv  IlaXitp  Moiaäv  6  xaXXiaroc 
Xoçôçj  iv  dk  fieaaic  çoçfiiyy  ^AnôlXwv  inxayXiaaaov  xçvaét^ 
nXaiiTQ(p  âicintûv  ayeÎTo  navvoiwv  vofiwv.  al  ôk  nçtitiatov 
fdèv  vfÂVT^aav  Jibç  aQxo/ievai  aefxvàv  Qéziv  Ilrjkéa  ^'  wç  %é 
viv  aßga  Kçtj&eïg  ^iTCTtolvza  âàXfp  neôaaai  rj&ele  ^pàva 
MayvriTMv  gxotvov  nêloaiG^  ^Axaazov  noixiXoiç  ßovXevfiaoiv 
xfjevarav  âè  noirjTov  avvéna^e  Xoyov,  dç  aga  vvfÀq>slaç  ènslça 
xeîyoç  èv  Hxtqolç  ^Axaazov  eivâç'  %b  ô*  ivavrlov  ïaxev 
noXlà  ydg  viv  navii  ^iiîp  naQg>afÀéva  liràvevev'  %ov  d' 
V7t  oQyàv  xviÇov  alneivoi  koyoi'  ev&vç  â^  anavdvato  vvfi- 
g>av,  ^eivlov  nargoç  %6l.ov  ôelaaiç*  o  â^  €q>gdaâ'rj  xavé- 
vevaiv  %é  ol  ogaiv€g)r^ç  è^  oigavov  Zevç  i&avdrœv  ßaai- 
kevç,  tSar^  èv  rdxBi  novziâv  ;^^t;aaÀoxcrTCfiy  Tivà  Nrjgeî- 
ôwv  nga^Biv  olxoltlv,  yafAßgov  IIoaBiôdwva  Ttelaaiç^) 

Gewiss  weicht  das  nicht  weit  von  der  Fassung  des  zuerst  be- 
sprochenen Peleushedes  ab  und  man  könnte  die  Verschiebung  des  Ge- 
sichtspunktes sehr  wohl  auf  Pindar  allein  zurückführen.  Mich  hindert 
daran,  dass  Euripides  in  der  Iphigenie  auf  Aulis  denselben  genau  so 
verschoben  hat  und  durch  seine  Uebereinstimmung  in  zwei  wichtigen 
Einzelzügen  beweist,  dass  er  aus  derselben  Quelle  wie  Pindar  schöpft. 
Auch  bei  Euripides  wird  allein  betont,  dass  Zeus  es  ist,  der  die  Ehe 
zwischen  Peleus  und  Thetis  stiftet  (V.  696 — 709);  auch  bei  Euripides 

1)  Die  letzten  Worte  werden  von  Pindar^ des  Uebergangs  zu  dem  Folgen- 
den halber  zugefügt  sein.  Man  sieht  in  ihnen  vielfach  eine  Anspielung  auf 
den  Streit  des  Zeus  und  Poseidon.  Allein  weder  lässt  sich  ya/ift^ç  in  der- 
artiger Ausdehnung  (Bewerber)  bei  Pindar  belegen,  noch  würde  es  allein  für 
ovyyafAß^os  genügen.  Das  Einfachste  ist  wohl,  mit  Dissen  anzunehmen,  dass 
Poseidon  als  Herr  des  Meeres  seine  Zuslimmung  zu  geben  hat;  er  ist 
*  zugleich  durch  Amphitrite  Schwager  der  Thetis.  Das  betont  in  der  Hocb- 
zeitsbeschreibung  auch  Koliuthos  V.  20—22  nàoa  8i  xvBaCvwna  d'êwv 
ianevSê  yBve&lij  avTOxatnyvr^Tfjv  XtvxmXàvov  l/ififir^iTfjç,  Zevi  ftè»  ««* 
OvXvfmoio,  Doaeiifdœv  èi  d'alâaarjç.    Das  ist  Kuhm   auch  für  Peleus. 
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wird  die  Hochzeit  auf  dem  Pelion  uod  der  Gesaog  der  Musen  breit 
geschildert  (1036 — 1079),  uod  weoo  Piodar  voo  einem  doppelten 
Preislied  auf  Thetis,  dann  auf  Peleus  spricht,  so  entspricht  bei 
Euripides  genau  fxBKi^doîç  Qéxtv  a%rifÂaaiv  xov  t'  Aianlôav 
xléovaai,  Dass  es  sich  um  mehr  als  um  den  herkömmlichen 
kurzen  Preis  von  Bräutigam  und  Braut  im  eigentlichen  Hymenaios 
handelt,  deytet  Pindar  schon  mit  den  Worten  j^iog  àçxof^evai  an, 
und  gern  will  ich  glauben,  dass  die  folgende  Erzählung  von  Peleus 
schon  in  seiner  Vorlage  in  dem  Museniiede  gestanden  hat.  Endlich 
scheidet  Pindar  deutlich  ein  feierliches  Versprechen  des  Zeus  an 
Peleus,  den  natürlichen  Schluss  des  Musenliedes,  von  der  späteren 
Erfüllung,  der  Hochzeit*);  dasselbe  sagt  Euripides  mit  dem  Rechts- 
ausdruck (y.lOd)  Zeig  i^yyvrjoe  xal  âlâwa'  o  xvçioç^)  Das 
lässt  sich  nur  gezwungen  auf  die  Botschaft  an  Chiron  beziehen. 
Die  andere  Auffassung  hat  einen  anderen  Gang  der  Erzählung  ge- 
schaffen. Ob  Peleus  in  derselben  Zeus  gebeten  und  selbst  Thetis 
begehrt  hat,  lässt  sich  nicht  entscheiden  ;  unmöglich  ist  es  durchaus 
nicht,  dass  gewisse  Voraussetzungen  für  die  Fassung  Catulls  schon 
in  unserem  Gedichte  gegeben  waren.  Auf  dasselbe  werden  wir  die 
Mehrzahl  der  in  dem  Chorliede  des  Euripides  berichteten  Einzel- 
zOge  zurückführen  dürfen.  Eine  auffällige  Menge  derselben  kehrt 
in  der  Beschreibung  des  Kolluthos  und  in  dem  mythologischen 
Vorwort  zu  Claudians  Lied  auf  die  Hochzeit  des  Honorius  wieder; 
beide  schöpfen  durch  Mittelquellen  aus  diesem  Gedicht.')     Die  Er- 


1)  Das  ist  besonders  durch  ér  râxBi  scharf  hêrvorg^ehoben.  Dazu  passt 
an  sich  gut,  dass  Zeus  sich  vorher  sichert,  das  Versprechen  auch  erfüllen 
zu  können. 

2)  Die  Scheidung  der  Tempora  und  die  Fortfuhrung  yaful  Bi  zeigt,  dass 
Sliwciv  hier  auf  die  wirkliche  Uebergabe  bei  der  Hochzeit  gehl.  Ëigenthûmlich 
ist  die  Betonung,  dass  Zeus  natürlich  xvqios  für  alle  Göttinnen  ist.  Ich  ver- 
weise schon  jetzt  auf  Gatull  tum  Thetidi  pater  ipse  ittgandum  Polea  sermt 
'quae  swml  optatae  fini  to  tempore  lucet  advenere, 

3)  Die  Abhängigkeit  braucht  für  Kolluthos  wohl  kaum  erwiesen  zu 
werden.  Da  er  bei  Einführung  der  Eris  auffällig  mit  Luctan  Symp.  35  (vgl. 
Dial,  mar,  5)  übereinstimmt,  steht  wohl  ein  alexandrinisches  Lied  zwischen 
beiden  (vgl.  Wentzel  Epithalamion  für  W.  Passow,  Zoellner  Analecta  Ovi- 
diana),  welches  verschieden  von  der  bald  zu  besprechenden  Quelle  Catulls 
and  doch  ihr  ähnlich  genug  war,  dass  man  fast  noch  Beziehungien  auf  sie 
wahrzunehmen  meint,  vgl.  V.  31  ie  ydfioy  eufiâçrtrjue  yafioiv  â8iSaxT0ç\éd'^$nj 
oiêi  Haayvi^  yirjrœuLS  jinoXlœvos  'AQxefAtQ  ail/ifjae  xal  ày^orêçrj  nê(f 
iovca  mit  Gatull  299  eaelo  te  êolum^  Phoebe^  relinquens  unigenamque  timul 

6* 
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klflruog  wird  sich  uns  später  bieteD.  Die  Hochieitsschilderang  war 
daoach  mit  lebhafter  Phaotasie  breit  und  figurenreich  ausgeführt; 
den  Scbluss  bildete  die  Weissagung  von  Achill  und  seinen  Ruhmes- 
thaten  vor  Troja^  genau  wie  bei  Catull. 

Die  gewaltige  Nachwirkung  dieses  Liedes,  die  sich  selbst  bei 
den  Spateren  nicht  lediglich  aus  einer  mythographischen  Tradition 
erklären  ISsst,  legt  es  wenigstens  nahe,  Hesiod  als  Verfasser  zu  ver- 
muthen,  und  was  Porphyrios  an  dessen  Schilderung  tadelt,  trifft  so 
Tollkomroen  auf  die  Beschreibung  bei  Pindar  zu,  dass  man,  wenn 
dieser  hier  Oberhaupt  einer  epischen  Vorlage  folgt,  was  doch  durch 
Euripides  verbargt  wird,  unbedingt  an  Hesiod  denken  rouss.  Seiner 
Kunst  wtlrde  es  trefflich  entsprechen,  wenn  schon  bei  ihm  ein  Theil 
der  Vorgeschichte  in  das  Lied  der  Musen  aufgenommen  war.  Der- 
selben Pindarstelle  entsprechen  aber  auch  durchaus  die  Worte  yafAoy 
fÂCcxaçeç  â'eol  è^eTéleaaav;  ich  verweise  noch  einmal  auf  Od.  4,  6 
vniaxsTo  xa)  Tuarévevaev  ôwaéfievai,  jolaiv  ôk  yafiov  &€oi 
i^etiXeiov.  Die  Hochzeit  muss  bei  Hesiod  natttriich  nach  der 
Zerstörung  von  lolkos  fallen  ;  das  Versprechen  setzt  Pindar  unmittel- 
bar nach   der  Errettung  des  Peleus;   wir  würden  jetzt  begreifen, 


vuUricem  montibui  Idri  (ay^é(ffj);  Pelea  nam  tecum  pariter  soror  aspêr- 
natoêt  nee  Thelidis  taedat  voluit  eelebrare  iugales.  Die  Enttchaldigong 
reicht  für  Artemis  niclit,  wenn  Athene  erscheint  —  Glaudian,  dessen  Schil- 
derung ein  hübsches  Gegenstück  bei  Qointus  Smyrnaeus  IV  128 — 143  hat,  fährt 
wie  Euripides  die  Kentauren  und  Nereiden  ein,  aber  er  schöpft  kaum  aus 
ihm;  mit  Catull  hat  er  den  Peneios  gemeinsam;  von  beiden  weicht  er  ab, 
indem  er  die  Thaten  des  Achilles  von  Apollo  voraussagen  lisst  Von  Glau- 
dian hängt  Sidonius  C  X  ab;  aus  den  vielen  willkürlichen  Zusätzen  hebt  sirh 
die  Beschreibung,  wie  Thetis  zu  der  Hochzeit  kommt;  auch  bei  Gatull  wird 
sie  ja  erst  nach  dem  Parzenliede  erwartet;  eine  Schilderung,  wie  sie  zur 
Hochzeit  kommt,  setzt  Statins  Sih.  I  2,  215  als  bekannt  voraus;  ihr  Kommen 
mit  den  Nereiden  beschreibt,  freilich  in  andrer  Färbung,  Valerius  Flaccus  I  130, 
dessen  griechische  Quelle  Quinlus  Smyrnaeus  V  73—76  erweist,  und  erwähnt 
den  Gesang  des  Ghiron  beim  Gelage.  Sidonius  endlich  C,  XIV  24—30  kennt 
Lieder,  sowohl  des  Ghiron  als  des  Apollo.  Dass  ein  älteres  Lied  zu  Grunde 
liegt,  welches  jeder  von  den  Epithalamiendichtern  nach  seinem  Belieben  be- 
notzt  und  modelt,  hoffe  ich  später  wahrscheinlich  zu  machen.  Einen  Zug 
haben  vielleicht  sogar  die  jüngsten  und  unzuverlässigsten  Zeugen  am  besten 
gewahrt,  dass  nämlich  ausser  Ghiron  auch  Apollo  singt.  Ein  weissagendes 
Lied  Apollos  kennt,  allerdings  ans  andrer  Quelle  und  in  andrer  Wendung, 
Aeschylus  Fr.  350  (vgl.  das  carmen  de  figurit  V.  35),  und  Apollos  Weissagung 
scheint  der  Grund  dafür,  dass  ein  später  Bearbeiter  unseres  Liedes  ihn  über^ 
baupt  nicht  bei  der  Hochzeit  anwesend  sein  liess.    So  bleibt  hier  ein  Zweifel. 
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warum  Versprechen  und  Ausführung  zeitlich  geschieden  werden. 
Wenn  es  ferner  bei  Pindar  möglich  schien,  dass  Peleus  die  Nereide 
sich  erbittet 9  sie  also  schon  früher  begehrt  hat,  so  wQrde  auch 
hierzu  der  eigentOmliche  Ausdruck  Hesiods  ßc  %  ivileaaey  .  .  • 
yâfioy  passen.  Wenn  endlich  Catulls  Lied  vielfach  mit  dem  von 
Pindar  und  Euripides  benutzten  Qbereinstimmt,  so  giebt  dies  wenig- 
stens eine  gewisse  Bestätigung  meiner  Vermuthung;  auf  den 
,besiodeischen  Charakter^  der  Dichtung  Catulls  hat  man  ja  häufig 
genug  hingewiesen.*) 

Ob  Thetis  in  der  Dichtung  mit  besserem  Recht  Nereide  ist, 
als  Poseidon  Meergott?  Ihr  Verhältniss  zu  Hera  und  ihr  Cuh  im 
Binnenlande  begünstigen  den  Zweifel.  Alt  ist  dieser  Cult  am 
Thetideion;  so  zog  er,  als  das  Epos  zu  wirken  begann,  den  ur- 
sprünglich am  Pelion  und  vielleichi  in  lolkos  heimischen  Peleus 
hierher.  Aber  nicht  die  Stadt  der  Thetis,  sondern  der  nicht  zu 
fern  liegende,  machtvoll  aufgeblühte  Herrschersitz  von  Pharsalos, 
dessen  Burg  ja  wirklich  bis  in  mykenische  Zeit  hinaufreichen  mag, 
nahm  ihn  in  Anspruch;  er  erscheint  als  Herrscher  eines  inner- 
tbessalischen  Reiches.  Die  Feier  der  Hochzeit  freilich  liess  sich 
vom  Pelion  nicht  loslösen.  So  erzählt  denn  Pherekydes  (Fr.  16) 
ineiva  Ilrjlevç  (fix^'^^  ^h  O^Uxv  Qiriv  inl  rwv  ïnntov  %ov^ 
%VÊV  ayoiv  xa2  ^xei  iv  Oagadlip  xal  iv  Qenoeitp^  o  xaXeîrai 
àno  %rjç  Qhiôoç.  Hit  ihm  stimmt  auf  das  genaueste  Euripides 
in  der  Iphigenie  in  Aulis.  Während  er  V.  704  ff.  den  Ort  der  Hoch- 
zeit beschreibt 

yafÂêî  Ob  nov  viv;  t]  xar^  old  fia  novtiov;  — 
Xlçiov  îV*  olxei  aefiva  TlriXLov  ßd&Qa.  — 
ov  q>aai  Kevtavgeiov  ifinia^ai  yévoç;  — 
ivrav-d'^  îèaïaav  nrjkéwç  ydfiovç  &€oL  — 
verlegt  er  die  Herrschaft  des  Peleus  in  die  Gegend  von  Pharsalos 
(V.  712.  713): 

1)  Mit  dem  Schluss  vgl.  besonders  Fr.  216  Hz.  Origenes  (c.  Cels,  IV  79 
a  I  349,  25  K5.)  sagt,  wenn  ein  Gott  die  Welt  regiert,  so  muss  er  das 
Meoschengeschlecht  io  seiner  Frühzeit  ganz  besonders  gehütet  nnd  geschirmt 
btbeo,  were  «at*  à^x^s  intfuSiar  ytyovévai  xrjs  &êiaç  tf^oêoç  n^s  ravs 
i¥&^€99UfvS'  anêQ  xai  o  *Ac«Qaios  not,rixrfi  iwoœv  êZne 

Svt^al  yàç  TOT«  JacTfS  ëaaVf  £wol  di  d'oafxoà 
a&atfâroiOé  ^aolai  wixa&vrjxoiQ  x*  av&^wnots,  * 

Dat  könnte  direct  ans  dem  Ueda  aaf  die  Hochzeit  des  Peleus  genommen  sein 
Nirgends  wurde  es  besser  passen. 


86  R.  REITZENSTEIN 

oixeî  ô*  ao%v  noîov  'Ekkaôoç;  — 
'Afiiôavbv  afÀq>ï  notafÀoy  èv  O&iaç  oqoiç.^) 
Es  ist  danach  immerhin  wahrscheinlich,  dass  schon  Hesiod  Phar- 
salos  als  Hauptstadt  von  Phthia  und  Sitz  des  Peleus  kannte.  So 
viel  aber  ist  sicher,  dass  keine  ältere  Tradition  die  Gotterhochzeit 
nach  Pharsalos  verlegt  hat.  Das  hat  erst  Catull  oder  seine  alexan- 
drinische  Quelle  gewagt,  und  kein  Dichter  ist  ihm  dann  gefolgt. 

III. 

Das  Reich  des  Peleus  ist  für  Catull  ganz  Thessalien,  die  Haupt- 
stadt und  der  KOnigssilz  Pharsalos.  Hierher  kommen  von  der  einen 
Seite  die  Bewohner  von  Kierion,  von  der  anderen  die  der  an- 
stossenden  Bergthäler  der  Phthiotis*);  aus  der  Ostlichen  Ebene 
zunächst  die  Bewohner  von  Krannon,  dann  die  des  entfernteren 
Larissa.  Die  berühmte  Angabe  des  Schiffskatalogs  (681—683)  hat 
die  Begrenzung  des  Reiches  gegeben  ;  dem  Achill  gehören  %o  JTe- 
laayixoy  ^Aq^oç,  d.  h.  nach  dieser  Auffassung  das  Flachland  Thes- 
saliens, eine  Anzahl  Kustenstädte  und  die  bergige  Landschaft  Phthia 
(vgl.  z.  B.  Strabo  iX  431).  Aber  der  Dichter  meidet  die  home- 
rischen Stfldtenamen,  die  keine  rechte  Vorstellung  geben  :  er  nennt 
die  Hauptstädte,  welche  die  Gegenwart  in  der  Ebene  Thessaliens 
kennt,  und  die  Thäler  Phthias.  Alles  ist  so  modern  wie  möglich 
gehalten.  Wie  in  den  Diadochenreichen  die  Bewohner  von  allen 
Seiten  zu  den  Festen  des  Königs  in  die  Hauptstadt  zusammen- 
strömen, so  hier  die  Thessala  puhes  (nicht  die  Myrmidonen).  Das 
kann  seinen  Anlass  in  einem  Zug  seiner  Vorlage  haben,  die  ja 
wahrscheinlich  die  umwohnenden  Kentauren  zu  dem  Feste  kommen 
Hess;  der  Unterschied  ist  dennoch  gross,  die  Einführung  der 
schaulustigen   Unterthanen    in    so    schneidendem   Widerspruch   zu 


1)  In  der  Andromache  wird  der  Raub  am  Sepias-Gestade,  das  Wohoen 
des  jungen  Paares  am  Thetideion,  endlich  Pharsalos  als  eigentlicher  Herr- 
schaftssitz erwähnt.  Ob  Euripides  auch  in  diesem  Stuck  die  Festfeier  durch 
die  Götter  voraussetzt,  ist  nicht  entscheidbar. 

2)  Dabs  Phthiotica  tempe  in  dieser  Verbindung  nicht  allgemein  die  Tbfiler 
Thessaliens  bezeichnen  kann,  ist  wohl  klar.  Eine  bestimmte  Angabe  ist  notb- 
wendig,  das  berühmte  Tempe  sicher  nicht  gemeint.  Ich  dachte  früher  in 
ein  zweites  Tempe  (vgl.  Stepb.  v.  Byzanz  K^awe^)  und  einen  weiteren  Ge- 
brauch des  Namens  Phthia;  aber  derartige  Künsteleien  passen  nicht  in  den 
Zusammenhang.  Bei  Statius  Silv,  I  2,  215  wird  natürlich  ebenfalls  Theuala 
.  .  trmpe  zu  schreiben  sein. 
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der  Hochzeitsfeier  durch  die  Götter,  dass  ihr  eio  bestimmter 
Zweck  zu  Grunde  iiegeo  muss.  Fttr  einen  Römer  wäre  die  Er- 
findung seltsam. 

Für  Catulis  Beschreibung  geben  die  Adoniazusen  Theokrits 
und  mehr  noch  die  Schilderungen  alexandrinischer  Feste  bei  Kal- 
lixeinos  von  Rhodos  (Athen.  196  Äff.)  das  Verstand niss.  Das  ganze 
am  bestimmten,  vorher  verkündeten  Tag  zusammengeströmte  thes- 
salische  Volk  fasst  bei  Catull  der  üppige  Riesenbau  des  Palastes. 
So  weit  er  sich  dehnt,  strahlt  alles  von  Silber  und  Gold;  an  den 
Sesseln  schimmert  das  Elfenbein;  auf  dem  Prunktisch  funkelt  das 
kostbare  Trinkgeräth.  So  lässt  Ptolemaios  Philadelphos  innerhalb 
der  Köuigsburg  die  ungeheuere  Festhalle,  das  avfinoaiov,  für  120 
xlivai  errichten;  an  den  Wänden  hängen  im  Wechsel  silberne  und 
goldene  Schilder;  die  xkîvai  selbst  sind  vergoldet,  neben  jeder 
zwei  goldene  Dreifüsse,  hinter  jeder  ein  silbernes  Waschbecken. 
Der  Rredenztisch  aber  trägt,  zur  Schau  ausgestellt,  alle  Arten  von 
Trinkgeßissen  aus  Gold  und  Edelstein.  Bei  Catull  steht  in  dem 
Hittelraum  das  Ehebett  aus  Elfenbein^  dessen  Purpurdecke  ein- 
gewebte mythologische  Bilder  zeigt.  Genau  so  werden  die  kXIvoi 
in  der  Festhalle  des  Ptolemaios  beschrieben,  deren  Decken  kunst- 
vollste Weberei  zeigen  (vgl.  auch  Theokr.  15,  80 — 83);  an  den 
Wänden  hängen  neben  den  Bildern  Stoffe,  welche  die  Porträts  der 
Könige  oder  mythologische  Scenen  darstellen.  Den  freien  Raum 
um  den  Festbau  des  Ptolemaios  überwölben  Myrthen,  Lorbeer  und 
andere  geeignete  junge  Stämme,  bei  Catull  bringt  der  Peneios 
schlanke  Buchen,  hohe  Lorbeerstämme,  Platanen,  Erlen  und  Cy- 
pressen  und  pflanzt  sie  rings  um  den  Königsbau  vestibulum  %U 
molli  vdatum  fronde  vireret  (ganz  ähnlich  die  Tteçlatvioç  avQiy^ 
an  dem  Ptolemaiosbau).*)  Bei  Catull  bringt  Chiron  Kränze,  an  denen 
besooders  hervorgehoben  wird,  dass  in  ihnen  alle  Blumen  der  Ebene, 
der  Bergeshöhen,  der  Flussufer  Thessaliens  vereinigt  sind.  Dasselbe 
Empfinden   wenigstens  zeigt  sich,   wenn  auch   bei  dem  Fest  des 


1)  Auch  der  Römer  in  Gatolis  Zeit  baot  ja,  wie  mir  E.  Schwartz  zeigt, 
die  trieUnia  wohl  einmal  so,  dass  sie  Aussicht  auf  viridaria  hat>en,  und  be- 
rechnet den  Lichteffect  (vgl.  ad  AtHc,  II  3  mit  Vitruv  VI  3,  10  fiunt  autem 
non  Italieae  eonsuetudinit  oeei,  quot  Graeci  Cynieenoi  appellant, 
e.  q,  #.  and  mit  VI  7,  3).  Aber  der  Alexandriner  allein  kennt  und  übt  das 
Gârtner-Runststûck,  derartige  Anlagen  um  einen  fur  den  Augenblick  errichteten 
Festsaal  zu  improvisiren. 
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Ptolemaios  id  deo  Kranzeo  und  aur  dem  Bodeo  sich  alle  erdenk- 
lichen Blumen  verstreut  finden,  die  man  in  keiner  anderen  Stadt  in 
solcher  Vereinigung  autreffen  könnte.*)  An  all  dieser  Herrlichkeit 
dorren  die  glücklichen  Unlerthanen  des  Peleus,  wie  des  Ptolemaios 
sich  vorher  satt  sehen,  dann  haben  sie  den  eigentlichen  Gästen 
des  Herrschers  Platz  zu  machen. 

Ich  lege  auf  keine  Einzelheit  hierbei  Gewicht;  das  Ganze  der 
Schilderung  weist  nothwendig  in  die  Diadochenzeit.  Dass  Catull 
einem  alexandrinischen  Dichter  folgt,  scheint  mir  damit  erwiesen. 
Aber  auch  für  diesen  ist  es  eigenthümlich  genug,  dass  er  die  Be- 
schreibung des  Festes  so  unverbaut  der  Gegenwart  entnimmt  und  — 
wie  wir  jetzt  wohl  sagen  dürfen  —  zu  diesem  Ende  die  Hochzeit  vom 
Pelion  nach  Pharsalos  verlegt.')  Wenn  er  die  phantastische  Scenerie 
der  alteren  Dichter,  die  Kentauren,  den  Tanz  der  Nereiden,  endlich 
die  Beschreibung  des  wunderbaren  Symposions  als  zu  gross  für 
sich  aufgeben  und  sich  auf  eine  einfache  Erzählung  der  Ankunft 
der  Gotter  beschränken  wollte,  so  lag  es  dem  alexandrinischen  Em- 
pfinden fast  näher,  archaisch  schlichte  und  bescheidene  Verhält- 
nisse durch  die  Anwesenheit  der  Götter  adeln  zu  lassen. 

Betrachten  wir  die  weiteren  an  der  Vorlage  vorgenommenen 
Aenderungen.  Dass  Prometheus  unter  den  Gästen  erscheint,  wird 
aus  Aeschylus  zu  erklären  sein;  das  konnte  ein  Römer  so  gut  wie 
ein  Alexandriner  einfügen.  Dagegen  vermag  ich  die  offenkundige 
Neuerung  in  den  Versen  caelo  te  solum,  Phoebe,  relinquen$  icnt- 
genamque  simtU  cultricem  tnontibus  Idri;  Peka  nam  tecum  pariter 
soror  aspematast  nee  Thetidis  taedas  voluit  ceUbrare  iugalis  nicht 
unmittelbar  auf  Aeschylus  Fr.  350  zurückzuführen;  hier  wirkt  Piatos 
Tadel,  der  dies  als  eine  unwürdige,  streng  zu  verbietende  Erfindung 
der  Dichter  hinstellt  {Rep.  II  383  B).  So  wird  hier  betont,  dass  der 
Sonnengott  den  Himmel  doch  gar  nicht  verlassen  haben  kann;  für 
ihn  treten  die  veridicae  Parcae  ein  und  singen  ein  Lied  perftdiae 

1)  Gewiss  konnte  für  diese  Erfindung  bei  Catull  ein  Zug  seiner  Vorlage 
den  Anlass  bieten  (Eorip.  Jph,  1058  wà  3*  iXàituai  axBipaveiSêi  t«  %léq 
&iairoç  ifioXev  innoßoTaQ  K»v^avçœv)\  die  AosmaloDg  ist  alexandrinisch. 

2)  Ich  erwähne  schon  jetzt,  dass  nach  Menander  {Rhet,  gr.  IX  271, 12  W.) 
derartige  Beschreibungen  zom  intd'akafiios  loyos  gehören:  ifwaltjlv&ê  fUv 
ow  rj  noXiSy  ovyflo^âg««  Si  anac,  nen^yaai  8è  naaràêêS,  oUu  oix  i^^i^ 
naré*  &aXafioç  3i  nenoixiXrai  âv&êoi  uai  yça^aÏQ  navtoiatç  nolJiàjv  Se 
irjv  lAipQoSixriv  1^««.  Vgl.  [Dionys.]  Techne  IV  1  ô  ydftos  ioixsp  nanjyv^n 
Tivl  xai  vtofAfivlq  nai  SrjfiOteléî  éoçrfj  Ttjç  noXeote. 
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quod  post  nulla  arguet  aelas  und  das  natürlich  demzufolge 
aoch  den  Tod  Achills  vor  Troja  schon  ausdrOcklich  erwähnen  muss. 
Piatos  Republik  ist  dem  Dichter  und  dem  Publicum  der  Alexandriner- 
zeit selbstverständlich  bekannt*);  für  den  Römer  wäre  die  Rücksicht 
auf  sie  eher  befremdiich. 

Die  Vorgeschichte  der  Hochzeit  ist  völlig  zur  alexandrinischen 
Liebesgeschichte  geworden.  Bei  einem  bestimmten  Anlass^  der 
scharfsinnig  erfunden  und  breit  ausgemalt  wird,  tauchen  die  Meer- 
jungfrauen aus  der  Flut,  die  sie  sonst  vor  den  Blicken  der  Sterb- 
lichen schützend  verbirgt  —  denn  ganz  wie  die  übersittsamen,  im 
^àlafioç  versteckten  Jungfräulein  der  alexandrinischep  Romanzen 
sind  sie  geschildert  —  aber  freilich  trotz  aller  Meugier  vergessen 
sie  die  Scbicklichkeit  nicht  nutricum  tenus  extatUes  t  gurgilt  cano. 
Da  sah  Peleus  die  Thetis  und  entbrannte  in  Liebe  zu  ihr  und  Thetis 
erglühte  für  Peleus,  und  so  gross  war  beider  Leidenschaft,  dass  Zeus 
gar  nicht  anders  konnte,  als  ihre  Hochzeit  festzusetzen.  Auch  für 
diese  Erfindung  kann  die  Vorlage  einen  Anhalt  geboten  haben; 
die  Art  der  Erzählung  und  die  Betonung  der  glühenden  Liebe  auf 
den  ersten  Blick  (alles  genau  wie  in  V.  86  CT.)  gehören  durchaus  der 
alexandrinischen  Erotik  an.  Zugleich  empfindet  man  in  den  Versen 
eine  gewisse  Polemik,  oder  besser,  ein  Bestreben,  die  Erinnerung  an 
frühere  Behandlungen  des  Stoffes  im  Hörer  unschädlich  zu  machen. 
Die  wirksame  Litotes  tum  Tketis  humanos  non  despexit  hymenaeos 
(vgl.  V.  335)  widerspricht  dem  bekannten  etlr^v  àvéçoç  evvriv 
noilà  ftaV  0V7C  i&ékovaa  und  den  von  Statins  aus  griechischen 
Vorlagen  übernommenen  Klagen  der  Göttin  über  das  Unwürdige 
ihrer  Ehe.  Die  Worte  illa  non  aUa  .  .  luce*)  schtiessen  eine  Zeit* 
folge,  wie  die  bei  Apollonios  gegebene  aus;  sie  lehnen,  was  wich- 
tiger ist,  auch  die  Sagen  von  einer  Ueberwältigung  der  Thetis  vor 
der  Hochzeit  oder  von   einem  Belauschen   der  nackt  am  Strande 


1)  Vgl.  Eaphorion  Fr.  124  M.  Die  Beschreibang  der  Parzen  scheint  in 
alexandrinisch- realistischer  AnsfQhrang  das  Gegenstück  zo  Piatos  erhabenem 
Gemälde.  Aof  die  Môgliehkeit  einer  Berücksichtigung  der  Stelle  bei  Kolluthos 
ist  S.  83  A.  3  verwiesen. 

2)  Ich  kann  mich  nicht  entschliessen,  mit  Vahlen  (Ind.  lecL  1896/97  S.  7) 
in  T.  16  illa  alia  atque  alia  .  .  luce  zu  lesen.  Abgesehen  von  der  sprach- 
lichen und  metrischen  Härte  und  dem  Bedenken,  dass  es  hier  gar  nicht  auf 
das  allmählige  Verrinnen  angemessener  Zeit  ankommt,  scheint  mir  der  Zu- 
satz nuirieum  tenus  e.  q,  #.  ungezwungen  nur  an  die  Schilderung  eines 
Momentes  schliessen  zu  können. 
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liegendeD  Göttin  durch  Peleus  ab  (vgl.  Ovid  Metam.  XI  221 — 265). 
Nackt  ist  Thetis  auch  bei  uoserem  Dichter,  aber  die  Fluth  verhüllt 
sie;  das  ist  im  Gegensati,  doch  aus  demseibeo  Empfiodeo  geschaffen, 
aus  dem  ApoUonios  in  der  operettenhaften  Scene  der  Rettung  der 
Argo  durch  die  Nereiden  die  Göttinnen  im  Wasser  Kleider  tragen 
und  sich,  wenn  sie  sich  auf  Klippen  oder  Wogenkämmen  zeigen 
müssen,  nur  bis  zum  Knie  schürzen  lässL  Die  eigen thümlichste 
Umgestaltung  ist  wohl,  dass,  während  die  gesammle  jüngere  Poesie 
eine  baldige  Trennung  des  Peleus  und  der  Thetis  und  einen  Streit 
kennt,  hier  die  untrüglichen  Parzen  verkünden  nulla  domus  tales 
unquamcontexü  atnores,  nuUus  amor  tali  coniunxit  foedere  amantei, 
çualis  adett  Thetidi,  qualis  eoncordia  Peleo.^)  Nun  hat  gewiss 
nicht  erst  Aristarch  die  Bemerkung  gemacht,  dass  nach  der  Ilias 
Thetis  den  Peleus  nicht  verlassen  hat;  ein  Anlass  oder  besser  eine 
Rechtfertigung  der  Erfindung  lässt  sich  aufweisen;  kein  Einzelzug 
überhaupt,  der  sich  nicht  durch  Beispiele  belegen  liesse;  aber  das 
Ganze  wirkt  eigenartig  und  nimmt  sich  fast  wie  die  officielle  Dar- 
stellung der  Liebe  eines  fürstlichen  Paares  der  Alexandrinerzeit 
aus.  Die  Prophezeiung  der  Parzen  ist  in  einen  Hymenaios  ver- 
woben (V.  323 — 338,  372 — 382),  dessen  Anfang  noch  an  das,  was 
wir  von  Sapphos  Hymenaien  wissen,  erinnert.  Die  Vorlage  setzte  die 
Beschreibung  des  Festes  fort;  Thetis  kommt  mit  ihren  Schwestern; 
das  Gelage  entwickelt  sich:  unser  Dichter  bricht  mit  dem  Hyme- 
naios, mit  der  Aufforderung  zu  seligem  Liebesgenuss  ab.  So  mag 
sein  Lied  wohl  für  ein  alexandrinisches  Hochzeitsfest  verfasst  und 
etwa  in  einem  Sängerstreit  bei  ihm  vorgetragen  sein.')  Wir  müssen, 
um  hierfür  die  richtige  Beurtheilung  zu  gewinnen,  einen  Blick  auf 
die  Hochzeitspoesie  der  Alexandriner  werfen.  Freilich  können  wir 
ihr  nur  auf  Umwegen  näher  kommen.  Ich  will  ihnen  zunächst 
sogar  überflüssig  weit  nachgehen,  um  bei  der  Gelegenheit  auf  ein 
schönes  und,  wie  ich  glaube,  doch  wenig  bekanntes  Lied  hinzu- 
weisen. 

Von  der  Hochzeitslitteralur  der  Griechen  haben  wir,  von  den 
Fragmenten  abgesehen,  die  rhetorischen  Vorschriften  des  Pseudo- 
Dionysios  und  Menander,  eine  Bede  des  Himerios,  zwei  Reden  des 

1)  Die  o/ioroia  wird  in  den  Hochzeitsreden  immer  prophezeit. 

2)  Natürlich  als  Epyilion  nicht  als  Epithalamion;  Theokrit  verwebt  ja 
Aitieodichtung  und  Epithalamion.  Wie  der  Alexandriner  vergleicht  und  wie 
er  empfindet,  zeigt  Theolcril  XVII  53  ff.  und  Glaudian  IX,  Sidouius  X. 
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Cborikios')  uod  die  mit  einem  Theil  derselben  sich  berührenden 
&éaëiç  el  yofLifjvéov  bei  Aphlhonios  und  Libanios.  Hit  ihnen 
wieder  hängt  eng  zusammen  die  in  mehr  als  einer  Beziehung  inter- 
essante ovyxQiaiç  naQ&evlaç  xai  ydfAOv,  welche  Gregor  von 
Nazianz  in  sein  Gedicht  ïnaivoç  naç^evlaç  aufgenommen  hat.*) 
Den  Zusammenhang  mit  den  &éaeiç  zeigen  besonders  gut  die  Ein- 
wände gegen  die  Ehe.  Aus  den  geschickten,  aber  recht  nüchternen 
Attsrahningen  hebt  sich  m.  E.  im  Ton  fühlbar  eine  Eindichtung 
Ton  V.  238  an  ab«  In  unvermitteltem  Widerspruch  zu  den  voraus- 
gehenden Behauptungen,  dass  die  Gottheit  selbst  und  alle  himm- 
lischen Wesen  jungfräulich  sind  und  dass  die  Ehe  nur  wegen  der 
Schwachheit  der  Menschen  für  sie  forderlich  ist,  beginnt  Gregor 
ngiura  &eoç  nàvtuv  yevéTTjç  .... 
v(p  d'  Ï7ti  ôeafÂOÇ  ïçwtoç,  inei  xai  yaîa  naî  al&rjQ 
240  xaï  7c6v%oç  Tsnéëaai,  yafiov  ôtiçoiai,  ti&rjkev 
Hart  scbliesst  hieran  der  zweite  Gedanke 

el  ô^  èveov  çolvi^i  no&ov  vofjioç  vipixàfioiai, 
fÂiyvvfiévovç  &rjkvv  ve  xal  açaeva  eïaçoç  ägj^ 
èçvoxofAwv  nakdfÂjjai  ßcveiv  ßoTQvaiosa  xagnov^ 
el  ai  xal  Ix  ôvaôoç  Xid-axoßv  kl^oç  elç  ev  lovarjc 
245  vix%e%ai,  wç  èvénovai  kl&wv  InilavoQeg  avôgeç, 
Scnrt  xai  àifwxoiav  yàfioç  xaî  ôeofÂOç  ïqwtoç.  — 
àiXà  %L  fioi  §elv(ûv,  q)ik6%7]ç,  fÂV&iav  %e  tco&wv  ve; 
ôéçxeo  %à  fAeçonecai  yâfÀOç  noQOvvev  kxéq>QUiv. 


1)  a  Förster  Ind.  led.  Fratùlav,  1891. 

2)  Migne  III  522  ff.  Carm.  mor.  1  und  2;  das  zweite  Gedicht  enthält 
die  noth wendige  Porlsetznng;  die  nicht  sehr  geschickt  eingeflochtene  avyxQUia 
omfasst  1,  217—732,  der  Preis  des  ràfioç  215^341.  Das  Gegenstfick  zu  dem 
zweiten  Gedicht  bieten  die  Fa/Autà  na(fayyéXfiaTa  des  Naumichios,  Tgl.  Sto- 
baios  68,  5  (ins  der  Einleitang)  und  74,  7  ;  vgl.  68,  5,  9  et  Se  cm  ual  SwoXo 
né&oç  ßioroiO  mxf^voi,  ual  rovro  nçoSasiç  içéœj  nws  XQV  ^*  ns^cat  tov 
vlavv^  «uff  ^aoiv,  TOT  ^«vrt^ov  avy^ori  &v/jt^  mit  Gregor  2,  413  ravrafter  ^ 
nad'cLQfi^  etCTtd^eo  nofinav  a^ümpf  {a^iCTê  Edd.)  naç&êvifpf,  et  coi  y ê  fUvo9  ual 
dif/aoê  S^fW^êtf,  ^i  yàfutv  aré^ëir  tov  ofioieov,  dç  ivénovCê,  Bevvêçov  ht  nQ€Û' 
rotù  MmXw  nloop.  Mit  Naumichios  V.  6  iv&a  yd/toi  naôvol  xai  àXrjd'éeç,  Kv&a 
fuyeUra  &êC7iêaioi8  àTtétaci  varifiata  tpâta  tixreiy  vgl.  Gregor  1,  540  aXXa 
&if  néfênovcav  Slop  poor,  etc  3i  &êou>  xçêiaaoci  ual  xBxétav  yn^fiactp 
9Ù&aldovcap  éXnw^  na&aqoU  iê  vorjfiaatv  ix  Ka&açoïo.  lo  der  Benutzung 
des  Symposion  könnten  beide  durch  Zurall  übereinstimmen,  die  eigenartige 
BeoutsQOg  des  plitoniscben  SaixëQoç  nlovç  zeigt,  dass  Naumachios  von  Gregor 
«bhingig  Ist    Er  ist  wohl  Zeitgenosse  Gregors. 
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Eine  AufzäbluDg  solcher  ^évoi  nà&oi  giebt  Achilles  Taüus  I  17; 
er  erwähnt  den  ^qwç  ki^^wy,^)  den  yafiog  ipvxwv^  und  zwar  mit 
besooderem  Verweis  auf  die  Palmen,')  sodann  die  Liebe  und  Ehe 
der  Strome')  und  die  Ehe  der  Fische.  Mit  Gregoi*  stimmt  in  der 
Gedankenfolge  Himerios  (§  8)  %UTé%aL  ôè  xai  q>urà  xai  Ç(^ 
xal  yrj  olxeltai  xal  %o  vrjxofÂeyov  lafdßavei  &âlaaaa  xal  d^g 
içàvfj  fc%€ç(p  noçevaifÂOç,  ètp^xe  ôè  6  Fafioc  xal  (pvzà  q>v 
%oîg  %al  notaf4oiç  ntjyaîç  xai  x^^kaÇav  xal  ofißgovc  rf^  yfj.*) 

Noch  fehlen  die  fÂV&oi,  die  Gregor  erwähnt;  sie  schliesseo 
offenbar  an  die  bei  ihm  verdunkelte  Behauptung,  dass  auch  die 
Gottheit  dem  Zwang  des  Eros  unterworren  ist  und  daher  das  Weltall 
entsteht.  Die  Ausführung  giebt  Himerios  §  7  f^v  ^eog  xal  qwaig 
...  §  8  ôivTéçovç  ôe  yafAOvg  piB%^  aitovç  ^üxeavov  xal  Ttj- 
Mag  ...  in  demselben  Zusammenhange.*) 

Gregor  fährt  fort: 

%ig  aoq>ifjv  iôlâa^e  q>iXr^v  xal  ßiv&e^  àvsvgsv 
250  oaaa  x^^^f  ^^^  n6v%og,  Sa*  oigavog  iytog  èégyei; 

Tig  moXLeooiv  %^rix€  vofiovg;  xal  tuivôe  nâgoix^ev 

rig  mokiag  ô^  avéyeige  xal  evgsto  (Âifieai  rixvag; 

rig  nlfjasv  <d')  ayogàg  xal  ôwfiara;  xal  %lg  àywag; 

tig  axgatov  iv  Tcokéfioiai  xal  h  ^akifjat  rganéCag; 
255  %ig  xogov  vfÂvrjtrjga  ^oiôeï  ni^^axo  vtjfp; 

tig  ^rigwv  xatéXvae  ßiov  xal  yaîav  agàaoeiy 

xal  q>v%0€gy€iriv  idiôà^ato,  xal  nekàyeooi 

yrj'  ènaqffjxe  lAékaiyay  iTceiyofteyrjy  àyé^oiai; 

xlg  yaîay  xal  noytoy  iygfj  avéôriae  xBkev&fit 
260  y6aq)i  yâfÂOV^  ta  ôè  nokkoy  anongo&ey  éig  ïy  ayeigei; 


1)  Vgl.  Theophrast  nagi  Xi&wv  §  5.    Plin.  n.  h.  36,  134. 

2)  Die  Parallelen  aus  Kallimachos  und  der  gesammten  tod  deo  Alexao- 
drinero  beherrschten  Litteratur  giebt  Dilihey  de  CalUmachi  Cydippa  79. 

3)  Alpheios  und  Arelhosa  als  Beweis  für  die  Macht  des  Eros  Sbnlich  in 
dem  aus  einem  grösseren  Gedicht  excerpirten  Id.  6  des  Moschos;  in  andrer 
Verbindung  erwähnt  ihn  Gregor  im  zweiten  Gedicht  V.  596  und  Statins  Silo,  1, 
2,  203  ff. 

4)  Es  folgen,  wohl  aus  andrer  Quelle,  eine  Reihe  von  Sagen  von  der 
Liebe  der  Ströme.  Mit  Himerios  berührt  sich  eng  Statius  Silv,  1,  2,  183 — 187. 
Breiter  ist  Menander  {Rket.  graec,  IX  267,  7—268  Walz),  auch  er  verweist 
auf  Alpheios  und  die  Liebe  der  Palmen;  doch  ist  die  Anordnung  anders. 

5)  Aehnlirh,  doch  nach  andrer  Quelle  Menander  266,  7  ff« 
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Dass  Gregor  hier  eioe  Vorlage  abgeschriebeo  hat,  ohoe  sie  zu  ver- 
stehen, zeigt  die  Widerleguog  V.  429—440:  das  alles  hängt  mit 
der  Ehe  doch  gar  nicht  zusammen  und  macht  ausserdem  nicht 
glQcklicb.  Wir  Bnden  den  Gedanken,  dass  die  Ehe  den  Stfldten, 
Märkten  u.  s.  f.  die  MenschenfOlie  giebt  und  dass  aller  Colturfort- 
schritly  Kunst  und  Wissenschaft  nur  in  der  ununterbrochenen  Folge 
der  Geschlechter,  die  aus  der  Ehe  folgt,  entstehen  konnte,  auch 
bei  Libanios  (IV  1060  R.)  und  —  näher  an  Gregor  anklingend  — 
bei  Henander  267,  4  wieder  ort  dt"  avtov  d'àlaxxa  nkelrai^  di 
ttvTov  yeiagyeltai  yrj,  oxl  q>iloaoq)la  xal  yvœaiç  vtav  oiça^ 
vliov  dl*  ixeivov  ïati  aal  vofioi  xa2  noXixBÎai  nal  navxa 
anhZg  %6t  àv&QùSrceia.  Gregors  Vorlage  aber  hat  danach  den  FafAog 
zum  Erfinder,  zum  evQBTriç  aller  dieser  Dinge  gemacht,  genau  wie 
flimerios  §  9  nayxa  ixvt(ß  avve^evge  xal  avvBnoQiaev  olg 
ytl  xe  oUelxai  xaï  ^dXaxxa'  ^cgrj^e  (âïv  yijç  ài  avxov  àço- 
xQotç  atkaxa,  axdçoç  de  inaq)fiiB  xoîç  nvfiaaiv,  ïn- 
novç  Ô€  xpaXioLç  ïrcBiOBv^  idwxe  ôè  TcoXifÂ^}  fikv  StcXa^ 
eigijvf]  ôk  &aXlaç.  Eine  derartige  Kühnheit  möchte  ich  eher 
einem  Dichter  als  einem  Redner  zutrauen;  dass  er  an  die  philo- 
sophischen Gonstructionen  der  Urgeschichte  und  die  Litteratur 
Ober  evçr^^axa  anschliesst,  zeigt  alexandrinischen  Einfluss.  Eine 
gewisse  Aehnlichkeit  bietet  der  Preis  der  dt  agrestes  bei  Tibull  II  1, 
und  schon  vor  diesem  hat  Calvus  —  wahrscheinlich  in  einem 
Epithalamion  —  Demeter  als  Freundin  des  rdfuoc  das  vollbringen 
lassen,  was  Gregor  dem  Fafioc  allein  zuschreibt  et  leges  sanctas 
docuit  et  tara  iugavit  corpora  conubiis  et  magnas  condidit  urhes. 
Gregor  hat  seine  Vorlage  nicht  verstanden,  als  er  V.  251  xat  xùvôe 
Tcdçoi&êv  schrieb. 

Zum  letzten  Theil  geht  Gregor  Ober: 
Kai  xà  fiiv  iy&dde  xola,  xà  ô*  v\p6&t  nokXbv  agelu. 
dkX^Xoiai  xéçeç  xe  xal  ovaxa  xal  nodeg  kopiiv 
GvÇvyij],  ôiTtXovv  àï  ydpioç  xai  dvaXyiiv  ê&rjxev, 
xdQfia  fjiéy^  evfÀêvéeaaiv,  axoç  di  xe  ôvofÀevéeaaiv.^) 


1)  Der  Gedanke  erklärt  sich  aus  Ântipater  nêçl  yafiov  Stob.  67,  25  oft/oi- 
naret^  yâç  i^XiV  etc  et  t&q  fiilatv  ixofv  XBi^fa  ire^av  nod'iv  ncoalaßot,  ^ 
ha  n68a  Sx<»v  Hëçov  àXXaxo&ev  ^jcTi^aaro.  ms  yà^  ovtoç  noXv  âv  ^or 
nal  ßaSioai  ov  &älQt  xcd  nçoiraydyoiTOy  ovxœç  6  ywàùca  eiffaycfiêroç  ^qov 
ùnùXrf\/m%at  tÀs  «ara  tov  ßlov  amxriçiovç  xal  avftfptçovuaç  xç^^^^'  àv%l 
fovr  dvo  cip&aXfuiv  x^œvra^  ricüit^i  xal  ovxi  Svo  x^^if^^  héf^ts  roeat" 
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265  ^vval  nal  ^ëXeôoJvai  èXag)çi^ovaiv  àvlaç, 

§vyaï  ô*  evq)Qoovvai  ykvxeçcjTeQai  àfÀÇOTégoiai. 
TeçTivoTeçoç  fiev  Ttkovtoç  o(Jioq)QOvéovai.  tétvxToi, 
%BQ7tvo%iQri  nXovtoio  ô^  ofjiog>çoavyf]  xaxéovai. 
Die  folgeoden  Abschoitte  sîod  vod  Gregor  theils  nach  Bibelsprûcbeo 
umgebildet,  theils  im  Hinblick   auf  christliche  Verhältoisse  hinzu- 
erfunden.    Was  hier  fehlt,  zeigt  die  Widerlegung  V.  592 

vlrieaaiv  àvax^odovai  voxijeç 

yrjQonofjioiç,  àX6x(ii  t€  noaiç  akoxoç  ve  axoiti]. 

anàÇovTi  ôi  %iç  ßeßawg  piiy*  ïçBiapia. 

Dem  entspricht  in  derselben  Reihenfolge  bei  Himerios  §  9  (cdoixe) 
xal  yriQ(f  TtfÂi}v  xa2  rjßaig  av^oq  xal  naldmv  yXvxeiag  èknidaç. 
Wortlaut  und  Reihenfolge  verbürgen,  dass  Gregor  und  Hime- 
rios in  diesem  ganzen  Abschnitt  eine  gemeinsame  Quelle  benutzen, 
und  als  ein  Ganzes  kennt  diesen  Preis  des  rdf40ç  auch  Chorikios 
(Förster  S.  19,  20—20,  1).*)  Die  im  weiteren  Verlauf  der  avy- 
•KQioiç  nicht  ungeschickt  benutzte  ^éaiç  war  es  nicht,  und  da 
Himerios  (§  12  Eingang)  ausdrücklich  bezeugt,  dass  sich  dieser 
Preis  des  Fà^oç  auch  in  Hochzeitliedern  finde  und  noch  zu  seiner 
Zeit  in  denselben  regelmässig  wiederkehre,  werden  wir  an  ein  be- 
kanntes Hochzeitslied  —  am  liebsten  aus  alexandrinischer  Zeit  — 
denken.  Der  gewaltige  Einfluss,  welchen  die  alexandrinische  Poesie 
auf  Gregor  übt,  hat  m.  W.  noch  keine  genügende  Darstellung  ge- 
funden.*)    Mit   ihr  steht  auch  der  èTtix^alâfiioç  kôyoçy   wie  ihn 

Tfftô,  oU  xai  d&Qooi  n^TTOi  ov  ^qov  TO  xav  x^^^ofr  é^yar.  Der  aos  Plato 
Symp.  189.  190  herausgebildete  Gedanke  hat  bei  Gregor  in  V.  263  so  wunder- 
vollen Ausdruck  gefunden  (während  doch  261.  262  zeigen,  dass  Gregor  die 
Sache  nicht  versteht),  dass  ich  auch  das  Original  dieser  Verse  trotz  des 
nahen  Anklangs  von  V.  264  an  Od.  6,  184  für  einen  älteren  Dichter  in  An- 
spruch iieimie. 

1)  Vgl.  z.  B.  19,  30  Ta  fiip  ovv  naiyvia  toiv  &ëov  iép^ça  wd  Xi&ovç 
icü  (xai  TU  nex6)fiBvd  re  xai  vrjxofiBva  yévri  xai  noxa/iov  tiva  nriyrfi  éça- 
atriy  q^irœ  OfiixQoXoyoi  avriQ. 

2)  Wenigstens  so  weit  es  sich  um  die  Erfindung,  nicht  den  sprachlichen 
Ausdruck  handelt.  Gleich  der  erste  Vers  unserer  Ausgaben  OlSa  ptw  oL% 
ff;^«^/i7ff«  fiax^üv  nXöov  éxneçôofftsv  verbürgt  durch  seine  Uebereinstimmong 
mit  Properz  111  9,  35.  36  seinen  alexandrinischen  Ursprung.  Ëuphorioo 
(Meineke  Anal.  AL  S.  120)  beginnt  die  Erzählung  eines  Traumes  (des 
Herakles?)  mit  den  Worten  x^^^^v  fioi  xvtoaaovrt^  na^  ^Acyav^wtov  vlnos^ 
Gregor  {carm,  de  se  45,  229  Migne  IH  1369)  mit  den  Worten  xai  n<ni  fUH 
xvwüaovxi  Ttaçiararo  toïos  Cveiçoç;  das  Traumbild  selbst,  die  Beschreibung  der 
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Meoander  uod  Himerios  charakterisiren,  im  engsteo  ZusammenhaDg; 
ist  er  doch  our  eine  Art  des  içwtixcç  kàyoç  uod  zwar  diejeoige, 
io  welcher  der  Brauch  des  täglicbeD  Lebens,  das  bestfiodige  ge- 
meiosame  Aurtreteo  von  Rednero  und  Dichtern,  eioe  fortgesetzte 
Wechselwirkung  von  Rhetorik  und  Poesie  am  meisten  erzwang. 

Als  classische  Vorbilder  dieser  fortlebenden  und  wenigstens 
zum  grossen  Theile  von  den  Alexandrinern  abhängigen  Poesie 
gelten  dabei  die  Hochzeitslieder  der  Sappho.  Das  bezeugen  Pseudo- 
Dionysios  und  Menander,  das  zeigt  Himerios  und  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  noch  Chorikios.*)  Eine  treffliche  Bestätigung  giebt 
Gregor  in  der  Klage  des  Sohnes  des  Vitellianus,')  der  von  der 
Hochzeit  seiner  Schwester  ausgeschlossen  ist  und  doch  gar 
so  gern  seine  poetische  Begabung  in  einem  Liede  auf  die 
Hochzeit  gezeigt  hätte.*)  JünglingscbOre  umringen  den  Bräuti- 
gam und  preisen  ihn  ioixoja  êgveï  Aokfp/)  Jungfrauenchore 
schmücken  —  offenbar  ebenfalls  unter  Liedern  —  die  Braut 
fQr  den  'd-akafiog^  einzelne  Sänger,  leider  nicht  die  besten,  singen  : 
alloc  aeias  xakkog  iov,  ^av&oîaiv  vno  nXoxàfÀOioi  fieXaivav 
oq)Qvv  vneçtéXlovaav  in^  açyvQirjai  naçeiaîç,    ïoneçov  eï- 

beiden  Jungfrauen  ist  durchaus  alexandrinisch.  Den  langen  Aufzählungen  der 
Liederstoffe,  welche  der  Dichter  nicht  besingen  will,  entspricht  bei  Gregor 
{carm,  de  te  34,  71  Migne  III  1312)  /ieXnw  8*  ov  Tçoir]v,  avx  evnXoov  oU 
T«c  \äQY^9  ovêè  cvoç  xetpaXriv ^  oif  noXvv  'H(fa9cXéa^  ov  yrjç  tvçéa 
xvxXa  onof£  neXayeaffiv  â^çev^  ovx  aiyàç  Xi&anmv,  ov  d^ofwv  ovQavi»v, 
ov8i  Do^ofv  fiéXnto  fiavitjv  nai  naXXos  eip^ßatVy  oUn  Xv^  fiaXaxbv 
Hoover ^  ano  nQoréçatv'  fuXnœ  3'  v^i/iêdovra  d'sov  fiéyav  tnX.  Das  ist,  wie 
wieder  Properz  zeigt,  alexandrinisch  empfunden,  uod  die  Erwähnung  von 
Ep«n  auf  die  kalydonische  Jagd  und  Herakles  mag  auch  direct  aus  einem 
Alexandriner  übernommen  sein.  Sollte  io  dem  Letzten  übrigens  eine  Hin- 
deutung auf  Phanokles'  'E^aneç  ^  xaXoi  liegen? 

1)  Förster  S.46,  20  r^v  vvfitptiv  .  .  .  JSantpixri  /uXipSiq  xocftrjaaf  aol 
XPÇiev  fiiv  sïSoç  Mal  oftßiara  fieXixça^  "EçtoQ  Si  xaX^  nëçixéxv^ai  nQoatvnq^ 
(Sapph.  Fr.  100  fieXUxun  S'  in^  iftêçrf  xe'xvrai  ncoacünq^)  xal  ce  zezi/irjxev 
i^oxops  rj  jiip^Siztj.  àXX^  inel  ovzaf  (Cod.  ovnaf)  t^s  Jlan^ovç  ^x^oâaœ 
xà&d^s  xrL  Mao  vergleiche  hiermit  die  alexandrinische  Ausmalung  bei  Hi- 
merios §  19,  bei  der  man,  wie  Ghorikios  zeigt,  irrig  an  Anakreon  Fr.  2  ge- 
dacht bat. 

2)  Carm.  ad  olios  3,  177^215,  Migne  III  1493-1495. 

3)  V.  198  17  yà^  aoéd^ç  ïS^iS  iœv  no&éatv  re  Fafiov  xal  Xéxnçov  àelaai 
•  .  .  xai  &aXâfiuw  fteXéeccê  naTQOi  x^^  iiaxiaaad'cu.  Die  Hochzeitsreden 
erwähnt  V.  180. 

4)  Vgl.  Sappho  Fr.  104. 
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Qvaev  aXlQÇf  éijag>6goy  akkoç  aeiaev.  Die  aos  dem 
Leben  gegriffene  Schilderung  giebt  wenigstens  annithernd  ein  Bild 
von  dem  Fortwirken  der  durch  Sappho  in  die  Litteratur  eingefohr- 
ten  Form  des  Hochzeitsliedes. 

Wie  die  Hochzeitslieder  Sapphos  von  den  Alexandrinern  nach- 
geahmt werden  f  hat  Kaibel  an  einer  Aitiendichtung  Theokrits  zur 
vollsten  Anschaulichkeit  gebracht.  Aber  auch  Eratosthenes  hat, 
was  man  bisher  nicht  beachtet  hat,  in  einem  Epithalamion  den 
Vergleich  des  Mädchens  mit  der  Rebe  von  Sappho  entlehnt.^) 
Nicht  im  Gegensatz  zu  den  Alexandrinern,  sondern  im  engsten 
Anschluss  an  sie  und  z.  Th.  wohl  durch  sie  haben  Catull,  Calvus 
und  Ticidas  fOr  ihre  Epithalamien  Sappho  benutzt.  Sie  Tühren, 
soweit  wir  erkennen  können,  die  griechische  Sitte  solcher  Dich- 
tungen in  Rom  ein.  An  sie  schliessen  die  zugleich  stärker  von 
der  Rhetorik  beeinflussten  Dichter  der  ersten  Kaiserzeit:  zwischen 
Catull  und  Statins  steht  Ovid.*)  Eine  Vorstellung  von  dieser  Poesie 
giebt  das  Epithalamion  TOr  lason  und  Kreusa  bei  Seneca  (Medea  56 
bis  115),  dessen  einzelne  Züge  wir  fast  sämmtlich  bei  Sappho, 
Theokrit  und  Catull  nachweisen  können.')  Das  Vorbild  wird  Ovids 
Medea  gegeben  haben,  da  in  der  Epistel  XH  137  der  Hymenaios 
ausdrOcklich   erwähnt  wird.^)     Durch  die  Rhetorik  und  weit  mehr 


l)  Vgl.  Elym.  genuin.  AvQoaxni*  ij  âfinêXoç.  fiifivrjjat  Jlaçd'érioç  àv 
*HçattXêî  ^av^ocxàBa  ßotqw  'IxaQiwvirjç^.  *Eçatoad'€vfjG  8è  iv  *Eni9'aXafti4p 
rè  uaxà  ßor(fvr  «X^fia.  Vgl.  Catull  62,  49  ff.  Die  wunderliche  Misshaudlung 
der  Stelle  bei  Hiller  hätte  schon  nach  dem,  was  Jacobs,  Weicker  und  Wûste- 
mano  zn  Theokrit  und  Sappho  bemerkt  hatten,  aomôglicb  sein  sollen;  sie 
verdient  keine  Widerlegung  mehr.  Ein  Epithalamion  oder  eine  diesem  ver- 
wandte Dichtung  ist  auch  für  Rallimachos  bezeugt  (Fr.  196  W^fWi/c,  ei  {<Iw, 
yâfiov  xaxttßallofi  ^ëiSaiv),  für  Parlhenios  wenigstens  wahrscheinlich  (Fr.  34 
Mein.  ïXaoç,  <o  *Tfiévaiê), 

2}  Vgl.  ex  PontoX  2,  131  ille  ego,  qui  duxi  vesWos  Hymenaeon 
ad  tgnes  et  cecini  fautlo  carmina  digna  thoro.  Es  scheint,  dass  das  Lied 
wirklich  gesungen  wurde. 

3)  Man  Tergleiche,  um  die  Unterschiede  voll  zu  empfinden,  die  Ver* 
Wendung  des  Hymenaios  im  älteren  Drama  (Eurip.  Troad.  308^340,  Phaethon 
Fr.  781,  14—30,  Arisloph.  Friede  1316-1357,  Vögel  1720-1754).  Einzelne 
Wendungen  (wie  z.  B.  lumine  non  suo)  verrathen  alexandrinischen  Eiiifluss;  mit 
V.  100. 101  pastor  rotcidus  vgl.  Rallimachos  Heeale  ed.  Gomperz  IV  U  cußijeiC 
ayxov^.  —  Mit  der  alexandrinischen  Schilderung  der  Hochzeit  des  Peleus 
berührt  sich  der  Eingang  ad  regum  thalatnos  numine  protpero  qui  caelum 
iuperi  quique  regunt  f return  adsint  cum  populis  rite  faventibui, 

4)  Vgl.  Leo  Seneca  I  168  ff. 


\ 
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Docb  durch  ältere  Vorbilder  hangeo  dann  die  Spätlinge  der  latei- 
nischen Poesie,  Claudian,  Luxorius,  Sidonius,  Dracontius,  ja  selbst 
Ennodius  und  Venantius  mit  der  alexandrinischen  Dichtung  zu- 
sammen. 

Ich  verzichte  darauf,  zum  Beweis  hierfür  die  Einzelzûge  bei 
diesen  Dichtern  in  Himerios,  Heuander  und  der  alexandrinischen 
Poesie  aufzuweisen^);  stets  kann  hier  die  Rede,  nicht  die  Poesie 
die  Vermittlerin  gewesen  sein  ;  ich  beschränke  mich  auf  die  grösseren 
Erfindungen,  welche  Himerios  ausdrücklich  für  Sappho  oder  ,die 
Dichter*  in  Anspruch  nimmt.') 

§  5  Alle  Dichter  lassen   im   Hochzeitsliede  Sappho  den  Preis 

und   schliessen  an   sie;   sie  errichtet  den  x^akafioçy*)  sie 

tritt  nach  den  Wettgesängen  herein,  sie  rüstet  das  Lager, 

(A)  sie  beschreibt  die  Braut  und  den  Bräutigam;   sie  führt 

Aphrodite   auf  dem   Wagen   herbei   mit  den   Charitinnen 

und  dem   flbermüthig  sich  tummelnden  Chor  der  Eroten 

§  19  (B)  mit  goldenen  Flügeln   und  goldenen  Locken.  —  Auf  die 

Braut  passen   die  bewundernden  Rufe  Sapphos  w  ycaki^, 

a  xaQuaaa';  sie  ist  ja  Spielgenossin  der  Charitinnen  und 

der  Aphrodite,^)  ihr  schmücken  die  Hören  die  Wiesen  mit 

dem  Blumenteppich,  über  den  sie  in  leichtem  Tanz  dahin- 

(A)  schwebt.*)  —  Die  Eroten   umkränzen  das   Brautbett   mit 

Rosen,  die  sie  in   dem  Garten  der  Aphrodite  gebrochen 

§  20  (B)  haben.  —  Wäre  ich  ein  Dichter,  ich  versetzte  sie  in  den 

(A)  Hain  der  Aphrodite.  —  (Zu  der  Hochzeit)  riefe  ich  die 

Musen  herbei  und  die  Nereiden  und  Chöre  von  Nymphen 

und  Dryaden,   Echo   und   tanzende  Satyrn,   Pan   mit  der 


1)  Weon  z.  B.  Glaodian  X  289  ff.  den  Bräutigam  mit  dem  Füllen  ver- 
gleicht, ao  desseD  erster  Liebeslost  die  Hirten  sich  freuen,  nnd  Himerios  §  5 
demselben  Bilde  eine  neue,  rein  persönliche  Wendung  giebt. 

2)  Dass  Himerios,  auch  wo  er  Sappho  ciürt,  ihren  Worten  und  Bildern 
beständig  jüngere  Züge  beifügt  (z.  B.  in  der  Schilderung  der  Eroten),  erklärt 
sich  uns  leicht;  die  Ausführungen  und  Anklänge  der  jüngeren  Poesie  beein- 
flussen ihn. 

3)  Vgl.  Sappho  Fr.  91;  anders  Glaudian  X  213. 

4)  Vgl.  das  Fragment  der  Sappho  bei  Ghorikios  S.  95  A.  1  und  die  Fort- 
•etzong  bei  Himerios. 

5)  ^oofvQoi  XaiQttes  avfinaiiovciv ,  vgl.  §  20  (nach  einer  alexan- 
drinischen Einlage)  XP^^  ^'  Xacirafv  nXaiafiBvoi  ^Sœxev  âv  rats  &ëaïç 
hiêdyriv  cv/AncUÇjovCav. 

Hmibm  XXXV.  7 
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Syriox  und  den  gaozeo  Tbiasos  des  Dionysos.  Aphrodite 
aber  (wie  sie  ebeo  aus  dem  Heer  eotstiegeo  ist)  liesse 
icb  zu  Häupteo  des  Bettes  treteo  und  mit  süssem  Lächeln 
deo  Eroteo  den  Berebl  geben,  das  Paar  mit  ihren  Pfeilen 
zu  treffen.*) 
Verschiedene  Bilder  gehen,  z.  Th.  vielleicht  nicht  einmal  durch  des 
Redners  Schuld,  hier  durcheinander;  wir  müssen  einen  Anhalt 
suchen,  um  sie  zu  scheiden.  In  der  lateinischen  Poesie  sondern 
sich  leicht  zwei  Haupttypen.  Der  Dichter  erzahlt  entweder  die 
Vorgeschichte  der  Hochzeit:  Venus  herätb  piit  Amor;  er  hat  den 
JOngling  getroffen,  sie  begiebt  sich  zu  dem  Mädchen,  um  sie  zur 
Ehe  zu  bestimmen;  zu  diesem. Typus  gehört  das  Lied  des  Statins 
{Sih.  I  2),  ferner  nach  ihm  Claudian  IX.  X')  und  nach  diesem 
Sidonius  X.  XI.*)  Oder  der  Dichter  beschreibt  die  Hochzeit  selbst 
und  lässt  alle  Gotler  zu  ihr  kommen.  Venus  kommt  mit  den  Qber- 
mOthigen  Eroten  und  mit  dem  Hymenaios  durch  die  Luft  zu  dem 
Brautgemach;  sie  holt  als  pronuha  das  Mädchen  vom  Schooss  der 
Mutter  weg  und  führt  es  zu  dem  Gatten,  vereinigt  beider  Hände, 
spricht  die  Segensworte  und  befiehlt  zwei  Eroten,  sie  mit  ihren 
Pfeilen  zu  treffen.  Diesen  Typus  vertritt  am  besten  Claudian  in 
dem  Hochzeitsliede  für  Palladius;  in  allen  Einzelheiten  stimmt  er 
zu  Himerios,^)  und  eine  starke  Benutzung  älterer  griechischer  Dich- 
tungen  wird   bei  Claudian    niemand   befremden;   er  genügt  allein, 

1)  Auf  dasselbe  Lied  oimmi  Meoander  IX  271,  15  Bezu^:  &aXa/ioç  ôi 
nenoixiXrai  âvd'eaê  xai  y^^aU  navroiaie  no)J,r,v  8è  Ttjv  l/é^^Sinjv  ixsi^ 
nBi&Ofiai  8ê  ical  'Eçcnas  na^elvai,  To£a  juiv  irrëivo/iêpovç  ßi^  ià  iipaQ» 
/AOTTOvras  fpaqfiaxois  nod'cav  ras  dxiSae  x^ÜJarxas ,  8i*  <ov  ras  ywxàs  avy- 
9tvçcicovci,v  àvanvëlv  àXh^Xaii, 

2)  Dass  die  Beschreibung  des  Haines  der  Venas  auf  alexandrinisclie  Vor- 
bilder znrûckgelit,  bat  Dilthey  Cydippe  S.  79  bewiesen;  den  Hain  der  Aphro- 
dite erwähnt  Himerios  §  20. 

3)  Scherzhafte  Weiterbildung  ist  Sidonius  XIV.  XV  (vgl.  Vollmer  im 
Silven-Gommentar  S.  235  ff.);  an  denselben  Typus  schliesst  Loxorius  Bäbrens 
PLJM  IV  237  ff.  Eine  wenigstens  ähnliche  Erfindung  verwendet  Chorikios  in 
der  ersten  Hochzeitsrede. 

4)  Carm.  min.  XXV;  vgl.  besonders  V.  116 — 123  die  Eroten  streuen  die 
Rosen  aus  den  Gärten  der  Venus  (vgl.  die  leichte  Umbildung  bei  Statius  19 
bis  21).  Mit  GatuU  LXl  berührt  sich  das  Gedicht  in  dem  Gedanken,  dass 
der  Festjubel  selbst  die  Hochzeitsgötter  aus  ihren  Träumen  weckt,  und  io 
der  Beschreibung  des  Hymenaios  (vgl.  Menander  272,  7,  Seneca  Medêu 
V.  67—70). 
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um  au8  deo  Aodeutuogeo  des  Himerios  ein  lusammeDhaogeodes 
Lied  EU  gewinneD.  Freier  spielt  mit  diesem  Typus  Dracontius  VI/) 
aber  er  ist  im  Wesentlichen  unabhängig  von  Claudian  und  hat 
einen  eigenthOmlichen  Zug  mit  Sappho  gemein.  Als  Aphrodites 
Zauberwagen  das  Haus  erreicht,  eilen  alle  Freuden  ihr  entgegen, 
tarnen  ore  modesto  anxia  sola  procul  thalamo  florente  rdicto  Ftr- 
gmitas  pudibunda  fugü  raptumque  pavescens  fletibus  ora  rigat,  quae 
non  reditura  reeedit.*) 

Statins  kennt  diesen  Liedertypus  schon  und  nimmt  im  Eingang 
ausdrücklich  auf  ihn  Bezug;  er  hat  sogar  die  Form  der  Vision  — 
auf  welcher  die  ganze  ErBndung  beruht  —  am  treusten  bewahrt. 
Es  ist  dieselbe  Form,  welche  Kallimachos  in  seinen  Hymnen  ver- 
wendet, und  es  ist  dieselbe  Vision,  welche  Kallimachos  im  Fr.  116 
beschreibt  iveat'  IdnoXXmv  T(p  xoqÇ*  T^g  ^vqi]ç  axovw  xal 
fiüp^EQuJTCJv  fjO&ofiTjV  ëOTi  xâq>QOÔlTrj.  Sehr  wohl  kann  dieses 
Fragment  daher  einem  melischen  Hochzeitsliede  angeboren.*) 

Es  ist  ein  weiter,  Tiekerschlungener  Weg,  der  von  Sapphos 
wunderbaren  Dichtungen  bis  herab  zu  den  kläglichen  Stümpereien 
eines  Dracontius  führt,  und  nur  auf  kurze  Strecken  fallt  bisher 
ein  dämmerndes  Licht,  wie  wir  ja  überhaupt  das  nie  wirklich  unter- 
brochene Fortwirken  der  alezandrinischen  Poesie  bis  in  die  Aus- 
klange des  Alterthums  hinein,  nicht  mehr  im  Einzelnen  verfolgen 
können.  — 


1)  Za  demselben  Typus  gehört  noch  das  Lied,  welches  Dracontias  VII 
27—68  beschreibt,  so  wie  z.  Th.  Eonodios  1  4  und  Venaotios  VI  1.  Vgl.  auch 
ClaaditD  de  eons,  Stiliehoms  U  354. 

2)  Demetrios  nêçl  içfirjv,  140  na^à  ^antpoi  .  .  vvfifprj  nqoç  Tr^v  Ua^ 

x^iVcra«   TT^s  a^^  Tip  avr^  axrifMLti  ,ovM6ri  riioi  nifoe  ae,  ovxsri  ^£a)/ 

3)  Vgl.  z.B.  Dracontius  VI  4  Fenus  alma,  poteêtas  Deiphiea^  flammi' 
potens  invasii  ieela  Cupido;  vgl.  VII  10  und  für  die  Form  der  Einführung 
Chorikios  (Förster  23,  24)  nai&opai  rvv  ras  Movcac  rov  vfUvaiov  q^stv  und 
Menander  271,  15  (oben  S.  98  A.  1).  Die  Ausführung  wäre  freilich  hier  eine  an- 
dere. So  berühren  sic|i  ja  auch  die  in  anakreonteischen  Maassen  geschriebenen 
spitgriechischen  Hochzeitslieder  nur  ganz  selten  mit  den  hier  berücksichtigten, 
so  stark  auch  der  Einfluss  der  Rhetorik  auf  ihre  Verfasser  sonst  ist  (veuau 
io  hält  sich  die  in  lyrischen  Maassen  geschriebene  Feseennina  des  Claudian 
(XI — XIV)  und  der  Geuto  des  Ausonius  auf  einem  anderen  («ebiet  und  wird 
die  Nachahmung  einer  tpS^  bei  Himerios  (§  20)  deutlich  von  dem  vorher- 
gefaeuden  Liede  geschieden.  Die  Verquickung  verschiedener  Elemente  bei  £o- 
uodius  ist  offenbar  stilwidrig. 


^23  6 
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Deo  besteo  Commentar  giebt  die  Rede  bei  Quintus;  mao  vergleiche 
besonders  ïaxeo  xœxvtoîo  —  fÀtjd^  àXvovaa  &ew  fiediovvi  xal 
avÔQtav  axvÇeo  —  xçct'^ave  ô'  vioç  ifiBlo  xai  aimiç  ot&avâ- 
toio  'OQg>êvç  —  okof^  TtSQifcénTatai  aax^toç  Alaa.  Der  Epiker 
scheint  direct  benutzt. 

Auch  sonst  finden  sich  mehrfach  prosaische  Abschnitte ,  die 
von  den  Herausgebern  natürlich  wohl  oder  übel  daktylisch  scandirt 
werden.  So  auf  der  lesbaren  Seite  des  zweiten  Blattes  II'  3  klar 
und  deutlich  [M^bvbXoov  xBXBvaavto[q].  Es  handelt  sich  in  den 
folgenden  Versen  um  Bestattung  eines  Toten.  Ich  ergfinze  schon 
jetzt  [Aïavxa  fniq  &àtpai]  und  lese 

xa]%d&€ç  vexvwv  ^Al 

\iir^ VI  â'etiiv  ßaaiXrja  X^^^^TJS]' 

Die  nächsteki  zwei  Zeilen  sind  wieder  Prosa,  das  beweisen  in 
der  zweiten  die  selbst  von  dem  englischen  Herausgeber  gelesenen 
Worte  oialav  xai  und  in  der  ersten  das  von  ihm  nicht  erkannte, 
aber  nach  der  Photographie  völlig  sichere  àv[a]llaxovTo[ç].    Die 
Inhaltsangabe    lautet    etwa    [Tçionaç    ^EQ]valx^ovoç    àv[a]Ua- 
xov%o[ç  nàaav  Trjv   avtov]   ova  lav  %ai  fi^   xoçov   lax  [17- 
xôroç].    Die  Probe  auf  die  Ergänzung  geben  die  folgenden  Zeilen 
[Jrjoi,  Ttaiôoç]  èf4€io(t)  xaxrjv  [àn:]dfLivvov  ^Eqiv[vv]. 
fiiW^açCl)  OfÂ^^ea  fiijka  vo/â€v[€Iv]. 
V  knitéQTtOfÂai  ear'  ïxt  Xsvolauty) 
küß  %e  xal  ovxoQOv  evçev  iouß[d'^c]. 
Die  Rückseiten   beider  Blatter  sind  arg  verwischt  und  die  Lesung 
noch  von  keinem  Fachmann  revidirt.     Ein  auffälliger  Umbruch  des 
Themas  scheint  in  11^  mit  Zeile  8  zu  beginnen,  und  wieder  hOre 
ich  hier  die  reine  Prosa.    Da  .  .  v^fileaiv  xûv  naidwv  t^ç  Ni- 
6[ßT}c]j    was  beide  Herausgeber  aufnehmen,   mir  keinen  Sinn  zu 
geben  scheint,  vermuthe  ich,  dass  [ajy^çjeaiv  für  avalgeaiv  ge- 
schrieben war  und  lese  [fiera  Tr]v  à\vai[Q]eaiv  zviv  nalawv  rrjç 
Ni6[ßT]c].     Es   entsprechen  die,   ebenfalls  jener  Verfübrungsscene 
zugeschriebenen  Verse 

^Bfxvvvji  N]i6ßrj;  vexvwv  arixag*)  ïxeo  i6a[awv] 
x]al  yiyvcnaxe  ^bùv  a^hog  t] 

1)  iax  der  Pap.  nach  Graves,  der  Photographie  nach  eher  eiadrt. 

2)  ITIXAA  glaubte  Graves  zo  lesen;  so  könnte  man  mit  andrer  Er- 
gänzung auch  OTiza  8*  versuchen.  Einen  Accusativ  anxâda  anzunehmen, 
sehe  ich  keinen  Grund.    Der  Autor  versteht  viel  mehr  Griechisch,  als  die  Be- 
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veçeijaiJi  .  .  i;  vwv  sex  .  .  ae 

aTQoq> xa/  .  .  . 

Wir  haben  es  mit  eioer  Buchhandschrirt  zu  Ihun;  das  zeigt  die 
AusstattuDg,  vor  Allem  der  üppig  breite  Rand.  Es  ist  ein  Litte- 
raturwerk.  Schon  darum  kann  man  nicht  einmal  an  Excerpte  aus 
einem  sonst  unbekannten,  jungen  Epos  denken;  auch  würden  sich 
solche  nie  auf  Reden  beschränken  und  nie  mit  derartigen  Inhalts- 
angaben versehen  sein.  Die  Lösung  giebt  die  Palal.  Anthologie  IX 
457 — 480.  Wer  sie  gelesen  hat,  wird  die  metrischen  ri^onoUai 
ohne  Weiteres  erkennen  und  die  Ueberschriflen  ergänzen  (TL  av 
êiTcoi)  KaXXiOftri  naça^v&ov^évrj  jtjv  Qériôa  —  (t/  av  einoi) 
^Oôvaaevç  MeveXdov  xelevaavjoç  firj  &âipai  Aïav%a  —  (t/  av 
€Ïnoi)  Tçionaç  TEçvalx^ovoç  avalloxovToc  nâaav  rijv  avjov 
ovaiav  xai  /ui}  xoçov  iaxtjT^ÔToç  —  (ri  av  eïnoi)  IdnàiXiov 
fÀ€tà  TTjv  avalçeaiv  twv  nalôwv  Trjç  Nioßrjc.*) 

Eine  rhetorisch -poetische  Spielerei  entsprechend  einer  ^Quelle 
der  Anthologie  liegt  uns  vor.  Interessant  ist  sie  durch  ihr  Ver- 
hältniss  zu  Quintus  Smyrnaeus,  dessen  Zeit  etwas  näher  bestimmt 
wird,  und  vielleicht  auch  durch  das  Seltsame,  was  man  aus  ihr 
gemacht  hat. 

Strassburg  i.  E.  R.  REITZENSTEIN. 


arbeiter  aozanehmen  scheinen;  er  hat,  um  wenigstens  zwei  Beispiele  aus  dem 
nicht  besprochenen  Blatt  I^  tierauszugreifen ,  die  Dioskoren  nicht  [iU];ra^o- 
floras  genannt  (Oberliefert  ist  Z.  4  •  .  rBQo^novai  oder  n8(fo^(M}va£,  also 
lft€i^}Tê(f6^(fapas)  oder  eine  Itéyçodirtj  yawBciri  {genitalis)  erfunden  (zu  lesen 
ist  lv]n  iwaalria*  ^Atpi^ltfi^)  n.  s.  w. 
1)  Vgl.  Anth.  IX  479. 


KALLISTHENES  HELLENIKA. 

Kallistheues  von  Olynth  begrüodete  seioeo  Ruhm  als  Geschîcht- 
schreiber  durch  die  'EiXrjvixa^  welche  io  10  BQchero  den  Zeitraum 
▼om  KOnigsfrieden  [387/6]  bis  zur  Besetzung  des  delphischen  Heilig- 
thums  durch  die  Phokier  [356/5]  behandelten.^)  Ueber  die  Ver- 
theilung  des  Stoffes  Iflsst  sich  Folgendes  ermitteln.  Im  2.  Buch 
kam  der  Einfall  des  Sphodrias  in  Attika  vor  [378],')  im  3.  die 
Schlacht  bei  Tegyra  [in  der  Mitte  der  siebziger  Jahre],')  im  4.  das 
attisch -spartanische  Bûndniss  von  370/69/)  Das  Hauptwerk  war 
abgeschlossen,  als  er  sich  daran  machte,  den  phokischen  Krieg 
[356/5 — 347/6]  zu  erzählen:  das  Buch  erschien  unter  besonderem 
Titel,*)  jedenfalls  vor  334,  ehe  der  anerkannte  Schriftsteller  sich 
dem  Gefolge  Alexanders  anschloss,  um  das  historische  Epos  auf 
den  neuen  Achill  zu  verfassen.  Die  Katastrophe  des  Winters  328/7 
ist  bekannt.  Der  unvollendete  Torso  erhielt  ebenfalls  den  Titel 
'EkkrjviKa;  da  aber  wegen  des  Sonderbuchs  Ober  den  heiligen  Krieg 
ein  Durchzahlen  nicht  möglich  war,  setzte  die  Buchzflhiung  neu 
ein:   im   2.   kam   die  Schlacht  am  Granikos  vor,')  im  4.  die  Er- 

1)  Diod.  14, 117,  8.  16,  14,  4  aus  dem  Chronographen. 

2)  Harp.  .2fo9^ias:  ev~~ß  'EXlqvixœv.  Zur  Sache  vgl.  Ind.  Rosioch.  1893. 

3)  Steph.  Téyvça:  èv  tqirmi  lœv  *Elhfivinœv,  Der  Schluss  des  Frag- 
ments beweist,  dass  die  Geschichte  bei  Plut,  de  def,  orae,  5  p.  412^  aus  Kalli- 
athenes  stammt.  Plutarch  hat  an  dem  ersten  peripateüschen  Geschichtschreit»er 
sehr  grosses  Gefallen  gefunden. 

4)  Anonym,  in  ArisL  eth.  J  S  p.  1124>*  15.  Es  ist  klar,  dass  Aristoteles 
das  Beispiel  aus  der  Geschichte  seines  Neffen  entlehnt  hat.  Für  iv  xiji  nffcL- 
T17«  ist  natürlich  èv  t^«7zu  schreiben. 

5)  Gic.  ep.  5,  12,  2.  Athen.  13,  &60«  IIs^2  rov  Uftov  noXé/tav.  Da  auch 
Kephiaodor  der  Isokrateer,  Aristoteles  erbitterter  Gegner,  den  gleichen  Stoff 
bebandelte  [Anonym,  in  ArisU  eth.  r  U  p.  Ills'»  11  iv  t^«  [i\ß  Jlê^  %ai 
U^  noléftav]^  so  hat  hier  die  Polemik  eine  Rolle  gespielt,  niheres  ist  nicht 
zu  wissen. 

6)  Schol.  Eur.  Hec.  910  av"^  (so  überliefert)  rdir  "BJltivîMCJP ,  die  Be- 
ziehung ergiebt  sich  aus  Plut  Cam,  19. 
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oberuDg  AegypteDs.')  Es  ist  sehr  mOglîcb,  dass  Kallistheoes  die 
Bacher  einzelo  tod  Asien  nach  Griechenlaud  zur  VerOffentlichuDg 
schickte:  wenigsteos  hatte  der  KOoig  schwerlich  eiu  Intéressé  daran, 
den  Nachlass  des  von  ihm  bestraften  Sophisten  zu  publiciren,  und 
die  Anhänger  des  unglücklichen  Mannes  noch  viel  weniger,  wo  der 
panegyrische  Ton  des  Werkes  dem  Tode  ,für  die  Freiheit*  so  wenig 
entsprach.  Heçaixà  hat  Kallislhenes,  um  von  den  gefälschten 
Titeln  der  Parallela  minora  zu  schweigen,  nie  geschrieben.  Aller- 
dings scheint  ein  Cilat  daraus  vorzuliegen  in  dem  Scholion  zu  Aristo- 
phanes Vögeln  1041  bei  Phot  Suid.  Sagöavanalov^:  èv  ß  UeQüi- 
xwv  ovo  g>tial  ysyovevai  Kakkia&éyrjç,  ^va  fièv  dQaarrJQtov  xal 
yBvvalov^  aXlov  de  ^ahxxov.  Aber  ist  schon  die  Wortstellung  sehr 
sonderbar,  so  genügt  es  die  Fassung,  welche  das  Scholion  in  unseren 
Handschriften  bewahrt  hat,  zu  vergleichen,  um  zu  erkennen,  dass 
der  Name  des  Kallisthenes  an  unpassender  Stelle  steht:  o  de  ^EXkotvt- 
XOÇ  |y  %olç  neçamoîç  âvo  q>r]al  2açdavanallovç  yeyovévai. 
Hellanikos  Ileçaixâ  in  mindestens  zwei  Büchern  sind  durch  das 
Citat  Harp,  ^vgéijja  gesichert. 

Kallisthenes  hat,  wenn  nicht  alles  täuscht,  die  panegyrische 
Tradition  über  Pelopidas  und  Epaminondas  begründet  und  den 
Glanz  der  neuen  historiographischen  Kunst,  die  er  im  Gegensatz 
zu  dem  kokrateer  Ephoros  schuf,  in  den  Dienst  der  so  plötzlich 
henrorgetrefenen  dritten  hellenischen  Grossmacht  gestellt«  Das  ist 
versUndlich  bei  einem  Olynthier^  und  einem  von  künstlerischen 
Gesichtspunkten  geleiteten  Geschichtschreiber,  der  eine  innere,  den 
Stoff  beschrankende  Einheit  im  Gegensatz  zu  der  einen  unendlich 
fortspinnenden  Weltgeschichte  verlangte. 

Ueber  den  attischen  Demos  hat  er  schwerlich  günstiger  gedacht 
als  sein  Oheim;  die  Hoffnungen,  die  er  auf  Alexander  setzte,  seine 
Verbindungen  mit  dem  makedonischen  Adel  schliessen  jede  Sym- 
pathie mit  dem  neuattischen  Patriotismus  aus.  Aber  in  der  Vo*- 
urtbeilung  der  attischen  Vergangenheit  kann  er  nicht  so  weit  ge- 
gangen sein,*)  als  der  Chier  Theopomp,  der  nie  vergessen  hat,  dass 


1)  Lyd.  dB  mmu.  4, 107  p.  146,  20  W.  [aos  Seoeca]   iv  ttoi  %trâ^mi 

2)  Htm.  BelL  5,  2,  14.    OzyrbyDcbM  Papyri  JUU  p.  37. 

3)  Tgl.  Pkod.  mä  TVn.  p.  30«.  Die  eotgegeogcaeUte  Aaffsssang  vertrat 
iUcvüags  Bidil  der  echte  Tbeopomp,  aoodero  die  boshafte  Féischoiig  des  Aoa« 
liaeset,  TgL  Afrieaoes  bei  Eoseb.  PE  10,  10  p.  491*. 
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der  Anschluss  seiner  Heimalh  an  Alhen  seinen  Vater  und  ihn  ins 
Elend  gejagt  hatte/)  Wenn  er  ebenso  wie  dieser  sich  bemaht,  den 
Vertrag  mit  Persien,  den  die  attische  Rhetorik  nicht  ganz  mit  Recht 
zu  einem  glänzenden  Gegenstück  des  Kalliasfriedens  gestempelt 
hatte,')  aus  der  Reihe  der  attischen  gloires  des  5.  Jahrhunderts  zu 
streichen,  ohne  dass  diese  Kritik  eine  scharfe  Pointe  gegen  Atheo 
enthält,^  so  ist  die  Vermuthung  unabweislich,  dass  er  diese  Kritik 
aus  Theopomp  entlehnte,  bei  dem  sie  nicht  isolirt  stand,  nicht  ab- 
geschwächt war,  sondern  ein  Glied  eines  zusammenhängenden  An- 
griffes gegen   den  historischen  Ruhm  Athens  bildete/)     Es  erhebt 

1)  Phot.  bibl.  176  p.  120*>  19  [aus  einem  Bios  ßaone/tnov,  den  Photios 
in  seiner  Handschrift  fand]  àoté  9i  Osonofinoi  XXoQ  fièv  to  yéroQ,  vlos  Jafio- 
^rgaroVf  tpvyiiv  Si  Xiynai  ix  rrjs  nar^iSos  afia  rm  natçl^  éni  XoMwriaficâê 
rov  nar(fOi  àlévroç.     Die  Zeit  weiss  ich  nicht. 

2)  Das  Vorbild  für  alle  ist  Isokrates  Panegyrikos  117  ff.  Dass  es  ein 
Gemeinplatz  war,  bezeugt  Demosthenes  15, 29  e»iri  avr^ij9ta^  toIs  "Eklrjc^  Btx* 
fal  n^e  ßaaiXäa^  as  ino^r,aaTO  17  n6Xi£  1)  r^fisrecay  aß  anavxts  eynoffiia- 
Çiovot^  xal  iiarà  rav&*  vaiBçov  jdaxaBaifiévtOi  Tairai  ojv  Brj  xaxtjyoçovaiv. 
19,  273  TavTfiv  rri¥  vno  nâv^tav  d'^Xovfiévrfv  eiç^njv, 

3)  Plut  AVui.  13  rovro  ro  içyov  [Rimons  Sieg  am  Eurymedon]  ovx»ç 
itanBlvaKfê  xtflf  ypw/trjv  rov  ßaüiXem  œuTê  avr&i'ad'at  rijv  nê^^flofjror  aj* 
^rtjp  ixsitnjv,  ïnnov  /lèv  S^ofiov  àel  xrfi  'EklfjviM^s  anixßtv  d'aJiacixfjß^  4v- 
9ov  8i  Kvavdtov  xal  XêXiBovlmv  fiaxçàt  rrjl  xai  xahtafißoXmi  fitj  nlàiv' 
xairot  KaXXia&dpijs  ov  ^ai  ravra  awd'icd'ai  tov  ßa^ßa^or^  iqytoi  8i 
notëXv  9 là  'fpoßo^  r^e  ^iTfjs  éxeivt^s  xai  fiaxQav  ovrws  ànoaxtjvai  r^c  'El- 
Xâ9oe  war»  nevrrfXavra  vaval  na^ix}.ta  xal  T^uxxorra  fiovais  ^E^iaXrijv 
éndxtiva  nXsvaai  XêkiSoviatv  xal  firjièv  avroiß  vavtixhv  ànavr^acu  naçà 
rwv  ßacßacatv. 

4)  Theon.  prog,  2  p.  162  W.  rtôv  Si  Ttçayfiarixwv  BiriyrjaeoÊV  iatê  név 
Tiva  xai  naç*  *U^o86tov  Xaßalv  .  .  .  nlaia»  8è  éxofitv  xai  na^*  àXh»y  Utxo- 
QêXùtp  XaßeXv,  Tta^à  iièv  *E^6çov  .  .  .  naçà  8è  0eon6fAnov  ix  r^s  néfinttjs 
nal  eixocr^S  rœv  <Pikin7iixwv  ori  (ô)  ^EkXrivtuoÇ  o^xoe  xaréymvorai  [iraTa- 
^avSexai  cod.],  vv  l/éd^valoi  ipaaiv  ofioaai  roi/S  "EXhjvas  n(fo  %^9  f^TCfi 
T^s  iv  JllaraiaXs  nçoi  rovc  ßa^ßccovs,  xai  ai  nçoi  ßaaiXea  [Ja^êiov\ 
^Ad'tjpaiafr  (xalXiovsç  iq  ßaaiXeaQ)  nços  "EXXijvae  avrd'ijxatj  £ti  Si  xal  rrjr 
iv  Ma^a&dvi  fiâxrjr  ovx  oïav  anavres  [ovxi  o.fut  nâvrëS  cod.]  v/Avatat^  ye- 
yêvrj/Uytiv  xai  oca  iXXa^  ftjaivy  17  l/é&Tjpaiofv  noXiß  àXa^oravêrai  xai  na^a* 
xçoverai  %ovs  "EXlr^pas,  Mag  meine  Herstellung  der  verdorbenen  Worte  auch 
nicht  in  allem  das  Richtige  getroffen  haben,  dass  der  Vertrag  mit  Persien  ge- 
meint ist,  steht  fest  durch  Harp.  IteriixoXs  yça/ifiaoïv  —  womit  Pbot.  Suid. 
.Zaftiœv  6  Srjftog  zu  verbinden  ist  —  ßsono/Anos  ^'  iv  rfji  "xi  Tcàv  0tXin' 
mxcüv  icxBvwçiiad'ai  Xdyai  ras  nçoç  tov  ßacßa^ov  aw^,xai^  aß  oif  roU 
jimxoiß  yQCLfifAaaiv  iürrjXiTBvüd'M  àXXà  roU  'icjvatv.  Der  Excors  muss  am 
Abschluss  der  mit  grosser  Breite  in  den  Büchern  20  [vgl.  Theon  2  p.  159] 
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sich  die,  für  die  Chronologie  Theopomps  wichtige  Frage,  in  welchem 
der  GeschichUwerke  des  Kallistheoes  dieser  kritische  Excurs  ge- 
staaden  hat:  nur  eio  solcher  kano  es  gewesen  sein,  da  die  Ge- 
schichte des  5.  Jahrhunderts  kein  Gegenstand  seiner  Schriftstellerei 
gewesen  ist.  Die  Antwort  lässt  sich  mit  ziemlicher  Bestimmtheit 
gehen.  Kallisthenes  knüpfte  die  Leugnung  des  Vertrages  an  eine 
Schilderung  der  Schlacht  am  Eurymedon  :  für  eine  solche  Schilde- 
rung ist  kein  leichterer  Anlass  denkbar,  als  Alexanders  Harsch 
durch  Pamphylien  im  Jahr  333.')  Damals,  vermuthlich  schon  vor 
334,  müssen  von  Theopomps  philippischen  Geschichten  mindestens 
die  ersten  25  Bücher  veröffentlicht  gewesen  sein.  Nicht  lange 
vorher;  es  muss  ohnehin  angenommen  werden,  dass  Theopomp 
ein  frühreifes  Talent  war  und  sehr  rasch  producirte.  Er  war  ge- 
boren 377/6.*)  Dem  Isokrateer  galt  wie  dem  Heister  die  Geschichte 
als  der  Stoff  für  die  Kunst  des  Stils,*)  wenn  er  auch  ein  viel  zu 
unruhiger  Geist  war,  um  sich  wie  Ephoros  auf  die  Geschicht- 
schreibung zu  beschränken^)  und  die  Epideixis  als  ein  rascheres 
Mittel  zu  Ansehen  zu  kommen  nicht  verschmähte.  Herodot  in  den 
neuen  Stil  umzuschreiben,  Thukydides  besser  fortzusetzen,  als  es 
der  altfränkische  Xenophon  gekonnt  hatte,*}  waren  die  ersten  Auf- 
gaben, die  er  seiner  historiographischen  Kunst  stellte:  es  spricht 
für'  seine  Jugend  und  seine  Selbstkenntniss,  dass  er  es  nicht  wagte 
mit  Thukydides  selbst  zu  wetteifern,  wie  Philistos  und  Ephoros. 
Möglich,  dass  er  ursprünglich   die  ^EiXrivt^à  bis  auf  seine  Zeit 


bis  25  enäblteo  Geschichte  des  euboeisch  -  olynthischen  Krieges  [349/8]  ge- 
standen haben;  die  attischen  Declamationen  über  die  Olynth  geleistete 
Hölfe  gaben  den  Anlass. 

1)  Arr.  1,  27, 1. 

2)  Nach  der  Vita  bei  Phot  a.  a.  0.  war  er  45  Jahr  alt,  als  Alexander 
bn,  d.  h.  die  Verbannten  flberhanpt,  nach  Chios  zurückrief.  Der  Brief  des 
Königs  Ist  wiedergefunden,  SIG.  150>;  Dittenberger  setzt  ihn  mit  Recht  in  das 
Jahr  333/2.  Es  ist  ja  nicht  absolut  unmöglich,  dass  die  Altersangabe  be- 
rechnet ist,  aber  doch  viel  wahrscheinlicher,  dass  sie  auf  Theopomp  persön- 
lich, etwa  die  Xut%ai  imarolai  oder  eine  Epideixis,  zurücicging. 

3)  Isokr.  4,  9  cu  fUt^  yà^f  nça^us  ai  n^oyeyêrtjfuvat  xoivai  nàaiv  ^fûv 
«axêlBi^&lifirar,  TO  3*  ér  xa«^«  ravrats  KctxaxQffQifaa&ai  xai  %à  7tçocr;xovra 
src^l  htéarxtjç  ét^diffaidi;vaé  xeU  toU  ovôfiaoiv  ei  ^la&ic&at  lœv  ev  ^qq- 
yovrrcvr  ZBior  ànêv. 

4)  Polyb.  12,28,  8ff. 

5)  Theon  2  p.  167  W. 


no  E.  SCHWARTZ 

hioabfahreD   wollle*):    das  aufgehende  Gestiro  Philipps  wies  ihm 
aodere  Wege. 

Jinmer  gefüllt  das  neue  Lied  am  meisten'^  das  galt  too  dem 
Geschichtschreiber  nicht  weniger  als  ?on  seinem  Vorganger,  dem 
epischen  Sänger:  die  auf  einem  langen  Wanderleben  gewonnene 
Weltkenntnisse  die  brausende  Leidenschaftlichkeit  mussten  ohnehin 
Theopomp  mehr  zur  Zeitgeschichte  drängen,  als  zu  der  ruhigen 
Stubenarbeit,  welche  die  Leistungen  der  Vorgänger  in  neue  Form 
kleidet.  So  liess  er  alles  liegen  und  begann  die  Geschichte  des 
Hannes,  der  aller  Blicke  auf  sich  zog.*)  Das  kann  nicht  vor  349, 
ja  kaum  ?or  dem  Ende  des  phokischen  Krieges  346  gewesen  sein. 
Immerhin  war  Theopomp  damals  nicht  ?iel  älter  als  30  Jahre,  und 
sah  doch  schon  auf  eine  stattliche  Anzahl  von  Bänden  zurück.') 
Andererseits  kann  er  auch  nicht  viel  später  sein  Hauptwerk  be- 
gonnen haben:  es  geschah  sicher  noch  zu  Philipps  Lebzeiten  und 
das  Prooemion  des  1.  Buches  behandelt  Isokrates  und  Theodektes 
so^  als  lebten  sie  nocb.^)  Dass  er,  anders  als  der  buchgelehrte 
Timaeos,  in  höchstens  12  Jahren  mit  mindestens  25  Büchern  fertig 
wurde,  ist  in  dem  Bilde  des  reichbegabten,  aber  im  Leben  wie 
im  Schreiben  ruhelosen  Mannes  kein  unwesentlicher  Zug. 

1)  Polyb.  8,  13,  3  os  ye  énifialéfiBvoç  yçatpstv  xàs  'Elhfitfucas  ncpiien 
dip*  Oiv  ßovxv9i8rj6  àniXinBv^  xal  awByyiaa^  joïs  jdevnrQiKoiß  Kot^U  xai 
toXq  inapavaaräroie  r<Zv  ^EHrjnxan^  içyœv^  ttjv  ftiv  *£!Xla9a  furaSv  iuU 
%às  ravnjç  intßoXas  ànsQQiypay  furaßaXdiv  9è  rrjr  vnôXtji/ftr  rà«  4^iiÀftnov 
7t(foSetç  nçov&sTO  yQafuv,  Dem  wird  um  so  eher  eine  Aeusserung  Theopomps 
io  der  Vorrede  zur  Geschichte  Philipps  zu  Grunde  liegen,  als  die  berausgegebeoeo 
*EXlipftxé  durchaus  nicht  so  weit  reichten,  als  Polybios  aogiebt,  sondero  our 
bis  zur  Schlacht  bei  Knidos  [Diod.  14,  84,  7];  nur  Theopomp  selbst  koonte  an- 
geben, wie  weit  er  mit  der  vorläu6gen  Ausarbeitung  schon  gekommen  war. 

2)  Polyb.  S.  11,  1  iv  oçxv*  '^^^  ^ili7t7t{e^v  awréitmi  Bi  ai^h  ^• 
XiOia  Tia^çfâijxHivaê  y>TJcas  ngoe  liiv  dnifioXr^  Ttjs  nçay(Aa%êias  9Ul  to  fn^- 
Sénoxê  Tr,v  Exçœnrjv  évr^voy^évai  roiovrov  âvBça  naQanav  olov  %ov  Uf/ivr- 
Tov  0iXinnov. 

3)  Phot,  bibi  176  p.  120^  39  aus  dem  Prooemium  des  ersten  Buches  der 
Geschichte  Philipps:  we  oix  av  tXri  avrœt  na^Xoyov  àvnnoiovftévwi  rmr 
Tt^eneiwr,  ovx  iXaxtùvœv  fiiy  rj  iiOfivçlœv  inœr  rove  éniSêixziMOvQ  rwv 
Xôyœv  avyy^ayfa^évùft ,  TiXaiove  Bi  t^  îa  juv^iâSas  iv  oU  ras  t«  rtùv  'EXXif- 
vwr  ital  ßa(fßicmv  ir^ieis  fùxç*'  vir  aTtayyaXXo/ievac  iaxi  XaßaXv.  Mit 
deo  letzten  Worten  sind  axt'EXXtivixd  gemeint:  'die  Thateo  derUelleneo  und 
Barbaren,  die  ich  bis  jetzt,  wo  ich  die  Geschichte  Philipps  beginne,  er- 
zählt habe.'     Die  Stichenzahl  scheint  verdorben. 

4)  Phot.  bibl.  176  p.  120»»  30— 12f  22. 
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Der  Vertrag  mit  Persieu  oder  der  sogenaoDte  Kalliasfriedeo  ist 
kein  Problem  der  politischeo,')  aoodern  der  litterarischeo  Geschichte. 
VoD  der  Kritik  Tbeopomps  ist  Dar  das  fOr  die  rücksichtslose  Ad- 
Tocatenmaoier  des  Rhetors  charakteristische  Argumeot  erhalteo,  das 
aof  Grund  des  ionischen  Alphabets,  in  dem  die  Vertragsurkunde 
auf  dem  Stein  geschrieben  war,  den  attischen  Staat  einer  gran- 
diosen Fälschung  beschuldigte:  Ober  die  Ansicht  des  Kallisthenes 
liegt  etwas  mehr  vor.  Er  ging  von  der  Vorstellung  aus,  als  sei 
der  Vertrag  nicht  nach  dem  kyprischen  Feldzug  von  449,  sondern 
UDgeflahr  20  Jahre  früher,  nach  dem  Sieg  Kimons  am  Eurymedoo  ab- 
geschlossen. Es  versteht  sich  im  Grunde  von  selbst,  dass  Kalli- 
sthenes, der  an  den  Vertrag  nicht  glaubte,  ihn  nicht  zuerst  falsch 
datirt  hat;  es  Iflsst  sich  aber  auch  positiv  beweisen,  dass  er  eine 
schon  vorhandene  Vorstellung  zum  Hebel  seiner  Kritik  machte. 
Lykurg  stellt  in  der  Rede  gegen  Leokrates  den  Frieden  als  die 
glänzendste  Folge  des  Sieges   am  Eurymedoo   hin*);   da  die  Rede 

1)  Der  Gro8skönig  trat  die  asiatischen  Küstenstädte  nicht  ab,  versprach 
aber  der  attischen  Verwaltung  keine  Schwierigkeiten  zo  machen  :  das  Verhält- 
nisB  zwischen  dem  Sultan  oder  dem  Kaiser  von  China  und  den  europäischen 
Occupationen  ist  eine  schlagende  Analogie.  Die  persische  Reiehsregierung  hatte 
ein  starkes  Interesse  daran,  dass  Athen  Kypern  und  Âegypten  io  Ruhe  Hess; 
die  attische,  dass  sie  bei  Verwicklungen  mit  aufständischen  Städten  oder  ehr- 
geizigen Satrapen  die  persische  Reichsmacht,  vor  allem  die  phoenizische  Flotte 
nicht  zu  fürchten  brauchte;  wenn  es  einem  einzelnen  Satrapen  einmal  gelang, 
ein  phoenizisehes  Geschwader  mobil  zu  machen,  so  hob  das  den  Vortheii  sich 
vor  einem  Krieg  mit  dem  ganzen  Reich  sicher  zu  wissen  nicht  auf.  Der 
Perserkönig  vcrsichtete  darauf,  ein  factisch  verlorenes  Gebiet  zurückzuerobern, 
das  attische  Volk  auf  die  formelle  Abtretung  eines  Besitzes,  den  es  factisch 
hatte,  und  das  um  so  lieber,  als  mit  der  rechtlichen  Unklarheit  auch  die  Noth- 
wendigkeit  diesen  Besitz  weiterhin  zu  schützen,  der  Rechtsgrnnd  des  Bundes 
fortbestand.  Ich  wûsste  gar  nicht,  was  hier  nicht  haarscharf  zusammenschlösse. 
Dass  Thukydides  den  Frieden  kennt,  betont  Nöldeke  mit  Recht. 

2)  72  TOiya^fovv  TO^avra$ç  ;i(^^«yo«  yvoi/iatc  évnn^xopra  /aw  irfj  rœv 

Bi^fiêSotné  di  xcd  m^OfiaxovvxBS  xai  vavftaxovyxêS  Mxijcar,  axaxov  9i 
T^fjfaiQ  TW9f  flacßd^€9P  aixfuxloCiovc  ilaßor,  anaaav  Bi  rr^y  lAciav  xcucws 
noiOvmaQ  nt^iénlêvaar  ^  xai  %o  xêfpâXcuop  rijs  vixtje,  ov  to  év  ^aXafûtn 
iQanator  iyantt^aif^ai  imijaavj  aXl'  cqovQ  toJq  ßa^ßa^is  nrjiavrss  roißS 
tk  %Tjv  Hav&ê^iop  n^s  'EllâBoQ  xai  tovtovs  xœkvaavm  vnacßaivaw^  cw- 
d^xas  ànoêiiaaitrto  /taxçwi  ftiv  nXolan  /t^  nXêiv  évxoi  Kvavétûv  xai  <Paaij- 
làSas,  %avs  9*  "EXÀtjvas  avtovôfnavQ  êîva*  /trj  fiotfov  vovç  t^  Ev^oJTrrjv  [da 
schwebt  der  isokrateische  Vergleich  mit  dem  Königsfrieden  vor]  dXXà  xai  rovs 
%riv  lA^Uuf  xa%oi9cavrTag,    Es  ist  unmöglich  das  kyprische  Salamis  zu  ver- 
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331/0  gehalten  wurde/)  ist,  tod  allgemeineD  Gründen  abgesehen, 
die  Möglichkeit,  dass  er  Kallisthenes  benutzte,  so  gut  wie  ausge- 
schlossen. Dieselbe  Datirung  findet  sich  im  Henexenos*):  es  wird 
sich  noch  ergeben,  was  daraus  für  die  Autorschaft  Piatos  zu  schliessen 
isU  Zunächst  muss  der  Nachweis  versucht  werden,  wie  der  in  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  in  Athen  offenbar  weit  verbreitete 
Irrthum  entstanden  ist. 

Thukydides  kennt  zwei  combinirte  Land-  und  Seesiege  der 
Athener  über  die  Perser,  die  Eurymedonschlacht  1  oder  2  Jahre 
Tor  dem  Aufstand  der  Thasier,  467  oder  466  und  die  bei  Kypros 
449  kurz  nach  Kimons  Tod,  ausserdem  zwei  an  kyprische  Ex- 
peditionen sich  anschliessende  Unterstützungen  aegyptischer  Auf- 
stände, von  denen  die  zweite  mit  dem  zweiten  Land-  und  Seesieg 
zusammenfällt,  die  von  459  und  449.')     Daraus  ist  bei  Ephoros, 


stehen,  aus  sprachlichen  Gründen  und  wegen  des  ganzen  Zusammenhanges: 
Lykurg  spricht  hier  nur  von  einer  Expedition,  wie  er  vorher  nur  von  der 
Schlacht  bei  Salamis  gesprochen  hatte. 

1)  Blass,  Attische  Beredtsamkeit  IIP  2,  111. 

2)  241*^  —  242'  SIhouov  8^  xai  jovrtov  r;fiàs  ijHfivTjaâ'rircUf  oï  joîs  rœv 
TfQOTé^mv  i^yoïs  réios  x^c  a<OTrjçiai  iné&êffav,  nvaxad^çâ/uêvot  scoi  iiêlâ' 
aavrei  nàv  lo  ßacßacotf  in  t^«  d'akàt'tfjç'  ijcav  Se  ovrot  oï  xê  in*  Evçth 
fAëiovTi  vavfiaxXtOavxBi  xal  oi  sis  Kiinpor  aTçoftMavtK  xal  oi  êts  jiiyth 
nxov  TtXêvaaPTBS  xai  âXXoce  nolkaxoas*  à.v  xç^  fiefiviia&tu  xal  x^^^  inrcois 
8i9épa$  on  ßaailaa  inolrjaav  isiaavxa  tÇ»  éavxov  amrrj^ieu  rèv  vovv  nffo- 
^éxêiVf  àXXà  /iTj  xr^i  x6ùv  *ElXr^o9r  emßovXeittv  yd'oçât.  xal  ovxos  fUv  ôtj 
nàç  xrji  noXêi  BttivxXijd^  6  noXe/tos  imèç  iavxdr.v  xe  xai  xœv  aXXmv  oftO' 
^cûvofp  TtçfOQ  xoifS  ßa^ßucovs'  el^ip^s  9è  yevofiivrfi  xai  x^ç  jioXams  xifto- 
fiévtjs  tjXd'BP  in*  avxriv  o  9ti  tpiXêl  éx  xdâv  àvd'Qœnmv  xoii  av  nçàxxavCi 
n^oirninTêw,  nçwxov  fUv  S^iloff,  ano  ^riXov  8è  ^&6voi'  o  xai  xfiv8ê  x^ 
noXiv  âxoMoav  év  noXdfion  xolç  "SXXrjai  xaxâaxrjaiv  /Mxà  8i  xovxo  yêvo- 
fjtdvov  noXéfiov  aweßaXov  ftèv  èv  Tavâyçai  xxX, 

3)  Thuk.  1,  too,  1  éyévaxo  8è  fiaxà  xavxa  xai  ri  en*  Ev^ftidovxi  no- 
xafuût  év  nafnfvXUu  ne^Oftaxia  xal  vavfiaxia  *Ad^aiafv  xal  xwv  ivfAfiix<uv 
nQOS  Mri^ovç  xal  érixafp  xrjê  atixrj^  rj^iêçeu  â/iAtpoxeça  *Aâtjvàiot  KifiMvas 
Tov  MiXxtâ8ov  axçaxriyovvxoi  xal  bÎXov  x^^^çatç  <Poivixmv  xai  8ië^&êê(mv 
xàç  ndaas  éç  diaxociaç.  104,  1.  2  'Iva^aç  8i  , . .  ànicxriaw  Aiyvnxot)  xà 
nXalof  ano  ßaa^Xeon  *Açzaiiçiov  xai  avxos  â^x^^  y8p6ft9roG  *Adipmievi 
éntjyâytxo.  oi  8iy  ixvxov  yàq  is  Kvn^v  axçaxtvôfuvoé  vavai  8uotociat6 
avxdv  Xê  xal  ^/tuaxofr^  tjX&ov  ànoXinôvxêS  xr^v  Kvnçor,  112,  2  xai  'EX- 
Xf^rtxov  flip  noXé/tov  iaxov  oi  l4&rjvaio$,  iç  8i  Kvn^w  iaxçaxtioyxo  vav9i 
8^axocüns  alxtâv  xe  xai  xqjv  Svfifiaxo^^t  Kifiatvoi  ax^axrjyovrtos,  xal  ijif- 
xovxa  fièv  p^ëÇ  iç  Aïyvnxov  an*  avxœv  inXevaav  .  .  .,  ai  8i  aXXai  Klxiov 
inoXi6(fxow.     Kiftwvoe  8è  àno&avôvxoQ  xai   X^fioiv  y^vofiévov  ànêxœ^fjcar 
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deo  Diodor  in  dieser  Partie  durchweg  excerpirt,*)  folgendes  ge- 
worden. 

Auf  dem  ersten  Zuge  gewinot  Kimon  zunflcbst  die  kariscben 
und  lykischen  Städte.  Auf  die  Nachricht,  dass  die  ?on  den  Persern 
in  Phoenizieo,  Kypern,  Kilikien  zusammeogebrachte  Flotte  in  Kypern 
stationirt,  fährt  er  dorthin  und  besiegt  sie  in  einer  Seeschlacht: 
100  Schiffe  werden  in  der  Schlacht  selbst  genommen,  der  Rest  in 
den  Grund  gebohrt  oder  später  an  der  Küste  erbeutet.')  Noch  an 
demselben  Tag'j  segelt  er  nach  dem  Fluss  Eurymedon,  wo  das 
persische  Landheer  sein  Lager  aufgeschlagen  hat.  Am  späten  Abend 
angelangt,  richtet  er  in  der  Nacht  unter  den  Persern,  die  durch 
eine  Kriegslist  getäuscht,  in  den  Athenern  die  Feinde  nicht  erkannt 
und  sie  ins  Lager  gelassen  haben,  ein  grosses  Gemetzel  an.  Nach 
dem  doppelten  Sieg  kehrt  er  nach  Kypern  zurück. 

Die  aegyptische  Expedition  ist  von  der  Verbindung  mit  einer 
kyprischen  gelöst:   wenigstens  Diodor  erwähnt  eine  solche  nicht. 

Bei  dem  dritten  Zuge  finden  die  Athener  unter  Kimon  die 
persische  Flotte  in  Kypern,  das  Landheer  in  Kilikien.  Kimon  er- 
obert zunächst  die  kyprischen  Städte  Kition  und  Marion  und  schlägt 
die  persische  Flotte  bei  Kypern^);  100  Schiffe  werden  genommen, 
die  übrigen  bis  nach  Phoenizien  verfolgt.    Sie  flüchten  in  den  Schutz 


ano  K*iiov  uai  nXtvcarres  vni^  2aXafiivoç  x^e  iv  KvnQai  <Poirtèt  xtU 
Kilâ^w  iravfuixrjaav  xal  éntiofiox^ifav  a/ia  xai  nxi^aavrtç  ift^orêça  otm- 
X/BJ^vav  in   4hxov  nai  ai  iS  AiyvnTOv  rrjês,  nähr  ikd'ovaai^  fuj*  avrcûr. 

1)  Diod.  11,  60,  3-62.  71.  74.  12,  3.  4.  Die  Abhängigkeit  von  Epboros 
wird  erwiesen  durch  die  Gleichong  Diod.  11,  60,  5.  61,  3  -»  PluU  Cim,  12. 
Die  kleine  Abweichung  io  der  Zahl  Diod.  11,60,6.  62,6  beweist  nichts,  ist 
auch  leicht  zu  beseitigen,  wenn  man  in  dem  Citai  bei  Plutarch  fi  für  y  schreibt. 
Aof  Ephoros  geht  auch  zurück  Frontin.  3,  2,  5  [vgl.  Diod.  11,  60,  4].  2,  9,  10 
—  Diod.  11,  61. 

2)  Es  ist  Flüchtigkeit  Diodors,  wenn  er  11,62,2  die  Gesammtzahl  der 
erbeuteten  Schiffe  dem  ursprünglichen  Bestand  der  persischen  Flotte  gleichsetzt. 

3)  11,  61,  4  9tarà  tit^  avrrjr  rju^av, 

4)  Nach  den  Worten  Diodors  12,  2,  2  'Adroßa^os  fiiv  tr^v  rjêftaviar 
ixtÊv  ir  %Tfi  KCn^t  Siärceßep  ix"^  r^^rj^eéC  jçuixociaç  und  im  folgenden 
Paragraphen  ft*rc  8i  xavra  ht  KàXixias  xal  4>oiviKrii  nçoo^êQOfiétuov  r^im 
ifmr  v^«  rriCêtê  könnte  man  versucht  sein,  an  zwei  persische  Flotten  zu 
denken,  aber  die  letzten  Worte  sind  verdorben,  und  es  muss  zum  Mindesten 
(rwr)  x^iii^ft^r  gelesen  werden;  im  Original  war  ausführlicher  beschrieben^ 
wie  Artabazos  in  Kypern  aus  Phoenizien  und  Kilikien  eine  Flotte  zusammen- 
brachte: vgl.  den  Paralleibericht  11,60,5. 

HermM  XXXV.  S 
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des  LaDdheeres,  Rimon  laodet  und  besiegt  dieses,  kehrt  daon  nach 
Kypern  zurück,  wo  er  Salamis  belagert.  Da  zieht  der  GrosskOoig 
▼or,  Frieden  zu  schliesseo,  uod  der  berühmte  Vertrag  kommt  zu 
Stande.  Die  Bestimmung  avrovofiovç  ehai  rag  xorrcr  Trjv  'Aalav 
'Ekktjvidaç  nolêiç  anaaaÇy  die  in  der  echten  Urkunde  nicht  ge- 
standen haben  kann,  zeigt  unverkennbar,  wie  der  berüchtigte  Para- 
graph des  KOnigsfriedens  als  Gegenbild  gewirkt  hat;  in  einer  spä- 
teren Stelle  Diodors  schimmert  der  Vergleich  zwischen  den  beiden 
Verträgen,  den  Ephoros  aus  Isokrates  übernahm,  noch  durch.') 
Der  Tod  Kimons  wird  nebenbei  erwähnt.  Die  Combination  mit 
der  Unterstützung  des  aegyptischen  Aufstandes,  für  die  historische 
Beurtheilung  des  Kalliasfriedens  ?on  primärer  Wichtigkeit,  fehlt 
wiederum. 

Die  Erweiterungen  des  thukydideischen  Berichtes  drängen  sich 
auch  der  oberflächlichsten  Betrachtung  auf;  sie  werden,  von  der 
Ungeheuerlichkeit  abgesehen,  dass  der  Seesieg  bei  Kypern  und  die 
Landschlacht  am  Eurymedon  in  einen  Zeitraum  ?on  24  Stunden 
zusammengedrängt  werden,  gänzlich  discreditirt  durch  die  mit  Thu- 
kydides  unvereinbaren  Verschiebungen  in  der  Erzählung  des  letzten 
kimonischen  Feldzuges.  Mit  diesen  beiden  Fehlern  hängt  ein  drittes 
unlöslich  zusammen,  das  congruente  Schema,  nach  dem  die  beiden 
kimonischen  Feldzüge  angeordnet  sind.  Alles  ist  doppelt:  die  Stel- 
lung der  Perser  mit  der  Flotte  in  Kypern,  mit  dem  Landheer  an 
der  gegenüberliegenden  Küste,  die  Städte,  die  Rimon  zunächst  ge- 
winnt, die  Reibenfolge  von  See-  und  Landsieg,  die  100  genommenen 
Schiffe,  die  Rückkehr  nach  Kypern.  Das  erste  Mal  wird  der  Sieg 
in  Pampbylien  mit  einem  kyprischen,  das  zweite  Mal  der  kyprische 
mit  einem  in  Rilikien  combinirt,  beide  Mal  gegen  den  kurzen,  aber 
unzweideutigen  Bericht  des  Tbukydides.  Es  sieht  ganz  so  aus,  als 
hätte  Ephoros  einen  Feldzugsbericht  verdoppelt:  freilich  müsste 
dann  auch  dieser  Bericht  eine  Erfindung  sein.  So  sonderbar  das 
erscheinen  wird,  es  ist  wirklich  so  hergegangen. 

1)  Diod.  12,  26,  2  rot>T»v  de  ncaxfOfiivrnv  Ta  nXaiaxa  tciv  naxà  t^ 
oixov/iävijv  i&t^wv  iv  ^avxiai  vnijçx^  nâvxatv  ax^iov  ei^r^vrjr  àyorrtar,  oi 
fièv  ya^  néçacu  dirzàç  avvd'i^xaç  ëÎxov  nçoi  rove  "EXhjvas^  ràs  fgh^  nçùi 
[ééd^aiovç  xal  roiiç  avfifidxovs  avrdv^  èv  ah  rjaav  al  xarà  T17V  ^Aaiav  *Blr 
hjvidas  TfàXfis  avrovofioii  jt^oe  9è  rovç  yÉaxedai/ioviovç  varaçav  éyça^ca^y 
iv  ak  xovvavrlav  tjv  yayçafAfiivov  vTtijxoovs  êlvoA  rois  Uecca^c  rer«  xatà 
irjv  léaiav  *ElXrjvi9aç  nolê^i.  Die  bis  zur  Unverstândlicbkeit  uogeschickte 
Fassung  des  Vergleichs  beweist,  dass  er  aus  der  Vorlage  ûbernommeD  ist. 
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Lykurg  schiebt  Folgeodes  in  eioeo  Feldzug  zusammen: 

1.  Die  VerwastUDg  tod  Phoeoizien  und  Kilikieo:  das  gehört 
der  Verfolguog  der  persischen  Flotte  oach  Phoeoizien  im  letzten 

^Idzug  bei  Ephoros. 

2.  Den  Land-  und  Seesieg  am  Eurymedon,  100  Schiffe  werden 
beutet. 

3.  Die  Planderungsfahrt  an  der  asiatischen  Küste,  sie  fehlt 
i  Ephoros,  wenn  man  nicht  die  Eroberung  von  Karien  und  Ljkien 
im  ersten  Feldzug  dahin  ziehen  will. 

4.  Den  Vertrag,  den  Ephoros,  richtig,  dem  letzten  Feldzug 
schliesst. 

Der  rhetorischen  Geschichtsmacherei  Lykurgs  steht  die  des 
ïnexenos  sehr  nahe  durch  den  fast  identischen  Uebergang  von 
Q  attischen  Siegen  der  Freiheitskriege  zu  denen  der  Pentekon- 
îtie:  eine  traditionelle  Anordnung  ist  unverkennbar,  die  auch  bei 
ikrates  Spuren  hinterlassen  hat.*)  Nur  tritt  im  Menexenos  noch 
ifirfer  hervor,  wie  in  der  panegyrischen  Tradition  die  attischen 
obeningskriege  gegen  Persien  zu  einem  verschwommenen  Ganzen 
Bammengelaufen  waren.  Hier  werden  die  Seeschlacht  am  Eury- 
idon,  der  Feldzug  gegen  Kypern,  die  Fahrt  nach  Aegypten  zu- 
nmen  vor  den  Vertrag  gerückt,  ferner  in  eine  solche  Reihenfolge 
schoben,  dass  man  den  kyprischen  Feldzug  vor  den  aegyptischen 
dien  rouss  und  nun  nicht  weiss,  welcher  von  den  kimonischen 
Igen,  die  Ephoros  beide  mit  Kypern  in  Verbindung  bringt,  ge- 
sint  ist,  auch  nicht  wie  oft  die  Athener  nach  Aegypten  gefahren 
id,  ob  öfter,  wie  bei  Thukydides,  oder  einmal,  wie  bei  Ephoros. 
n  allerscblimmsten  ist,  dass  alles  der  Schlacht  bei  Tanagra  zeitlich 
rangehen  soll.  Es  ist  an  und  för  sich  nichts  dagegen  zu  sagen, 
SS  der  Vertrag  die  Kämpfe  gegen  Persien  abschliesst,  auch  nicht, 
SS  die  rhetorische  Darstellung  diese  und  die  gegen  die  Griechen 
zwei  grosse  Massen  sondert:  zum  directen  Fehler  wird  das  un- 
tre  Zusammenfassen   der  ausländischen    Ereignisse   dann,   wenn 


1)  4,  117.  118  OVÇ  rjfiêU  ^laßru^a^  roXfii^aavras  eis  tt^v  Evpe&nijv  xal 
îÇov  ^  nçocfiH9P  avrote  ^^ovT,aavTas  ovrt»  9u&eßt8r  acte  /ir,  /aÙvov  nax- 
9&at  OTi^Teiaç  afp*  tjfiâç  noufVfiévavQ,  àXXà  teal  xrjv  avrov  x^Qf^*'  àvéx^ 
*<u  noç&ovfâévff^y  nai  iiaxocicuç  ual  x^XiaiQ  vavcl  nsçêTfXéovraç  eis  to- 
wtfjr  xanaivQxrixa  Marearr^aa/iev  wate  fiaxçov  nXoilov  ircl  rd9e  <Paatj- 
lEpff  ßEfj  na&éhtêi^  àW  r,cvxiav  âyeêv  xai  rove  xai^vs  neçifiêvêiv ,   àXlà 

8* 


116  E.  SCHWARTZ 

diese  aus  rhetorischeo  GrOoden  auseinandergehalteDen  Massen  auch 
chroDologisch  getrennt  und  in  ein  falsches  Verhaltniss  gebracht 
werden.  Nur  weil  Lykurg  den  hellenischen  Krieg  auslflsst,  tritt 
der  Fehler  bei  ihm  nicht  so  siebtbar  hervor:  dass  er  ihn  vorfand, 
zeigt  die  falsche  Verbindung  des  Vertrags  mit  der  Eurymedon- 
schlachL 

Isokrates  hat,  wie  oft,  dds  herkömmliche  Schema  geistvoll 
durchbrochen.')  380  war  die  Politik  des  attischen  Reichs  wahrend 
des  peloponnesischeu  Kriegs  lebendiger  im  Gedachtniss  als  die  ki- 
monische  Zeit:  so  springt  er  sofort  von  den  Freiheitskriegen  zu 
der  Apologie  dieser  Politik  und  dem  Angriff  gegen  die  Genossen 
Lysanders  über,  um  mit  dem  effectvollen  Vergleich  zwischen  den 
zwei  Vertragen  zu  schliessen.  Ungeschickt  ist  diese  kunstvolle  Archi- 
tektonik von  dem  Verfasser  des  lysianischen  Epitaphios  umgestaltet') 
Er  lasst  auf  die  Freiheitskriege  ein  paar  Episoden  aus  dem  helle- 
nischen Krieg  der  Pentekontaetie  folgen,  als  Gegenstücke  zu  dem 
korinthischen  Krieg,  den  er  feiert,  und  schiebt  dann  ein  aus  Remi- 
oiscenzen  an  Isokrates*)  zusammengeflicktes,  unklares  Bild  des  at- 
tischen Reichs  ein,  in  dem  auch  der  persische  Vertrag  auftaucht^); 
der  peloponnesische  Krieg  folgt  Nur  die  unübertreffliche  Disponir- 
kunst  des  Isokrates  vermochte  die  hergebrachte  Manier,  die  chro- 
nologisch ordnete,*)  bei  Seite  zu  schieben  und  durch  ein  belebendes 
Abwägen  und  Vergleichen,  ein  wichtiges  Mittel  der  aC^tjaiç^  zu 
ersetzen. 

So  fallen  er  und  sein  stümpernder  Nachahmer  aus  der  Reihe 

1)  4, 100—121. 

2)  [Lys.]  2,  48-57. 

3)  55  —  Isokr.  4,  106;  56  —  Isokr.  A,  105.  104. 118;  57  —  Isokr.  4, 117. 
Die  Abhängigkeit  tod  Isokrates  wird  hier  besonders  deuüich,  da  der  Vergleich, 
den  dieser  zwischen  der  Zeit  des  Reichs  und  der  spartanischen  Herrschaft 
anstellt,  zu  inhaltslosen  Phrasen  zerfetzt  ist:  Isokrates  giebt  wenigstens  tob 
der  Zeit  nach  404  scharfe  Bilder,  die  sich  historisch  interpretiren  lassen;  der 
Nachahmer  hat  keine  lebendige  Anschauung,  und  sein  Geschreibsel  versteht 
nnr  der,  welcher  das  Original  nachliest. 

4)  56  TTiv  avxwv  9vpafuv  racavrfjy  hndêifat^as  £c&*  6  /àdyas  ßoiOf 
JUi«  ovniti  xwv  àkhnçi»p  èiu&vfUê^  aXX^  âdiSov  %àv  iavxov  ual  9r«fi  %»p 
Xomœv  ifoßeXro. 

5)  Thukydides  deutet  die  tralaticischen  tufaltua  an  2,  36,  4  av  fyê 
va  fùp  xarà  nold/iovs  içya  oU  iuaara  éxrrj&f^^  ^  u  ri  avtol  ^  ol  naxi^ 
r,ndfv  ßacßacov  fj  "SUr^va  noXdfuov  iniôvra  nQO&vfimç  fjftwofÊM&a^ 
yoçBÎv  iv  ëiBoCiV  ov  ßovkofievoc  iaoto. 
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heraus:  die  Rede  gegen  Leokrates  und  der  Heoexeoos  sind  ge- 
treuere Repliken  der  Manier,  mit  welcher  das  4.,  ja  schon  das  aus- 
gehende 5.  Jahrhundert  die  gloires  Athens  immer  wieder  vonufQhren 
pflegte.  Zu  ihnen  gesellt  sich  noch  ein  drittes,  nicht  minder  wich- 
tiges Zeugniss,  das  fielbesprochene^)  Epigramm,  das  nach  Epboros 
auf  dem  Weihgeschenk  stand,  welches  die  Athener  nach  dem  Sieg 
am  Eurjmedon  nach  Delphi  stifteten.  Es  lautete  nach  der  Fassung 
bei  Ephoros,  die  der  von  Aristides  [de  guattuarmris  p.  209  D. 
28,  64  K.]  und  der  Anthologie  [7,  296]  überlieferten*)  fast  durchweg 
vomiziehen  ist: 

i§  ov  T*  EvçwfTfjv  l^aiaç  älxa  rcövrog  ivei/^e*) 

xal  noXeaç  &vri%ùv  &ovqoç  ^^qtjç  ènéxBi*)  • 
ovdév  ftfa  voiovtov*)  iTtix&ovliav  yivex*  àwâQwy 

ïçyov  ir  fjnelçwi  xal  xatà  novrov  Sfia/) 
oïôê  yàg  h  KvnQwi"^  Miqdovç  nolXovç  oléaarreç 

Ooirixfar  ixatov  vavç  Mkov  h  neXdyei 
àvÔQfâv  nXîi&ovaag^  ^éya  d'  UoTerev  l^aiç  vrt^  aittâi*) 

nkfjyelG^  àiA(po%éQaiç  xBQoi  Kçàjei  nokéfÂOv. 
Epboros  belegte  seine  Darstellung  gerne  mit  Epigrammen.*)    Dass 
er  sich  Öfter  von  Fälschungen  tauschen  liess,  ist  an  und  fQr  sich 
kein  Beweis,  dass  er  die  Steine  nicht  selbst  sah;  hat  doch  anch 


1)  Die  Litterator  bei  Preger,  inser,  gr.  metr.  n.  269. 

2)  Der  Scholiast  sa  Aristides  [3,  209  D.]  hat  dieselben  Lesungen  wie  der 
Text  des  Aristides,  fillt  also  weg. 

3)  /*  Diod.  Anth.  ëtt^tvê  ArisU 

4)  noluLQ  &vtft6»v  —  ifénëê  Arist.  noXaftov  Xa£v  —  i^énêi  Anth. 
«Seitdem  die  Stasten  der  Menschen  Krieg  führen'  ist  besser  als  ,seitdem  Ares 
der  Kriegsgott  ist'.  noXêaç  behalte  ich  mit  den  Diodorhandschriften  bei:  es 
iit  die  alezandrinisehe  Lesung  J  308  und  liegt  in  dem  Epigramm  Hoflfinann 
322  OB  Kaibel  759  dem  unmetrischen  nélijaQ  zu  Grunde. 

5)  aiSofta  ntû  naXXtav  Anth.  Mtvl  nw  xâXXwr  Arist.  Aristides  Lesung 
ist  wegen  des  Singulars  unbrauchbar,  die  der  Anthologie  wegen  ov9afm,  ausser- 
dem ist  xoaavTor  stärker  und  stolzer  als  ttaXXtor. 

6)  6f»av  Arist 

7)  ér  yaùjt  Arist  mit  augenscheinlicher  Interpolation. 

8)  avrcJt'  Arist.,  in  der  Anthologie  fehlt  der  Versschluss.  Bei  vn^  av- 
f««  K^Têé  noléfufv  wird  àfg«p<ni(faiç  x^(f<f^  Terständlich,  bei  in'  avréâr  ge- 
sdunacklos.  Kaibel  [Jahrbb.  105,  799]  hat  in  Aesch.  Pers.  548  rvr  9rl  n^o- 
naam  fUr  crdru  ytu   j4ci£  intterovfAäva  das  Original  aufgezeigt. 

9)  Diod.  13,  41,  3  wo  für  /r  rœt  ns^  KoQavatav  vaoji  natürlich  To' 
fu'vi^p  zu  schreiben  ist    Strab.  10,  463.  464. 
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Herodot  gefälschte  loschrirteo  in  Theben  abgeschrieben.*)  Abt 
das  Epigramm,  das  Dach  Ephoros  auf  dem  nach  den  Freiheitskrieg« 
?0D  dem  Helleneobund  in  Delphi  gestifteten  Dreifuss  stand,^  ku 
nie  einer  anderen  als  einer  papierenen  Existenz  sich  gerühmt  hab« 
und  die  Fassung,  in  welcher  er  die  Aufschrift  des  Spartanergrah 
bei  den  Thermopyleu  überliefert,')  liefert  den  bestimmten  Bewei 
dass  er  auch  die  echten  Epigramme  aus  litterarischer  UeberlieferuDj 
welcher  Art  sie  auch  sein  mochte,  entnahm. 

Es  zweifelt  niemand,  dass  das  Epigramm  auf  die  Eurymedoi 
Schlacht  in  der  Form,  in  welcher  Ephoros  es  in  sein  Geschichti 
werk  aufgenommen  hat,  auf  einem  attischen  Weibgeschenk  de| 
5.  Jahrhunderts  nicht  hat  stehen  können.^)  Am  anstOssigsten  id 
die  Unbestimmtheit,  mit  der  der  Sieg  selbst  bezeichnet  wird.  Ephoroj 
behauptet,  es  bezöge  sich  auf  die  Eurymedonschlacht,  die  er  freilidj 
mit  einem  kyprischen  Seesieg  verbindet:  nach  dem  Wortlaut  geM 
es  auf  einen  Landsieg  in  Kypern,  einen  Seesieg  im  Meer,  den  mai 
sieb  an  manchen  Stellen  denken  kann.  Die  unklare  Art,  mit  welcho 
die  panegyrische  Tradition  von  den  Persersiegen  der  Pentekontaetû 
spricht,  ist  hier  durch  den  Zwang  der  epigrammatischen  Form  nod 
gesteigert;  ja  es  sieht  so  aus,  als  wären  die  100  gefangenen  Schiffe 
die  auch  Lykurg  kennt,  die  Ephoros  beide  Mal  anbringt,  von  einea 
schlechten  Poeten  aus  den  200  gefangenen  und  zerstörten  Schiffet 
bei  Thukydides  zurechtgemacht,  um  sich  auf  das  Gefangene  be 
schränkend  und  das  Vernichtete  weglassend,  einen  rhetoriscbei 
Gegensatz  zwischen  0ocvUwv  éxarov  vavç  elov  und  Mrjàm 
nokkovç  oliaavteç  zu  gewinnen,  und  auf  diese  Weise  in  die  rhe 
torische  Tradition  gelangt. 

Die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Theilen  des  Gedichts  ia 
schlecht.  Man  erwartet  eine  Fortführung  des  %oiov%ov,  eine  For 
mulirung  des  Gedankens,  wie  sie  in  umgekehrter  Reihenfolge  ij 
der  Damononinschrift  gewählt  ist  [Hoffmann  374]: 


1)  5,  59  ff. 

2)  Diod.  11,33,  2. 

3)  Diod.  11,  33,  2  a>  iéivê  àyyêXlor  AanaSaifÊùvioéS  ort  r^iJc  sn 
ftB&a  rois  hbIvoêv  nsi&ofievoi  voftiftoi^  Ebenso  citiren  bekannüich  L^ 
kurg.  109,  Strab.  9,  429,  Gic.  Tute,  1, 101;  auf  dem  Stein  stand  m/yéXlÊé 
[Her.  7,  228]  und  ^^fuiaé  nßt&efuvoe  [Her.  ÂP  7,  249]. 

4)  Die  Grabschrift  AP  7,  258  bat  Keil  in  dies.  Ztschr.  XX  341  ff  al 
^itterarisehes  Fabricat  erwiesen;  AP  7, 443  hat  gar  keine  bestimmte  Beziebiui 
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JafAiiviüv  àvéâ7]K8  ^Ad'avaiat  7toi.iax(ot 
viKohaç  Tccvjâ  Aar'  ovôrjç  m^noxa  tcjv  vvv. 
Statt  desseD  wird  der  zweite  Theil  mit  eiuem  oïde  begoonen,  das 
aus   der  Formelsprache  der  Grabschrifteo  herstammt  und   in   die 
Aufschrift  eines  Weihgeschenks  sich  nicht  fQgen  will. 

Schon  vor  langen  Jahren  ist  die  Vermuthung  aufgestellt,')  dass 
das  in  der  Anthologie  [Plan.  26]  unter  Simonides  [89  B.]  Namen 
erhaltene  Epigramm  auf  den  Sieg  der  Athener  Ober  Chaikis  zu- 
sammengesetzt ist  aus  der  echten  Grabschrift 

Alçg>vog  idfÂijxhfjiÀev  vno  rtrvxl,  a^fia  ä^  Iç)'  17/utv 
iyyv&ev  Evqinov  ôrjiLioalai  xéxvjai 
und  dem  rhetorischen  Flicken: 

ovK  àôlyLwç'  içatfjv  yàç  ànwXéaafÂêv  veoTtjja 
TÇïï]X€iav  nokéiAOv  ôe^afievoi  veq>éi.riv.*) 
Die  Vermuthung  ist  glänzend  bestätigt  durch  den  Stein  von  Salamis,^ 
der  die  sicher  zu  deutenden  und  zu  begrenzenden  Reste  der  Grab- 
Schrift  der  480  gefallenen  Korinlher  trägt,  welche  längst  aus  Plu- 
tarch und  Favorin^)  bekannt  war: 

w  ^ive,  evhvÖQOv  no%^  ivalo/ueg  äoTv  Qoqlv^Oy 
vvv  d'  afie  Aîav%oç  vâaog  exBi  2akafilç. 
Der  Stein  lehrt,  dass  erat  in  der  litlerarischen  Ueberlieferung  das 
Stilkundigen  stets  anstOssige  zweite  Verspaar  zugewachsen  ist: 
èv&âôe  Ooivioaag  v^ag  xai  Iléçaag  élovreg 
xai  Mfjdovg  leçàv  ^EXkaôa  ^vadfÀS&a. 
Die  Zusammenstellung  der  phoenizischen  Schiffe,  der  medopersischen 
Truppen   kehrt  hier  ganz  ähnlich  wieder,  wie  in  dem  Epigramm 
auf  die  Eurymedonschlacht  und  den  Schlachtberichten  des  Ephoros.*) 
Nach   dieser  Analogie  ist  auch   die  Inschrift*)  auf  dem  Kenotaph 
in  Korinth  in  der  Fassung  Plutarchs  und  der  Anthologie  von  dem 
Verdacht  der  Fälschung  befreit: 

dxfiäg  éaTr]xvîav  ini  ^vqov  ^EXldda  näaav 


1)  Kaibel  Jahrbb.  105,  801. 

2)  Vgl.  Pind.  nem,  9,  37  nav^i  9i  ßovlevoai  tp6vov  ncL^oBiov  va- 
filav  T^cywt*  norl  èva/iêvimv  àvBQàtv  vrixai  x'^*  ^^  V^X^*  SwenoL 

3)  MAI  22,  52  ff.   Wilamowitz  Nachr.  d.  G5tt.  Ges.  d.  Wiss.  1897,  306  ff. 

4)  Flut,  de  mai  Herod.  39  p.  870«.    [Dio]  37,  18. 

5)  Died.  11,  60,  5.  12,  3,  3  vgl.  11,  75,  2. 

6)  Plut.  a.  a.  0.  AP  7,  250.    Arist.  28,  66. 
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die  Fortsetzung,  die  Aristeides  kennt,  als  ein  neues  Beispiel  rhe- 
torischer Fortwucherung  erkannt: 

dovloavvrjç'  TLégaaiç  dk  negl  q)çeai  fnjfAora  7tav%a 
^tpafiev^  açyakériç  fAvrJfAaTa  vavfiaxlrjç* 

oaréa  d^  TqfÀiv  l^ee  ^akafiiç'  ncnçiç  di  Koçiv&oç 
àvT^  evêçyealTjç  fÀV^fi  knédui^B  rode* 
Korinthische  Apologetik  hat  in  diesen,  attische  Epideixis  in  jenem 
ersten  Beispiel  die  alte,  grosse  Einfachheit  verschnörkelt.  In  zwei 
Theile  mit  sichtbarer  Fuge  zerGel  bei  genauer  Betrachtung  auch 
das  Epigramm  auf  die  Eurymedonschlacht  Der  zweite  ist  un- 
rettbar, aber  der  erste  kann  auf  dem  Weihgeschenk  in  Delphi, 
dessen  Existenz  durch  ein  ?on  Ephoros  unabhängiges  Zeugniss  ge- 
sichert ist,')  gestanden  haben: 

è^  ov  t'  EvçdrtTjv  IdaLaç  ôlxot  novtoç  ïvetfiB 
%a\  nikeaç  &vrjT(üy  &ovgoç  ^'-^çrjç  ènéxei, 

ovdév  nui  roioîtov  èntx^ovlwv  yévBX^  àvôçiHv 
ïqyov  iv  fjnelçwi  %aï  xarà  nôvtov  aiua. 
Das   echte  Epigramm  war  bekannt  und   berühmt:  dass  Isokrates 
darauf   anspielt  ,*)    dass   es   in    zwei   noch   erhaltenen    Inschriften 
nachgeahmt  wird,')   ist  nun  nicht  mehr  wunderbar.     Der  Gedanke 

t)  Paus.  10,  15,  4  rov  8è  tpoivixa  àve'd'eaav  j49^valoi  tov  xctXxovv  ntü 
avTov  xal  jid^às  ayaXiia  énix^^ov  ini  réâi  ^oivixi  àno  içycav  eav  in 
EvçvuéSavTi  év  rlfi^^ai  jiji  avj^i  ro  fiir  Tra^^i,  ro  8i  vavaiv  év  raJi  no- 
Ta/AOn  Hnrciçâ'waar^  der  Relativsatz  umschreibt  den  prosaischen  Theü  der 
Inschrift.  Es  folgt  eine  Geschichte,  die  Kleidemos  von  dem  Weihgescbenk 
erzählt  hatte. 

2)  4,  179  x^G  yàç  yrfi  àndcrjç  rtjs  vno  'iwi  xoCftmi  xsifuvrji  9ixet  t«- 
Tßiff/iJtnjS  nal  r^e  fiav  lAaiaç^  r^s  B*  Elçœnrjç  xalovuévrjs^  rijv  ^/liaeiar  ex 
rmv  awdipeéûv  êiXtjtpev  caanBQ  Ttçèe  tov  Jia  xtpf  xo^çar  vêfiofisvoç  àlX  ov 
nços  àv&^cunovQ  to«  aw&TfXai  noiovfievoe.  Als  Gegenstück  zu  dem  Epi- 
gramm gefasst,  bekommt  die  Stelle  eine  ungleich  grössere  Scharfe. 

3)  Hoffmann  330  »  Kaibel  76S 

*SS  ov  t'  Evçœnrjv  ^jéainç  Sixot  non  os  tvEifiBv^ 
ovdêie  n»  yivxlœv  atrjXtjv  toiàvSa  àpéd'rjxev 
Siô8êxa  &eoïe  àyoçàs  év  xa&a^CLi  Teßievet 
vixéâv  xal  noXéfiOv  fivf^/ua  tôBa  a&avaxov  xrX, 
Hoffmann  352  — ^  Kaibel  844,  aus  dem  Jahr  376/5 

'£$  ov  Kéx^ona  Xaos  'Ad'Tjvaiofv  ovouâ^et 
xal  ;|(a)()ay  IlaXXàs  t^vS*  ixxioa  Briuan  Ad^vèàv^ 
ovdelt  JSafOißiov  xal  Ilvçça  fitV^ova  &rfjTùiv 
ipvX^v  KaxQoniBiav  ifçycai  i'Sçnoa  àyad'a. 
Es  folgt  eine  prosaische  Inschrift. 
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ist:  Doch  nie  ist  im  Krieg,  den  die  Hellenen  ?on  jeher  mit  den 
Persern  und  ihren  Vorgängern  geführt  haben,  ein  solcher  Sieg,  zur 
See  zugleich  und  zu  Lande,  erfochten.  Die  Vorstellung  ?on  der 
Zweitheilung  der  Erde,  welche  die  physikalische  Geographie  der 
lonier  im  bewussten  Gegensatz  zu  der  con?entionellen  Scheidung 
nach  Volkern  und  Städten  geschaffen  hatte,  ist  benutzt,  um  den 
Kampf  des  attischen  Reichs  gegen  den  GrosskOnig  zu  einem  ?on 
jeher  geführten,  durch  die  Natur  gegebenen  zu  stempeln:  das  ist 
ein  fOr  die  kimonische  Zeit  charakteristischer  Zug,  den  kein  Fäl- 
scher erfinden  konnte.  Nur  auf  den  Einwand  bin  ich  gefasst, 
dass  das  Epigramm  eine  zweite  prosaische  Inschrift  voraussetzt 
mit  dem  Namen  der  Weihenden,  der  Dedicationsformel,  der  Bezeich- 
nung der  Schlacht.  Wenn  das  Stilgesetz,  dass  diese  Dinge  in 
ein  Epigramm  einbezogen  werden  müssen,  un?erbrOchlich  ist, 
so  muss  jene  Hypothese,  welche  die  ersten  beiden  Distichen 
retten  will,  fallen.  Ich  will  mich  nicht  allein  darauf  berufen, 
dass  die  attische  Nachahmung  vom  Jahr  375  thatsächlich  nur 
durch  die  hinzugefügte  prosaische  Inschrift  verständlich  wird, 
auch  die  Analogie  einer  auf  dem  Stein  erhaltenen  Inschrift') 
nicht  allzuscharf  betonen,  da  diese  nicht  älter  als  die  Mitte 
des  4.  Jahrhunderts  sein  soll.  Beispiele  aus  dem  5.  Jahrhundert 
fehlen  nicht  ganz;  es  ist  ausserdem  nicht  zu  vergessen,  dass 
Inschriften  grosser,  staatlicher  Weihgescbenke  in  sehr  geringer 
Anzahl  erhalten  sind,  sodass  ,Geseize^  nicht  ohne  Reserve  statuirt 
werden  dürfen,  um  so  weniger  als  die  Kunstwerke  selbst  den  Anlass 
geben  konnten  die  Inschriften  zu  vertheilen.  An  der  Echtheit  der 
mit  der  Eurymedonschlacht  etwa  gleichzeitigen  olympischen  Inschrift 
[Paus.  5,  27,  2  —  Preger  55] 

06çfÀiç  àvéx^rjxev 

^Açnàç  MaivàXioÇf  vvv  ôh  ^VQaxôaioç 

ist  auch   nicht   der  geringste  Zweifel   möglich,   und   die   ebenfalls 

sicher  authentische  Hieroduleninschrift  von  Korinth   verlangt  eine 

prosaische  Ueberschrift*);  ebenso  die  von  Ephoros  [Diod.  13,  41,  3] 

1)  Hoffmann  100  -»  Kaibel  28,  ich  bezeiche  nur  die  nicht  sicheren  Er- 
gânznngen 

avSèv  iXêv&êçiaç  x^ÎT[rop  niXai  àv&^wnoiaiv 
[tjs]  otSê  UfiBvoi  &vr}[iaitav  vniQ  narçidos 

vavfiaxiaç  iv  ayofvi'  ra^[o£  S*  ov  Sr;/iOÇ  ifdmxêv 
fpdâl^Bi  [naï\  7taT(fid^  ak  [rjyXaiaav  x^Q^^^^- 

2)  Wilamowitz  Comm,  gramm,  IV  1  AT. 
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angefahrte  aus  Torone.  So  lässt  sich  ohoe  zu  grosses 
das  Gleîdie  watdh  Ton  4er  AnfMhrîft  Bnf  dem  atlischen  Weihgeschenk 
io  Delphi  voraussetzeu ,  wenn  man  nicht  vorzieht,  was  ich  nicht 
thue,  ein  zweites  Epigramm  anzunehmen. 

Die  unechte  Fortsetzung  der  Inschrift  reiht  sich  mit  ihrer  ge- 
schichtlichen Unkenntuiss  in  die  panegyrisch- rhetorische  Tradition 
ein,  welche  die  attischen  Persersiege  der  Pentekontaetie  nicht  aus- 
einanderzuhalten vermochte.  Es  dürfte  dies  Oberhaupt  ein  Finger- 
zeig dafür  sein,  in  welchen  Kreisen  die  Sammler  und  Verfälscher 
der  historischen  Epigramme  zu  suchen  sind.  Nicht  nur  Herodot 
und  Thukydides  haben  sich  auf  Inschriften  berufen,  die  Localhistorie 
wird  noch  in  viel  höherem  Grade  mit  diesem  Material,  gutem  und 
schlechtem,  gewirthschaftet  haben.  Die  Trübungen  der  korinthischen 
Epigramme  aus  der  Perserzeit  weisen  auf  korinthische  Chroniken, 
die  ähnlich  wie  die  megarische  gegen  die  Glorification  Athens  pole- 
misirten  ;  manches  von  seinen  Epigrammen  wird  Ephoros  aus  Hella- 
uikos  und  derartigen  Sammlern  localer  Ueberlieferung  entnommen 
haben.  Neben  die  Geschichte  grossen  Stils  und  die  localantiqua- 
rische  Forschung  stellt  sich  die  Pseudohistorie  der  attischen  Epi- 
taphien und  Panegyriken  milsammt  den  polemischen  Pamphleten, 
die  sie  hervorrief.  Sie  brauchte  die  Citate,  ,wie  der  Dichter  singt', 
,wie  der  Stein  kündet'  so  gut  wie  unsere  heutigen  Festredner,  und 
man  soll  sich  dadurch  nicht  täuschen  lassen,  dass  die  uns  erhal- 
tenen Proben  dieser  Beredtsamkeit  das  Stilgesetz  streng  befolgen, 
welches  das  Einstreuen  solcher  Dichterworte  als  schülerhaft  verpönt. 
Ephoros  band  sich  keineswegs  daran  und  citirl  nicht  nur  um  zu 
beweisen,  sondern  eben  so  sehr  um  zu  schmücken');  Timaeos 
putzte  gerade  seine  Reden  mit  poetischen  Brocken  überreichlich 
aus.  Polybios*)  nennt  sie  darum  Schüleraufsätze  und  verräth  damit, 
dass  die  Rheiorenschule  zur  Verwendung  auch  solcher  Texfttjçia 
anleitete,  gewiss  nicht  erst  im  2.  Jahrhundert,  wenn  man  bedenkt, 
welche  Rolle  die  Poesie  in  der  allgemeinen  Bildung  des  5.  u.  4.  Jahr- 
hunderts spielte.  In  der  Schule,  in  dem  Formelschatz,  den  die 
Epitaphien   anhäuften,   ist  das   historische  Epigramm  fortgepflanzt 


1)  Vgl.  das  Gitat  aus  Simonides  Diod.  11, 11, 6;  aos  Choerilos  Strab.  7, 303. 

2)  12,  26,  9  â'avftd^œ  8r]  liai  jror*  àv  aXlots  éx^rjcaxo  Xoyots  tj  nffo- 
yoQaU  [iB  Citate]  fiai^âutor  âçrê  ytvôfiavov  nêçi  BiaxgißaQ  nal  ras  in  xtàv 
vnofivfifidrav  noXvnQayfwavpas  leai  ßovXofuvov  na^ayyaXftarixms  in  %oiv 
naQênofUvatv  toÎc  nQoatonoii  noUUr&ai  rrjv  4nixei{njaéif, 
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und  rhetorisch  umgebildet,  nicht  in  eigenen,  um  des  poetischen 
Interesses  willen  zum  Buch  zusammengestelllen  Sammlungen.  Dann 
würde  ein  fingirter  Autorname  sich  eingestellt  haben;  aber  weder 
Ephoros  noch  die  altere  Ueberlieferung  der  Historiker  und  Rhetoren 
kennt  die  Manier  solche  historischen  Epigramme  Simonides  oder 
auch  nur  irgend  einem  bestimmten  Dichter  zuzutheilen,  wo  sie 
sich  doch  nicht  entblödet,  wenn  sie  andere  Poesie  cilirt,  den  Dichter 
zu  nennen. 

Kehren  wir  zur  Eurymedonschlacht  zurück,  so  wird  nach  dieser 
Untersuchung  die  Art  nicht  mehr  auffallen,  mit  der  Ephoros  den 
Bericht  von  den  zwei  kimonischen  FeldzQgen  zu  einem  äusserlich 
doppelten,  innerlich  identischen  Bilde  formt.  Der  kyprische  Feldzug 
und  der  Sieg  am  Eurymedon  waren  der  rhetorischen  Tradition  in 
eins  zusammengelaufen:  der  Geschichtschreiber  wusste  so  viel  aus 
Thukydides,  dass  beide  zu  trennen  waren,  beschränkte  sich  aber 
in  seiner  das  Halbe  liebenden  Art  darauf,  das  falsche  rhetorische 
<>esammtbild  zweimal  zu  verwerthen,  mit  unbedeutenden  Modifica- 
tionen;  ja  er  verstieg  sich  bei  der  Eurymedonschlacht  sogar  zu  der 
UnWahrscheinlichkeit,  Kimon  in  wenig  Stunden  direct  nach  der  See- 
schlacht von  Kypern  nach  Pamphylien  fahren  zu  lassen,  damit  der 
allgemein  berühmte  Doppelsieg  ein  einheitlicher  bliebe  und  doch 
die  Combination  zwischen  dem  pamphylischen  und  kyprischen  Sieg, 
die  ursprünglich  etwas  ganz  anderes  bedeutete,  nicht  aufgegeben 
würde.  Er  fand  auch  nichts  dabei,  seine  Darstellung  mit  dem  der 
rhetorischen  Tradition  angehörigen  Epigramm  zu  krönen,  obgleich 
es  zu  seiner  halben  Correctur  der  rhetorischen  Manier  die  Dinge 
zusammenzuziehen  nicht  mehr  passte;  ein  kleiner  stilistischer  Kunst- 
griff vertuschte  den  Widerspruch.') 

Ephoros  hat  sich  vor  dem  Fehler  allerdings  gehütet,  den  Ver- 
trag mit  Persien  an  die  falsche  Stelle  zu  rücken  :  dass  dieser  Fehler 
wirklich  und  mehr  als  einmal  gemacht  wurde,  beweisen,  von  Kalli- 


1)  Bei  Ephoros  geht  der  Seesieg  der  Landschlacht  voraus;  aber  in  der 
«bschliesseudeu  Würdigung  heisst  es,  mit  genauem  Anklang  an  das  Epigramm 
[U,  61,  7]:  vBTiKtiHoras  Bio  naXXiaxas  viieas,  xrjv  fUp  xaja  yijv,  rijr  3i  Korà 
t^tfJUtTTor.  ovSénw  yàç  funfifiovÊVOvrai  xoiavrai  kcU  TTjXêuavTiu  nçdi»ts 
ynfêo&at  uarà  rijv  avr^  fjf/^ê^av  ned  vavnxai  Mai  ne^ùJi  crçaratifêatt. 
Polyaen  1,  34, 1  erzählt  im  Uebrigen  nach  Ephoros,  stellt  aber  die  Schlachten 
gemäss  dem  Epigramm  om:  er  oder  sein  Gewährsmann  haben  also  das  Epi- 
gramm bei  Ephoros  gefunden. 
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sthenes  Polemik  abgesehen,  der  Menexenos  und  Lykurg.  Er  isl 
entstanden  aus  der  rhetorischen  Unsitte,  die  persischen  FeldzOge 
der  Pentekontaetie  zu  einem  Bilde  zusammenzuziehen.  In  diesem 
Bilde  prangte  der  durch  das  delphische  Weihgeschenk  mit  seinem 
berühmten  Epigramm  gefeierte  Sieg  am  Eurymedon  mit  den  leuch- 
tendsten Farben  und  zog  daher  den  Vertrag  um  so  eher  an  sich, 
als  dieser  fflr  das  ruhmreiche  Gegenstück  des  KOnigsfriedens  galt, 
für  einen  Erfolg,  nicht  für  eine  Concession  Athens.  Ephoros  rich- 
tigere Darstellung  beseitigte  den  Fehler  nicht,  sondern  trug  durch 
die  Identität  der  Berichte  von  den  beiden  Siegen  nur  noch  mehr 
dazu  bei,  dass  die  Confusion  sich  einbürgerte.  Soll  man  nun  aber 
glauben,  dass  auch  Piaton  den  Irrthum  getheilt  hätte,  dass  derselbe 
Geist,  der  in  den  Gesetzen  so  tiefsinnige  Gedanken  über  den  Gang 
der  griechischen  Geschichte  ausspricht,  einen  Schnitzer  begangen 
hätte,  den  ein  Ephoros  vermeiden  konnte,  dass  der  Todreind  der 
verflachenden  Rhetorik  dem  Laster  der  Rhetoren  verfallen  wäre, 
tralaticische  Phrasen  urtheilslos  nachzuplappern?  Sollte  er  eine  so 
dumme  Erfindung  sich  erlaubt  haben,  wie  die,  dass  Perikles  Mai- 
tresse dem  Sokrates  im  Jahr  386  eine  Rede  hält?  Sollte  er,  der 
in  der  romantischen  Erneuerung  des  Heldenepos  die  Poesie  der 
Zukunft  sah  und  von  der  grassirenden  Verehrung  desChoerilos  nichts 
wissen  wollte,  das  panegyrische  Gerede  von  den  Perserkriegen  für 
einen  dankbaren  poetischen  Stoff  erklärt  haben?')  Aber  Aristoteles 
citirt  den   Menexenos.^     Gewiss  cilirt   er  ihn,   unzweideutig:  als 


1)  239^  wv  Si  ovre  noitj'irje  nm  So^av  a^iav  in*  â^ioiç  Xaßwv  ixBè 
Ikt  xé  icTiv  iv  fAVTjcreiaij  rovratv  néçi  ftoi  9oxêî  xiA^^^  inifivijadijvtu  inai- 
vovvra  xe  xtd  ngofevtußitvov  aXhus  es  (ùi9as  xa  xal  xrjv  oXXijv  noiijaiv  avxa 
&êXvai  n^ênôrxofS  xœv  nçaiovxmv,  Procl.  ad  Tim.  p.  28^  ^H^xXsidijç  yavr 
o  Uorrtxoç  cprjaiv  oxi  xmv  XoiçiXov  xoxê  av9oxiftavvxœv  IlXâx<»r  xà  lAvxi- 
fMxov  nçùvxifAfjaë  xtd  avxor  ênêiae  xor  'HqanXêlBriv  eis  KohnptSva  éXd'orxa 
xà  TtOêrjfiaxa  ovXléiai  xov  àifBqés.  fiaxr^v  ovv  ^Irivatpovai  Knllifiaxos  nai 
JavQiS  WS  nlaxafpos  ovx  ovxos  ixavov  x^iretv  notrjxâs.  Vgl.  Plut.  Lyt.  18. 
Gic.  Brui.  191. 

2)  Rhet  r  14  p.  1415^  30  o  yaQ  Xêyei  .Sofx^âxrjs  ér  xùê  éntxayiwi, 
àh/j&is  oxi  ov  x^^^^v  li&rjffcUavs  iv  'A&fjraiois  inatvaXv  âXX*  iv  Acute- 
Baifioviois  mm  McHex.  235^;  derselbe  Aussprach  wird  rhêU  ^  9  p.  1367*>  8 
mit  £a7tê^  6  .Sant^xtjs  itlëytv  eingeführt,  vielleicht  als  Apophthegma,  doch 
kommt,  da  an  dem  Zeugniss  in  Ueçl  liSaœs  kein  Zweifel  möglich  ist,  daranf 
Dichts  an.  Gegen  eine  ultraradikale  Kritik,  die  behauptete,  dass  platonische 
Dialoge  nach  Stellen  des  Aristoteles  gefälscht  wären,  hat  der  Satz,  dags  eia 
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weoD  das  etwas  anderes  bewiese  als  dass,  was  ohnehio  wahrschein- 
licb  isl,  der  Meoexenos  io  der  Zeil  Alexanders  geschrieben  ist. 
Es  hat  damals  genug  kokrateer  gegeben  ^  die  Piaton  verehrten  — 
man  denke  an  Isokrates  ?on  Apollonia  und  Pbiliskos  —  und  Pla- 
tooiker,  die  mit  der  Rhetorik  coquettirten:  wo  es  lebendige  Gegen- 
sätze giebt,  fehlen  nie  die  Leute,  die  sie  vertuschen.  In  jener  Zeit 
des  Uebergangs,  in  der  die  Principien  der  Bildung  und  des  Stils 
in  buntestem  Durcheinander  sich  mischen,  erschien  die  thOrichte 
Idee  nicht  thoricht,  die  mimetische  Kunst  Piatons  und  den  ernsthaft 
gemeinten  Pomp*  der  Panegyriker  zu  einem  kentaurischen  Ganzen 
lu   vereinigen.    Nicht  mit  dem  Gorgias  oder  Phaidros,   mit  dem 


amtotelisches  Giut  die  Echtheit  verbärgt,  gute  Dienste  gethan  :  jetzt  wo  viel 
mehr  Gefahr  von  einer  Berge  versetzenden  Gliabigkeit  droht,  dflrfte  es  hohe 
Zeit  sein,  das  seit  Jahrzehnten  für  ein  noii  me  tang^re  geltendene  Axiom 
ZD  reTidiren,  damit  es  nicht  za  einer  Formel  sich  versteinert.  Es  ist  einfach 
eine  petitio  prineipii^  dass  Aristoteles  eine  unter  Piatons  Namen  gehende  Schrift, 
auch  wenn  sie  unecht  war,  nicht  hatte  citiren  können,  ohne  sie  ausdrücklich 
als  unecht  zu  kennzeichnen.  Sieht  man  sich  die  von  Bonitz  Ind.  ArUtot, 
p.  598f.  zusammengestellten  GiUte  des  platonischen  Sokrates  niher  an,  so 
ergiebt  sich,  dass  Aristoteles  diese  Form  anwendet,  wenn  er  eine  Lehre  oder 
Anschauung  als  einer  bestimmten  Schrift  eigenthûmlich  charakterisiren  will: 
10  wird  die  Ideenlehre  des  Phaedon  besonders  hervorgehoben,  weil  sie  ein 
besonderes  Entwicklungsstadium  darstellt  [vgl.  de  gen,  et  eorr,  B9  p.  335^  10 
mit  met,  ^  9  p.  991^  3]  und  in  der  Politik  steht  der  Sokrates  des  Staats  den 
,spâter  geschriebenen*  Gesetzen  gegenüber.  B  6  lässt  das  deutlich  erkennen, 
narvêç  oi  rav  ^ent^tarovc  loyoi  heisst  ,der  Staate  auf  den  ebenvorher  die 
Gesetze  zurückgeführt  sind,  mit  Nichten  ,der  Staat  und  die  Gesetze*;  zu  ^7 
p.  1342*  33  ff.  bemerke  ich,  dass  die  Erörterungen  der  Gesetze  über  den  dio- 
nysischen Chor  der  Alten  [2,  665*  ff.]  den  aristotelischen  Gedankengängen  er- 
heblich naher  stehen,  als  die  kritisirten  Erörterungen  im  Staat.  ^oMcçartjs 
ist  also  mit  Nichten  eine  Formel  für  Piaton,  sondern  soll,  wo  nicht  wie  poL  A  13 
p.  1360*  22  eVu  JJ  3  p.  1145^  23  der  historische  Sokrates  gemeint  ist,  einen 
Dialog  bezeichnen  wie  ^A^MxoipcLvn^  èv  loU  i^nuoU  loyois  [poL  B  4 
p.  1202^  11]  das  Symposion,  o  KaXLnXffi  iv  rwi  I\t(fyiai  [top.  /  12  p.  173*  8] 
den  Gorgias.  Es  ist  gewiss  charakteristisch,  dass  Aristoteles  die  Dialoge  des 
Aeschines  und  Antisthenes  nie  so  cilirt,  aber  daraus  folgt  noch  lange  nicht, 
dass  er  immer  und  unter  allen  Umstanden  nur  ein  echl  platonisches  Buch  so 
dürte.  Er  citirt  auch  [met.  J  29  p.  1025«  6]  den  kleinen  Hippias  mit  6  iv 
tue  *Inniai  ilo/ofi,  und  doch  glaube  ich  nicht,  dass  Pia  Ion  selbst  seine  eigene 
Apologie  [p.  17«]  so  ungeschickt  copirt  hat,  wie  der  den  platonischen  Humor 
sich  anquälende  Verfasser  dieses  kümmerlichen  Machwerks  es  thut[368^]:  So- 
krates Plau  ist  auf  dem  attischen  Markt  an  den  Wechslerbuden,  der  vornehme 
Sophist  gehört  da  nicht  hin. 
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pseudolysiaoîschen  Epitaphios  gehört  der  Menexenos  zusammen; 
beide  lehren  viel  für  die  Stellung,  die  um  330  das  gebildete 
Publicum  zu  Lysias  und  Piaton  einnahm,  für  diese  selbst  un- 
bedingt nichts. 

Die  Anschauung  von  dem  Frieden,  gegen  welche  Kallisthenes 
polemisirte,  ist  in  ihren  UrsprQngen  aufgedeckt.  Es  bleibt  noch 
übrig  die  seltsame  Beschreibung  der  Schlacht  am  Eurymedon,  welche 
Plutarch  [Kim.  12,  13]  aus  Kallisthenes  und  Phanodem  entlehnt 
haben  will,  mit  Ephoros  zu  vergleichen  und  zu  analysiren.  Geblieben 
ist  die  Reihenfolge,  dass  zuerst  der  Sieg  zur  See,  dann  zu  Lande 
erfolgt,  insofern  als  die  im  Eurymedon  stationirte  Flotte  der  Perser 
zunächst  geschlagen,  dann  sofort  das  Landheer  vernichtet  wird, 
andererseits  ist  hiermit  die  Einheit  der  Schlacht,  die  Ephoros  durch 
die  unwahrscheinliche  Fahrt  nach  Kypern  zerstört  hatte,  wieder- 
hergestellt. Aber  diese  Combination  mit  dem  kyprischen  Sieg,  die 
den  Berichten  des  Ephoros  so  verhängnissvoll  geworden  war,  ist 
nicht  ganz  aufgegeben,  sondern  mit  der  allgemeinen  Wahrschein- 
lichkeit in  Einklang  gebracht  durch  die  Erfindung,  dass  ein  phöui- 
zisches  Geschwader  von  80  Schiffen  von  Kypern  her  im  Anzüge 
gewesen  sei  und  Kimon  dies  sofort  nach  dem  Landsieg  am  Eury- 
medon geschlagen  hätte.  Nur  weil  Ephoros  noch  vorliegt,  ist  es 
möglich  die  Technik  dieser  Erzählung  zu  durchschauen:  Plutarch 
fOhrt  sie  ausdrücklich  auf  Kallisthenes  zurück.  Aus  dem  von  Plut- 
arch erhaltenen  Rest  von  Polemik,  die  Phanodem  gegen  Ephoros 
über  die  Anzahl  der  persischen  Schiffe  führte,  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit nur  so  viel  schliessen,  dass  dieser  den  Glanz  des  Sieges 
durch  eine  ungeheuerliche  Uebertreibung  zu  erhöhen  bemüht  ge- 
wesen ist.  Möglich  ist,  dass  Kallisthenes,  der  auch  sonst  einmal 
mit  Phanodem  zusammengestellt  wird,*)  aus  ihm  im  Wesentlichen 
die  romanhafte  Correctur  von  Ephoros'  Bericht  entlehnte,  möglich 
auch,  dass  Phanodem  den  falschen  Ansatz  des  Vertrags  mit  Persien 
in  seine  Atthis  hinübernahm:  aber  zu  sicheren  Schlüssen  reicht 
die  Ueberlieferung  nicht  aus,  und  keinenfalls  durfte  man  einen  ein- 
zelnen Atthidographen  zum  Erfinder  des  in  der  panegyrischen  Litte- 
ratur  festgewurzelten  Irrthums  stempeln. 


1)  ProcI.  ad  Tim,  p.  30'.  Der  CIG.  Sept.  4252.  4253  [332/1]  ond  4254 
[329/8]  genannte  <Pav68fjiuoç  JivXXov  SvfiatrdStjs  ist  der  Althidograpti,  der 
Historiker  Diyllos  sehr  wahrscheinlich  sein  Sohn. 
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Kallisthenes  wird  Olyothier  gcDaoot,  weil  er  vor  348  geborea 
war.  Es  ist  nicht  ohoe  Interesse,  die  Schriftsteller  zusammen- 
lustellen,  die  auf  diese  Weise  dem  4.  Jahrhundert  zugewiesen  werden 
mOssen. 

Der  Neffe  des  Aristoteles  hat  es  Alexander  nicht  nachgetragen, 
dass  sein  Vater  ihn  heimathlos  gemacht  hatte:  er  hat  Alexander 
oppooirt  nicht  als  Barger  einer  hellenischen  Stadt,  sondern  als 
Genosse  des  makedonischen  Adels,  weil  er  die  Chancen  des  Conflicts 
iwischen  diesem  und  dem  König  falsch  berechnete.  Dagegen  stimmte 
ein  anderer  Olynthier  in  die  Hetze  gegen  den  todten  Löwen  mit 
lauter  Stimme  ein  :  Ephippos  schrieb,  zweifellos  gleich  nach  Alexan- 
ders Tod,  ein  giftiges  Pamphlet  zum  Nachweis,  dass  der  Welt- 
beherrscher, der  als  Gott  hatte  verehrt  sein  wollen,  und  sein  Freund, 
deo  er  zum  Heros  declarirt  hatte,  sehr  sündhafte  gotteslästerliche 
NeDscben  gewesen  seien,  die  gestorben  wären  und  im  Grabe  lägen 
wie  andere  auch.  Alexander  hat  sich  zu  Tode  gesoffen,  weil  Dio- 
nysos an  ihm  die  Zerstörung  Thebens  rächte;  die  Makedonen  können 
nicht  gebildet  zechen,  sondern  sind  schon  vor  dem  Dessert  be- 
trunken: das  charakterisirt  dies  Product  frommen  Patriotismus  und 
griechischen  Bildungsstolzes  zur  Genüge,  es  war  ein  Pasquill,  kein 
Geschichtsbuch.  Der  Titel  Ileçi  rrjç  'Hq>aiati(avoç  xal  'Ale- 
^avôçov  raq)^ç^)  reiht  sich  einem  Pamphlet  üegi  rov  raq>ov 
firj  noifjaai  Oikinncai  an,  das  ein  Gegner  des  Isokrates  diesem 
untergeschoben  hatte,  um  dem  Redner,  welcher  mit  Demosthenes 
und  Hypereides  nichts  zu  schaffen  haben  wollte,  die  Schande  an- 
zuhängen, dass  er  für  die  göttliche  Verehrung  Philipps  eingetreten 
sei.*)  Anaximenes  Baaikeuiv  fÄerakkayal^)  gehören  in  den  gleichen 
Zusammenhang,  mehr  lässt  sich  leider  nicht  erkennen. 

Dagegen  ist  der  Olynthier  Strattis  völlig  verschollen ,  der  in 
fünf  Büchern  die  officielle  Version  über  den  Tod  Alexanders  be- 
handelte und  ausserdem  Hegt  noxafAunf  xai  xqtjvcjv  xal  Xtptvwv 
(Suidas)  schrieb. 


1)  Athen.  3,  120«.  10,  434*.  Für  xaftis  steht  4,  146«  ftêjalXay^s,  12, 
537*  raXavriie, 

2)  Saidas  föhrt  es  anter  den  Schriften  des  Isokrates  von  Âpollonia  auf; 
das  ist  ebenso  zn  beortheilen,  wie  wenn  Harp,  énatcrog  c^mos  IIqos  JrjftSri' 
NOT  ihm  Zugeschrieben  wird.  Für  die  übrigen  Titel,  wie  für  die  des  Philiskos 
von  Milet  gilt  dasselbe. 

3)  Athen.  12,  531*.    Steph.  naaca^dSat. 
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Euphaotos  voD  Olyoth^)  schrieb  die  Geschichte  seiner  Zeit 
uod  Tragoedieo.  Das  zeigt  erstens,  dass  damals,  wie  in  Rom  zur 
Zeit  Ciceros,  jeder  der  die  Kunstprosa  beherrscht,  glaubt  eine 
Tragoedie  machen  zu  können  :  Agathon  und  Theodektes  haben  ge- 
wirkt. Ferner  kann  dies  ZusammentrefTen  dafOr  angefahrt  werden, 
dass  die  historiographische  Technik  der  hellenistischen  Zeit  ihre 
Mittel  von  der  Bühne  entlehnt:  Duris  und  Phylarch  haben  so  gut 
Furcht  und  Mitleid  erregen  wollen,  wie  das  tragische  Spiel  nach 
Aristoteles  soll.*}  War  Euphantos  vor  348  geboren,  so  konnte  er 
bei  Eubulides,  Aristoteles  persönlichem  Feind,  hören  und  Antigonos 
Gonatas  Vortrage  halten,  aber  nicht  von  einem  q>lloç  des  Ptole- 
maios  Euergetes  erzählen'):  der  Kallikrates,  den  er  erwähnt,  ist  also 
nicht  der  Admiral  des  Philadelphos,  der  der  Arsinoe  Zephyritis 
einen  Tempel  und  die  Standbilder  der  Götter  Adelphen  in  Olympia 
errichtete,  sondern  der  Altere,  den  Ptolemaios  1.  310  nach  Kypern 
schickte,   mit   dem  Auftrag  Nikokles   von  Paphos   wegzuschaffen.^) 


1)  Diog.  2,  ItO  EvßovUBov  Si  hcU  Eiyavroç  yiyovw  o  ^OXvvâ'wi,  Uno-^ 
^iag  y9YQafwi  ras  narà  tovç  x^ôvovQ  rovç  iavrov*  inoirjaa  8i  xai  Tcaywi- 

.Ôiaç  nXeiovç  iv  aU  êvSoxifiêi  xarà  tovs  aywvaÇ'  yiyove  Bi  xai  jiyj^yorov 
Tov  ßaaileoES  SidâcKaloe,  n^os  ov  xal  Xéyov  yiy^a^ê  nêqi  ßaviXaias  c^63^ 
tvSotufiOvvra.     tov  ßlov  de  yrt^ai  xaxiatgaypBv, 

2)  Vgl.  Fünf  Vortrage  über  den  griechischen  Roman  tl6.  Diod.  19,8,4 
[ans  Duris]  a^*  wv  iifdv  nêqiaiçaxéov  icxi  xriv  eyiid'trav  xal  avrtj&tj  roie 
cvyyga^êvin  xffayaniiav  fitUUcra  fùv  Sià  tov  twv  na^ovrav  SXmov,  inwia 
ual  3êà  Tc  fojdéva  ran^  àrayipwaxovrw  inêfyjxtiv  àxovaa^  xà  xarà  fitaçoiy 
év  ixoifimi  xrfi  yvtôcaafQ  ovmjs.  Polyb.  2,  56,  7  [gegen  Phylarch]  cnovdô^eMf 
8'  ßU  tXâOv  iKxalêlad'cu  tovç  avayi,v€Ûitxov%aç  xal  cvfiTta&eïs  noUiv  rois 
Xêyofiévois  êiaâyêi  ntçtnloxàç  ywaixœv  xai  xofias  Staççififiivaç  xed  fiacxvv 
exßolac,  ngoç  8i  xovrois  Sdxçva  xai  &ç'^vovi  àvBçàiv  xai  ywaixcûv  àva/d( 
réxpois  xai  yovetai  yrj^aiolç  ànayofiivatv'  nouii  8i  xovxo  naç  oiajv  xijr 
utxoçiav  neiQCufitvos  éxdaxois  aêi  nQO  otpd'aXfiOAV  xtd'dvai  xà  deiva  .... 
S»î  xoiyaffovif  ovx  énmXi^xxsiv  xov  avyyça^ia  xe^axavo/iëvov  3tà  t^  icxo- 
çiae  xovç  ivxvyxcvovxaç  ovSè  xovS  éySsxOfiévovç  Xôyovs  ^fixàlv  xai  xà 
Ttagano/uva  xols  v7ioxêtf*6vois  i^aQ^&fiàlad'ai  xa&âneç  oi  xçayoftSioyçà^i 
....  TO  yàg  xi^joç  iaxoçias  xai  xçayanSiaç  ov  xavxov  àXkà  xovrarxiov. 
Mit  der  Technik  der  hellenistischen  Historiographie  übernimmt  die  römische 
naturlich  auch  das  .dramatische';  der  feuilletonistische  Augenblickseiofall,  dies 
auf  die  Praetexta  zuröckzorühreo,  verdiente  nicht  verfolgt  zu  werden. 

3)  Athen.  6,  251<*  Evtpavxoi  8*  ér  xsxà^xtji  ^loxoçiwv  UxoXefiaiov  ftjcl 
xov  xqixov  ßaaiXevaa$rtoe  Aiyvnxov  xoXaxa  yevéo&cu  KaXX*x^xijv  xxX, 
Schon  Mallet  [vgl.  Zeller  II  1^  p.  211]  hat  für  xçlxov  hergestellt  n^eixov, 

4)  Dittenberger  zu  SIC.  223>. 
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Ich  füge  Doch  hinzu  den  Horoeriker  Diooysios/)  der  in  dem 
von  Tatian  erhaltenen  und  chronologisch  geordneten  Katalog  der 
Schriftsteller  Ober  Honfier  zwischen  Herodot  und  Ephoros  steht: 
er  dürfte  mit  den  grammatischen  Studien  Demokrits  zusammen- 
häDgen,  ferner  den  in  einem  der  F.xcerpte  neçl  eigiaetoç  atoi- 
Xeiwv  auftauchenden  Menekrates.*) 

Kühler')  hat  die  Behauptung  des  Demosthenes,  dass  Philipp 
die  Städte  der  Chalkidike  dem  Erdboden  gleich  gemacht  habe,  als 
eine  rhetorische  Phrase  erwiesen,  zugleich  aber  gezeigt,  wie  das 
municipale  Leben  der  hellei/ischen  Bevölkerung  von  ihm  unter- 
drückt ist.  Erwägt  man  ferner,  dass  die  Neugründungen  Kassanders, 
Kassandreia  und  Thessalouike  die  Elemente  der  Cultur  so  ziemlich 
aufsaugen  mussten,  so  wird  man  den  Satz  nicht  zu  kühn  finden, 
dass  Schriftsteller,  die  als  Bürger  einer  der  kleinen  chalkidischen 
Städte  bezeichnet  werden,  nicht  unter  das  4.  Jahrhundert  hinab- 
geschoben werden  dürfen.     Folgende  sind  mir  bekannt: 

Herodotos  von  Olophyxos,  schrieb  Ileçl  vvfiqxZv  xaî  d-sûiv, 
Steph.  'Ol6q>v^oç. 

Hegesippos  von  Mekyberna/)  der  Chronist  der  Pallene.  Dionys 
bezeichnet  ihn  ausdrücklich  als  einen  alten  Schriftsteller  und 
Lykophron  scheint  ihn  benutzt  zu  haben.') 

Philonides,  ebenfalls  von  Mekyberna,  wird  nur  von  Plinius 
(5,  129]  citirt,  ohne  Angabe  des  Titels.  Er  gab  als  alten  Namen 
von  Kypern  'uäxafdavzig  aus:  u4Kàf4aç  ist  ein  kypriscbes  Vor- 
gebirge, aber   der  attische  Heros  stammt  aus  der  Strymongegend. 


1)  Tatiao.  p.  31,  20.  Nach  Varro  bei  [Serg.]  e^cpL  in  Donat.  p.  531 
nannte  er  die  nBQtanaffUvrj  Siorovos^  beschäftigte  sich  also  mit  der  Accent- 
lehre:  das  gehört  zur  Lehre  von  der  >Ur'$«ff. 

2)  Bekker  AG  p.  782, 19. 

3)  SB.  d.  Berl.  Akad.  1891,  473  ff. 

4)  Steph.  MfjxvßBQva  .  . .  MijKvßB^aios'  ovTot£  yaQ  àvay^^ereu 'Hyt- 
^tnnoß  o  rà  UaXXrjtfuiKà  cvt^raraxats  9tai  ^PilafvlSijç  nal  [oi]  äXloi,  Dionys. 
AR  1,  49,  1  Kt^le^v  x«  6  JTBçyi&tos  xal  ^HyriainnoQ  6  üegl  naU,r>tnjs  y^- 
yas,  ccf'^^as  o^ji^aZb«  xal  loyov  â$«o«.  Dionys  hat  nicht  gewusst,  dass  Kepha- 
loDS  Chronik  eine  Falschang  des  2.  Jahrhunderts  war.  Das  Gitat  Mihfjataxœv 
â  Partheo.  16  ist  natürlich  ein  Versehen  für  JlaXXrjviaxcûv,  Sky  moos  640  f. 
bezeichnet  Mekyberna  als  nicht  mehr  existirend. 

5)  Vgl.  494  ff.  mit  Partheo.  16.  Hoefer  Konon  53  ff.  ist  mit  seiner  Unter- 
suchong  über  Hegesippos  besonders  glücklich  gewesen.  Konon  17  ist  nêçi 
to  nôyYOiov  [nr^XâiOv  cod.]  oço8  [t^  ^aaaaXiaç]  zo  lesen. 

H«m«s  XXXV.  9 
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Nikomedes  vod  Akanlhos  verfasste  iHaxedoyxxa/)  selbstversläod« 
lieh  Dicht  vor  Philipp,  schrieb  ferner  Ober  Orpheus,*)  desseo  pierischet 
Cult  als  DatioDalmakedoDisch  zu  Alexanders  Zeit  angesehen  wurde.*] 
Es  ist  von  Interesse,  dass  ein  Chalkidier  den  Eroberern  die  ge- 
schichtliche Vergangenheit  beschafft,  die  sie  brauchten,  wenn  si^ 
sich  als  Hellenen  legitimiren  wolÜen.[*)] 

Strassburg.  EDUARD  SCHWARTZ 


1)  Von  Lysimacbos  schol.  Eor.  Andr,  24  citirt 

2)  Athen.  14,  637«. 

3)  Arr.  1,11,2. 

[*)  Der  Verfasser  hatte  Manuscript  and  Gorreetur  geraame  Zeit  vor  dem 
Erscbeioen  von  Ed.  Meyers  Forschungen  s.  alten  Geschichte  II  ans  den  Händeo 
gegeben.   ANM.  D.  RED.]. 


BERICHTIGUNG. 

Durch  eine  freundliche  briefliche  Miltheilung  von  H.  Dessau  bin 
ich  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  meine  auf  die  Worte 
Mommsens  Rom.  Staatsr.  V  590  gebauten  Schlüsse  Bd.  XXXIV  S.  369 
und  371  nicht  stichhaltig  sind,  sondern  auf  einem  MissverstSndoiss 
dieser  Stelle  beruhen.  ,Wenn  Mommsen  sagt,  dass  der  Name  des 
renuntiirten  Beamten  in  die  Magistratslisten  eingetragen  wird,  auch 
wenn  er  das  Amt  nicht  angetreten  hat,  so  meint  er  damit  Magistrats- 
listen von  der  Ausführlichkeit,  wie  wir  sie  fOr  die  republikanische 
Zeit  nur  in  den  capitolinischen  Fasten,  far  die  Kaiserzeit  aber  Qbep 
haupt  nicht  besitzen.  Natürlich  wurde  in  diesen  vollständigen  Listen 
dann  auch  bemerkt,  dass  der  Betreffende  das  Amt  nicht  angetreten 
hat.  —  Mommsen  meint  selbstverständlich  nicht,  dass  ein  vor  An- 
tritt des  Amts  verurlheilter  Beamter  den  späteren  rechtmässige! 
Inhaber  desselben  aus  den  Listen  habe  verdrängen  können.^ 

Indem  ich  diesen  Irrthum  berichtige^  bemerke  ich  noch,  dasi 
auch  nach  Wegfall  der  auf  ihn  gebauten  Schlüsse  mir  genügend« 
Gründe  für  die  Datirung  der  Hinrichtung  des  Sabinus  auf  daf 
Jahr  82  vorzuliegen  scheinen. 

Rostock.  H.  V.  ARNIM. 


VARIA. 

(Cf.  vol.  XXXllI  245  sqq.). 

LV.  Praeclara  est  narratio  Ciceronis  de  Pompeio  et  Crasso 
JD  seoatu  verba  facienlibus  in  epistola  ad  Atticum  libri  primi  XIV 
a.  u.  693  exposita;  quae  ouper  mirum  in  modum  emendando  et 
iDterpretaodo  obscurata  est  et  depravata.     Suot  verba  haec 

Postea  MessaUa  consul  in  senatu  de  Pompeio  quaesivit,  quid 
de  religione  ei  de  promulgata  rogatione  sentiret:  locutus  ita 
est  in  senaiu,  ut  omnia  illius  ordinis  consulta  yevmwç  lau^ 
daret,  mihique,  ut  assedit,  dixit  se  putare  satis  ab  se  etiam  de 
istis  rebus  esse  responsum.    Crassus  posteaquam  vidit  illum  ex- 
cepisse  hudem  ex  to,  quod  hi  suspicarentur  homines  ei  con- 
sulaium  meum  placere,  surrexit   omatissimeque  de  meo  con- 
sulaiu  locutus  est,  ut  ita  diceret,  se,  quod  esset  senator,  quod 
dvis,  quod  Uber,  quod  viveret,  mihi  acceptum  referre;  quoties 
coniugem,  quoties  domum,  quoties  patriam  videret,  toties  se  bene- 
fidum  meum  videre:  quid  multa?  totum  hune  heum,  quem  ego 
narie  meis  orationibus,  quarum  tu  Aristarchus  es,  soleo  pin- 
gere,  de  flamma,  de  ferro  {nosti  illas  krjxv&ovg),  vaUe  gra- 
viter pertexuit.    Proximus  Pompeio  sedebam:  intellexi  hominem 
moveri,  utrum  Crassum  intre  eam  gratiam,  puim  ipse  praeter- 
misisset,  an  esse  tantas  res  nostras,  quae  tarn  libenti  senatu 
loudarentur,  ab  eo  praesertim,  qui  mihi  laudem  illam  eo  minus 
deberet,  quod  mets  omnibus  litteris  in  Pompeiana  laude  per- 
strictus  esset.    Bic  dies  me  valde  Crasso  adiunxit,  et  tamen 
ab  illo  aperte  tecte  quidquid  est  datum  libenter  accepi. 
De  bis  igitur  verbis,   quae  plenius   perscripsi   quo  facilius  tenor 
KDteDtiarum   perspiceretur,   perscripsi   autem  ita  ut  libronim  fide 
Tolgo  tradi   soleot,   oovissimus  barum  epistolarum  editor  ita  egit 
(in  museo  Rhenaoo  voL  53  a.  1898  p.  121),  ut  summam  eius  oar- 
ntioois  absurdam   esse  affirmaret   et  tantum  abesse  ut  Pompeius 
ob  Ciceronem  a  se  laudatum   senatus   plausum    conseculus  esset, 

9* 
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quae  vulgaris  erat  senteotia,  ut  coulrarium  oecesse  esset  a  Cicerone 
ilici,  Pompeio  Dullum  a  patribus  hooorem  cootigisse  propterea  quod 
nulla  Cicerooem  laude  impertisset.')  Quam  sententiam  eo  modo 
posse  verbis  exprimi  sibi  persuasit,  ut  ex  hi  suipicarentur  efûceretur 
minus  suspicarentur  et  non  excepisse  laudem  sed  excidisse  laude 
scriberetur.  Itaque  ne  editionem  ipsam  his  inveotis  frustraretur 
sic  haec  edeuda  curavit. 

Crasius  posieaquam  vidit  ilium  excidisse  laude  ex  eo,  quod 
minus  suspicarentur  homines  ei  consulatum  meum  plaeere,  sw- 
rexit  omatissimegue  de  meo  consuhUu  locutus  est. 
Non  quaero  quam  recte  excidisse  laude  dicatur  cui  nihil  laudis  con- 
tigerit  neque  magis  illud  quam  probe  mint»  critici  arbitrio  eo  loco 
positum  sit  ubi  vix  possit  quin  minus  suspicarentur,  non  mtfttti 
plaeere  intelligatur.  Sed  explanato  narralionis  itinere  totam  islam 
rationem  irritam  esse  et  a  Ciceronis  mente  alienam  puto  posse 
probari.  Proficiscor  autem  a  suspicando.  Quid  igiiur?  Nempe  ex 
Pompeii  oratione  in  senatu  habita  hoc  suspicabantur  patres,  oratori 
Ciceronis  consulatum  non  displicuisse  :  hoc  enim  sibi  vol unt  verba 
quae  leguntur  vidit  ilium  excepisse  laudem  ex  eo  quod  suspicarentwr 
homines  ei  consulatum  meum  plaeere.  Et  recte  quidem.  Nam  Pom- 
peius  etsi  de  Ciceronis  rebus  nihil  expresse  dixit,  tamen  qui  yi- 
vixùiç  omnia  senatus  décréta  sibi  probari^)  profitetur,  is  non  in- 
iuria  putabitur  ne  Ciceronis  quidem  res  auctore  senatu  iUo  aoao 
gestas  damnare.  Neque  id  secus  aut  Pompeius  accepit,  qui  habita 
oratione  Ciceroni  insusurraret  se  sibi  videri  etiam  de  isiis  h.  e.  de 
Ciceronis  rébus  satis  dixisse,  aut  Cicero,  quem  voluntas  quidem 
Pompeii,  quamvis  eius  ambitioni  minime  satisfecisset,  fallere  dod 
potuit;  id  quod  cum  narratio  ipsa  declaret,  turn  ilia  quae  deioceps 
dicit  ab  illo  (h.  e.  Pompeio)  aperte  tecte  quidquid  est  datum  U' 
benter  accepi.  Sed  senatores,  quia  iure  suo  suspicabantur  Pompeio 
Ciceronis   consulatum   non   improbari,   plausu  eius  orationem  ex- 

1)  la  adnotatione  ex  illius  dispatatione  parum  ut  mihi  videtur  perspicoa 
aut  ad  persuadendum  apposita  haec  pauca  quidem  afieram  verba:  Pompeifu 
hat  ebenso  wie  vor  dem  Folke^  wo  er  frigebat,  auch  im  Senate  keinen 
Beifall  geemtet^  und  zwar  in  Folge  dessen,  dau  er  dem  Cicero  kein  Lob 
gespendet  hat. 

2)  Eundem  in  modum  Pompeius  ante  in  contione  habita  locates  erat, 
ut  Cicero  eadem  epistola  scribit,  tum  Pompeius  /idX*  à^taxoxçaTuuos  loeubu 
est  senatusque  auctorilatem  sibi  omnibus  in  rebus  maximam  videri  semper" 
que  visam  esse  respondit. 
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iperuot.  Sic  eoiin  expIicaDclum  arbitrer  quod  scriptiim  est,  dod 
:  Pompeius  laudeoi  excepisse  h.  e.  captasse,  ut  nonnuUi  inter- 
•etabantur,  sed  cootra  laudatio  Pompeium  Pompeianamque  ora- 
)DeiD  excepisse  dicatur,  eo  loqueudi  modo  quo  cum  alia  tum  ilia 
)ud  Ciceronem  io  Sestiaoa  (68,  143)  elata  sunt  de  Hercule,  cuius 
rpore  ambusto  vitam  eius  ei  virtutem  immortàlùas  excepisse  di- 
nur,  Etenim  Pompeius  tantum  aberat  ut  laudem  captaret,  ut  ne 
spectaret  quidem,  cuius  orationem  laudatio  isla  praeter  opiuionem 
cuta  est  El  hoc  illud  erat  quod  non  fugit  Crassi  prudentiam, 
li  quia  intellexit  Pompeii  orationem  plausu  patrum  excipi  quod 
spicabantur  tantum  ei  Ciceronis  consulatum  placere,  haec  sibi 
DUDtiavit^  ,illi  qui  ob  levem  suspicionem  consulatus  TuUiani  a 
»mpeio  non  vituperati  laude  eius  orationem  prosequebantur,  quid 
nent  mihi,  si  non  tecte  ut  ille,  sed  aperte,  sed  magnis  laudibus 
aeclaras  res  Cicerone  consule  gestas  extule^o^  Atque  ille  asse- 
tus  est  quod  ?oluit,  cum  luculenta  oratione,  qua  Ciceronis  laudes 

bénéficia  consulatu  eius  accepta  pertexuit,  tam  senatui  grati- 
aretur  quam  Ciceronis  admirationem  excitaret,  Pompeium  autem 
ine  incertum  relinqueret,  quid  de  ea  re  iudicandum  censeret, 
assumne  hac  laudatione  sibi  tantum  parare  patrum  gratiam  velle 
am  ipse  non  nisi  incerta  memoria  Ciceronis  usus  praetermisisset^ 

res  a  Cicerone  consule   gestas  re  vera   tantas  fuisse,   quarum 
idatorem  senatus  approbatione  ac  plausu  prosequeretur. 
Haec  quae  Ciceronis  verba  cum  cura  secutus  exposui  ita  nexa 

coUigata  esse  inter  se  videntur,  ut  de  consilio  narranlis  dubi- 
0  esse  non  possit.  Et  hinc  si  quis  ad  ea  respexerit,  quae  a 
rissimo  editore  suo  periculo  novata  sunt,  intelliget,  opinor,  quam 
ge  is  interpretando  a  vera  ratione  aberraverit  et  quam  prava  sit 
iptura  qua  Ciceronis  orationem  planam  et  perspicuam  defor- 
rit. 

Sed  restant  nonnulla  in  singulis  quae  seorsum  a  toto  senien- 
iim  cursu  disceptare  licet:  primum  hi  in  verbis  ex  eo  quod  hi 
piearentur  homines,  ex  quo  ille  suum  illud  minus  efficiendum 
avit  quod  expendimus;  sed  fuerunt  qui  aut  demplo  pronomine 
d  suspicarentur  homines,  aut  in  sie  mutato  quod  sie  suspi- 
mtur  homines  scribi  uiallent;  quorum  neulrum  vituperabile  est, 
itnun  tamen  valde  probabile.  Intimam  senlentiam  consulenti 
id  scio  an  ad  suspicarentur  nihil  aptius  videatur  addi  posse  quam 

particuia:  ex  eo  quod  vel  (ul)  suspicarentur  homines;  qua  re 
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sensus  dum  minuitar  augetur,  at  vel  islam  suspiciooem  satis  fuisse 
indicetur,  qua  patres  moti  plauderent  oratori.  Sed  res  est  incerla 
et  eruDt  forlasse  qui  ipsum  quod  scriptum  est  in  libris  quod  hi 
su8picarentur  homines^)  defendi  posse  ceoseant;  quod  ulut  est,  ad 
summam  certe  senteotiam  hoc  non  ita  pertinet. 

Iropeditiora  sunt  quae  sequuntur  intellexi  haminem  moveri, 
utrum  Crassum  inire  earn  gratiam,  quam  ipse  praetermisisset ,  an 
esse  tantas  res  nostras,  quae  tarn  libetUi  senatu  laudarentur.  Sic 
haec  édita  sunt  in  libris  scriptis  et  iropressis:  nam  quod  in  cod. 
Mediceo  uerum  exaratum  dicitur,  levis  error  est  in  margine  cor- 
rectus;  utrum  autem  Wesenbergius  uncis  inclusit  maluitque  abesse, 
aut  hoc  aut  cum  Bootio  servata  utrum  particula  incertum  ei  prae- 
mitti.  At  utrum  aliéna  manu  adiectum  esse  (quo  consilio  non 
apparet)  credibile  non  est;  addi  autem  unde  utrum  ipsum  pen- 
deret,  inutile  erat.  Sed  sive  banc  sive  illam  emendandi  viam  ini- 
eris,  quod  summum  est,  ne  attingitur  quidem,  hoc  est,  quo  modo 
infiniti?orum  ratio  in  hac  duplici  interrogatione  pendenti  explicetur; 
cui  rei  a  nemiue  allatum  vidi  quod  satisfaceret:  nam  quae  nota 
sunt  inûnitivorum  exempta  in  interrogatione  positorum  in  banc 
orationem  cadere  non  videntur.  In  qua  re  ut  aliquid  efficiatur, 
moveri  verbum,  quod  interprètes  fere  praetermittunt,  acrius  atten- 
dendum  est;  cuius  vis  verbi  quae  h.  1.  sit,  doceri  Taciti  verbis 
videlur,  quae  de  Tiberio  scribit  in  Annalium  IV  57  causam  ahs- 
cessus  quamquam  secutus  plurimos  auclorum  ad  Seiani  artes  rettuU, 
quia  tamen  caede  eius  patrata  sex  postea  annos  pari  secreto  con- 
iunxit,  plerumque  permoveor,  num  ad  ipsum  referri  verius  sit 
h.  e.  ich  gerathe  ins  Schwanken,  werde  unsicher,  ob  nicht  riduiger 
sei,  quo  modo  etiam  Graecorum  xcveïa^ac  poni  notum  est.  Sed 
quod  Nipperdeius  hoc  nove  dictum  esse  a  Tacito  adnotat,  videmus 
Ciceronem  iam  ante  eundem  in  modum  locutum  esse.  Nam  du- 
bium  non  est  quin  is  quoque  baec  in  banc  sententiam  coniungi 
voluerit  intelleoci  hominem  moveri  (h.  e.  pendere  animi  et  incertum 
(*sse)  utrum  haec  an  illa  pro  verts  haberet:  nimirum  Cicero  ei 
vultu  geäiuve  Pompeii  propter  sedentis  hoc  sibi  videbatur  intelli- 
gere,  ille  quid  seniiret  aut  secum  deliberaret.  Quod  si  ita  recte 
statuitur,  necessario  colligitur  ad  perficiendam  orationem  nihil  desi- 

1)  Cicero  de  legibus  III  13,  29   non  enim   de  hoc  senatu  nee  his  de 
hominibiu  qui  nunc  sunt  .  .  haec  habetur  oratio. 
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derari  oisi  Terbum  quod  particule  iolerrogativa  poscatur  et  uode 
apti  siot  infinitivi,  qui  istis  particuHs  régi  ood  possunt  oeque 
vero  peodere  soluti.  Suspicor  igitur  Ciceronem  scripsisse  intellexi 
haminem  moveri,  utrum  [crederet]  Crassum  inire  earn  gratiam  quam 
ipse  praeiermisisset ,  an  esse  tantas  res  nostras  quae  tarn  libenti 
senatu  laudarentur;  oeque  vereor,  ne  liuic  opluioui  libertas  mu- 
taodi  obesse  existimetur.  Nam  cum  pateat  quo  errore  crederet  ante 
Crassum  praetermissuai  sit,  tum  omnino  facilius  crediiur  ioter- 
cidisse  verbum  scriptum  quam  quod  scriptum  ooo  erat  falso  ad- 
iectum  esse,  propterea  quod  illud  errore  Ot,  quo  errore  omni  tem- 
pore errarunt  homines,  hoc  noo  potest  nisi  consilio  factum  esse, 
cuius  raro  manifesta  ratio  ostenditur. 

LVI.  Cum  nuper  b.  e.  ante  aliquot  annos  certo  consilio  Gellii 
Noctes  Atticas  relegerem,  incidi  in  quaedam  antea  a  me  neglecta, 
quibus  scripturas  quasdam  Ciceronis  de  legibus  in  suspicionem 
▼itii  Tocatas  ac  demutatas  stabiliri  posse  crederem.  Primum  haec 
2.  26,  66  fuit  enim  hie  vir  non  solum  eruditissimus  sed  etiam  dvis 
e  re  publica  maxime  tuendaeque  civitatis  paratissimus.  Plerique  peri- 
tissimus  edunt  de  coniectura  Roberti  Stephani,  id  quod  ad  gene- 
tivum  commodius,  ad  tuendae  civitatis  notionem  alterum  magis 
appositum  esse  olim  adnotavi.  Quod  quam  verum  fuerit,  et  illo 
exemplo  quo  tum  usus  sum  de  re  publ.  6,  13,  13  alacrior  ad  tur 
ndam  rem  publicum  et  multis  similibus  confirmatur,  Asellionis  apud 
Gellium  5,  18,  9  alacriores  ad  rem  publicam  defendundam,  Cice- 
ronis autem  Philipp.  4,  1,  1  alacritatem  summam  defendendae  rei 
publicae;  9,  5,  10  praestantem  in  re  publica  tuenda  curam  atque 
prudentiam;  11,  15,  39  ad  liberandam  palriam  paratissimae;  cf. 
ibid.  14,  35;  2,  44,  113  habet  res  publica  adulescentes  nobilissimos 
paratos  defej^sores;  adde  etiam  pro  Sest.  18,41  cupidissimum  rei 
publicae  conservandae;  et  pro  Mil.  9,  25  homo  ad  omne  facinus 
paratissimtts;  neque  praetereo  aut  de  re  publ.  2,  34,  59  aut  de 
fin.  4,  22,  61  et  de  off.  2,  1,  2.  Quamobrem  peritissimus  si  Cicero 
voluisset,  non  tuendae  opinor  eum  sed  gerendae  sed  regendae  civi-- 
taiis  scripturum  fuisse.  Ut  enim  dicit  belli  gerendi  peritissimos 
(pro  Font.  19,43,  ubi  vide  etiam  quae  insequuntur)  vel  universe 
Pompeium  iuris  publici,  moris  maiorum,  rei  denique  publicae  peri- 
tissimum  (pro  Mil.  26,  70),  sic  qui  scripsit  pro  Rab.  Post.  9,  23 
Demetrium  et  ex  re  publica  Athenis  quam  optime  gesserat  et  ex  doc- 
trina  nobilem  et  darum,  de  leg.  3,  6,  14  Phalereus  ille  Demetrius 
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ut  et  doctrinae  studiis  et  regenda  cimtate  jninceps  esset,  is 

certe  optime  scribere,  de  eodem  praeserlim  Demetrio,  gerendae  sive 
regendae  civitatis  peritissimus  potuit.  Sed  tuendae  cum  posituro 
esset,  eum  peritissimus  addidisse  mihi  ne  duoc  quidem  fit  credibile 
oec  me  paenituit  quod  inlacta  reliqui  quae  libri  teslaotur  tuendae 
civitatis  paratissimus ,  quamquam  genetivum  quo  tuerer  exemplum 
gemiuum  tum  io  promptu  dod  erat.  Id  duqc  obtulit  Gellius  euro 
ita  scribit  1 0,  22,  1  Plato  veritatis  homo  amicissimus  eiusque  om- 
nibus exhibendae  promptissimus,  quamquam  idem  alibi  promptus  et 
paratus  cum  ad  praeposilione  iungere  solet  velut  13,  28,  ^  ad  ea 
cavenda  esu  oportet  animo  prompto  atque  intento;  4  ad  vitandos 
ictus  cauta  sunt  aut  ad  faciendos  parala;  14,  4,  5  ut  prompta  ad 
considerandum  iudicandumque  sint.  Quo  minus  improbabile  est, 
Ciceronem  quoque  hoc  sibi  permisisse  ut  tuendae  civitatis  para- 
tissimus siugulari  exemplo  scriberet. 

Alter  locus,  in  quo  Ciceroui  attemptato  Gellius  succurrere  vi- 
detur,  hie  est  1,  23,  61  idem  cum  caelum  terras  maria  rerumque 
omnium  naturam  perspexerit  eaque  unde  generata  quo  recursura, 
guando,  quo  modo  obitura,  quid  in  iis  mortale  et  caducum,  quid 
divinum  aetemumque  sit  viderit  ipsumque  ea  moderantem  et  regentem 
paene  prenderit  seseque  non  omnis  eircumdatum  moenibus  poptdarem 
alicuius  definiti  loci  sed  dvem  totius  mundi  quasi  unius  urbis  agno- 
verit,  in  hac  ille  magnificentia  rerum  .  .  .  quam  se  ipse  noscet. 
Sic  baec  edidi  olim  recteque  scripta  esse  in  adnotatione  compro- 
bare  studui:  nisi  quod  dubitalio  haerebat  omnis  quod  falsum  est 
quo  modo  emendandum  dicerem  :  quod  proposui  communibus  habet 
illud  quidem  quo  se  tueatur,  sed  melius  forlasse  est  et  simplicius 
scribi  seseque  non  suis  eircumdatum  moenibus  populärem  alicuius 
definiti  loci;  id  quod  Seneca  praeivii  cum  dicit  Natur,  quaest.  3, 
27,  7  {torrens)  urbes  et  implicitos  trahit  moenibus  suis  populos.  Sed 
de  illis  quae  sunt  seseque  non  suis  eircumdatum  moenibus  popu- 
larem  alicuius  definiti  loci,  sed  eivem  totius  mundi  quasi  unius  urbis 
agnoverit,  quae  mihi  egregie  inter  se  opponi  videntur,  ut  ipsa 
contrariorum  ratione  defendantur,  plerique  aliter  sentiunt  et  baec 
verba  potissimum  populärem  alicuius  definiti  a  Cicerone  abiudicanda 
esse  censent:  quo  facto  quae  reliqua  sunt  ila  scribi  voiunt  seseque 
nan  unius  circumdati  moenibus  loci,  Ego  ne  quis  deoegaret  po- 
pulärem alicuius  loci  recte  dici,  hoc  attendere  iussi  haec  siogulari 
numéro  de  homine  proferri  quae  aptius  poterant  plurativo  de  ho- 
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minibus  üici,  ut  esset  non  populäres  alicuius  loci  sed  cives  urbis.  Sed 
quidquid  de  ea  re,  quae  mihi  adhuc  probatur,  iudicaot  alii,  po- 
^îarem  alicuius  lod  potuisse  plane  pari  modo  cum  cive  mundi  pooi 
Gellius  testis  est  qui  ita  scribit  5,  3,  3  Protagoras  de  proximo  rure 
Mera  in  oppidum,  cuius  popularis  fuit,  caudices  ligni  .  . 
j^rtabat:  tum  forte  Democritus  civitatis  eiusdem  civis  .  .  cum 
egrederetur  extra  urbem  videt  eum.  Nam  Gellii  ne  quis  auctori- 
talein  iu  emendaodo  Cicerone  respuat,  non  hoc  agitur  ut  ûcta 
crilici  ingenio  defendantur,  sed  quae  librorum  Ode  constant  iis  ad- 
mioiculi  quiddam  accedere  etiam  ex  Gellii  testimonio  cur  negemus 
causam  non  TÎdeo. 

LVll.    Gellium,   qui  modo  Ciceroni   aliquam  utilitatem  attulit 
(si  tarnen),   non  multa  habeo  quibus  vice  versa  ipsum  adiuvare  li- 
ceat;  afferam  tamen  quamvis  pauca.     In  quibus  si  forte  est  quod 
alii  occupaverint,  neminem  sua  laude  fraudatum  volo.    Ego  Hertzii 
sequor  editiones  duas.    Qui  quod  1,  9,  3  (de  disciplina  Pythagorica) 
baec  edidit  in  libello  minore  Tum  qui  exploratus  ab  eo  idoneusque 
[declaratus]   fuerat,  recipi  in   disciplinam  statim  iubebat  et  tefnpus 
eertum  tacere,  id  quidem  probe  inteliexit,  desiderari  non  posse  al- 
teram participium,  verum  addi  debebat  non  declaratus  sed  inventus, 
quod   non   difficilius   eo  loco  inseri  apparet:   ^t  exploratus  ab  eo 
idoneusque  [inuentus]  fuerat.    Idque  iam  ab  aliis,  postremo  a  Haeh- 
lyo  propositum   est,    mihi   ut   nihil   relinquatur   nisi    ut   exemplis 
quibusdam    hoc  usu   probari   ostendam.     Itaque   Cicero   dicit   pro 
Sull.  26,  72    m    (lia   gravi  L.  Sullae   turbulentaqae    victoria  quis 
P.  Sulla  mitior  quis  misericordior  inventus  est;  in  Pison.  17,  40 
Tu  vero   qui  ad  senatum  nihil  scripseris,  ut  in  urbe  nequior  in- 
ventus es  quam  Gabinius,  sic  in  provincia  paulo  tamen  quam  ille 
demissior;    pro    Balb.  26,  58    huic    quidem  ipsi  quis  est  umquam 
inventus  inimicus  aut  quis  iure  esse  potuit;   Horatius  ipse  ego 
qui  nullos  me  adfirmo  scribere  versus,  invenior  Parthis  mendacior. 
Neque  secus  Graeci,   eï  %t  nça^aç  firj  xakûiç  evçlaxofiai  Euri- 
pides Suppl.  254,  cf.  319. 

Una  voce  amissa  laborare  putaverim  etiam  ea  quae  Hertzius 
edidit  17,  15,  5  (de  elleboro)  utriusque  esse  hanc  vim,  ut  humores 
noxios,  in  quibus  causae  morborum  sunt,  extrahant.  Esse  autem 
periculum,  ne  inter  causas  morborum,  omni  corporum  via  patefacta, 
ea  quoque  ipsa,  in  quibus  causa  vivendi  est,  amissoque  omni  natu-- 
ralis  alimoniae  fundamento  homo  exhaustus  intereat.    Nam  apparet 
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seotentiam  ea  quoque  ipsa  in  quilnis  causa  vivendi  est  peodere, 
oeque  e  vicioia  quod  Hertzius  opioabatur  mente  addi  verbum  pot- 
est,  sed  necesse  est  adiiciatur.  lotegra  aulem  erit  oratio  inserlo 
▼erbo  quo  DuUum  facilius  librarii  incuria  praetermitti  potuil, 
amittantur  ante  amisso.  Ut  haec  sit  sententia:  esse  pericnlum,  ne 
inter  causas  morborum  omni  corporum  via  patefacta  ea  quoque  ipsa 
m  quitus  causa  vivent  est  [amillantur]  amissoque  omni  naturalis 
alimoniae  fundamento  homo  intereat.  Quod  quam  verum  fuerit, 
Gellius  ipse  sibi  testis  exstitit,  cum  ita  scribit  19,  12,  5  Dicebat 
enim  (Herodes  Atticus)  sensus  istos  motusque  animi,  qui  cum  immo- 
deratiores  sunt,  vitia  fiunt,  innexos  implicatosque  esse  vigoribus 
quibusdam  mentium  et  alacritatibus ,  ac  propterea  si  omnino  omnes 
eos  imperitius  convellamus  periculum  esse,  ne  eis  adhaerentes  bonos 
quoque  et  utiles  animi  indoles  amittamus,  Moderandos  esse  igitur 
et  scite  considerateqtie  purgandos  censebat,  ut  ea  tantum  quae  aliéna 
sunt  contraque  naturam  videntur  detrahantur,  Sententiae  simi- 
litudo  aperta  est,  et  ut  nunc  oratio  verbis  amittamus  et  detrahantur 
variatur,  ita  isto  loco  verbis  extrahant  et  amittantur^  si  quidem 
hoc  recte  adiectum  est.  De  amitlendi  vi,  de  qua  non  semper  recte 
iudicatur,  non  inutile  erit  conferri  quae  Gellius  ipse  scribit  15, 
10,  1  et  quae  Cicero  de  naL  deor.  3,  14,  35  Tusc.  disp.  1,  35,  85. 
Plura  verba  intercepta  esse  probabile  est  in  bis  quae  19^  10 
de  verbo  praeter  propter  exposita  sunt  6  Atqae  ilk  amicus  ,non 
meum*  inquit  ,hoc  verbum  est  sed  multorum  hominum,  quos  loquentes 
id  audias;  quid  autem  id  verbum  significet,  non  ex  me  sed  ex  gram- 
matico  quaerendum  est'  ac  simul  digito  demonstrat  grammaticum 
haud  incelebri  nomine  Romae  docentem  {sedentem).  Sic  haec  Hert- 
zius edidii  seciuso  sedentem  participio,  quod  in  maiore  editione  ne 
toleravit  quidem  in  textu.  Sed  ut  hoc  sic  nude  positum  et  alteri 
participio  agglutinalum  ferri  nimirum  non  potest,  ita  Talso  ad- 
scriptum  esse  (ex  iis,  putabat  Hertzius,  quae  supra  1  legerenlur 
circum  undigue  sedentibus  multis)  eo  minus  credibile  est,  quo  magis 
apparet  desiderari  aliquid  in  eam  senlentiam  quam  participium  illud 
subindicat:  necesse  enim  erat  indicari  quodam  modo  hune  gram- 
maticum qui  Romae  docebat  inter  ceteros  fuisse  praesentem.  Ita- 
que  sic  statuendum  est  opinor  inter  duo  participia  docentem  el 
sedentem  nonnulla  intercidisse,  quae  audita  stabilire  sedentem  po- 
tuerlnt,  Gelliumque  t'ere  ad  hune  modum  scripsisse  ac  simul  digito 
demonstrat  grammaticum   haud  incelebri  nomine   Romae   docentem 
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[tum  forte  uoa  ibidem]  sedentem.  Sic  eoim  loqui  solet:  1,  2,  3 
erat  ibidem  nobiscum  simul  adulescens  phihsophiae  seciator  (cf.  2, 
21,3);  15,9,3  tum  de  grammaticorum  vulgo  quispiam  nobiseum 
ibi  adsisiens  nan  sane  ignobilis  (18,  1,  2.  19,  13,  1);  19,  9,  2  ve- 
nerat  tum  nobiseum  ad  eandem  cenam  lulianus. 

20,  1,  2S  haec  leguotur  in  Hertzii  edilione  minore:  iumentum 
quoque  nan  id  solum  significat  quod  nunc  dicitur,  sed  vedabulum 
etiam  quod  a  iunctis  pecaribus  trahebatur;  veteres  [scilicet]  nastri 
iumentum  a  tungendo  dixerunt.  Addidit  scilicet,  io  maiore  editione 
enim,  quod  olim  propositum  et  receplum  est,  sed  addidit  alterum 
utrum  ut  duo  seiungeret  eauotiata.  At  nihil  addendum  fuisse  et 
omnia  sana  et  intégra  esse  recte  distincta  oratio  patefaciet:  tu- 
mentum  quoque  nan  id  solum  significat  quod  nunc  dicitur,  sed  vee- 
tabulum  etiam  quod  a  iunctis  pecaribus  trahebatur  veteres  nastri 
iumentum  a  iungendo  dixerunt.  Quid  enim  baeremus  in  eo,  quod 
paululum  Tariata  oratione  banc  alteram  sententiam  unam  esse  et 
totam  Toluit?  Quod  genus  vel  ilia  prae  se  ferunt  quae  17,  12,  1 
leguntur  Infames  materias  .  .  et  veteres  adarti  sunt,  nan  saphistae 
solum  sed  philosaphi  quoque,  et  noster  Favorinus  oppida  quam  libens 
in  eas  materias  se  deiiciebat,  vel  ingénia  expergificando  ratus  idoneas 
vel  etc.  Nam  in  Farorinus  subsisti  poluit  et  nova  sententia  sub- 
iici.  Sed  erunt  fortasse  qui  Ulo  loco  a  iungendo  verba  non  com- 
mode addi  obiiciant,  et  poterant  abesse  :  sed  vectabulum  etiam  quad 
a  iunctis  pecaribus  trahebatur  veteres  nastri  iumentum  dixerunt: 
nam  causa  quo  vectabulum  etiam  iumentum  appellaverint  significatur 
verbis  quad  a  iunctis  pecoribus  trahebatur,  sed  quo  magis  appa- 
reret  a  iungendo  iumentum  nomen  accepisse,  non  inepte  quamquam 
non  sine  abundantia  quadam  boc  in  eadem  sententia  adiectum  est 
Id  qua  re  qui  Gellium  vituperabit,  vituperet  Ciceronem  qui  ita 
scribit  de  naU  deor.  2,  28,  72  qui  omnia  quae  ad  cultum  dearum 
pertinerent,  diligenter  retractarent  et  tamquam  relegerent  sunt  dicti 
rdigiosi  ex  relegendo,  ut  elegantes  ex  eligendo,  una  sententia 
complexus  quae  distribui  poterant  in  duas. 

Male  dirempta  et  discissa  mibi  videntur  quae  Hertzius  in  utra- 
que  editione  ita  descripsit  4,  11,  14 

Pythagoram  vera  ipsum  (sicuti)  célèbre  est  Euphorbum  prima 

fuisse  dictasse. 

Ita  haec.     Remotiora  sunt  his  quae  Clearchus  et  Dicaearchus 

memoriae  tradiderunt,  fuisse  eum  postea  Pyrrum  Pyranthium, 
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ddnde  Àethalidem,  deinde  feminam  pukhra  facie  meretricem  eut 

nomen  fuerat  Alco. 
Id  libris  scriptum  est  sieuti  ipsum,  quod  manirestissimum  ÎDdicium 
orationis  formatae  Hertzius  miro  consilio  sustulit,  qui  sieuti  io  ma- 
iore  editiooe  delevit,  in  mioore  prooomioi  postpositum  IuduHs  do- 
tavit  ut  spurium.  At  baec  recte  tradita  suut  Pyihagoram  vero  si- 
euti ipsum  célèbre  est  Euphorbum  primo  fuisse  dictasse  b.  e.  sicut 
célèbre  est  Pytbagoram  ipsum  dictasse  Eupborbum  se  primo  fuisse. 
Quae  par3  est  oratiouis ,  cui<  necesse  est  subiiciatur  altera  ;  neque 
ea  desideratur,  modo  iungamus  ea  quae  iungeuda  sunt:  Pytha- 
goram  sieuti  ipsum  célèbre  est  Euphorbum  primo  fuisse  dictasse,  ita 
haec  iis  remotiora  (b.  é.  minus  celebria  aui  mious  vulgata)  sunt  quae 
Clearchus  et  Dicaearchûs  memoriae  tradiderunt,  fuisse  eum  postea 
talem  et  talem.  Nolo  persequi  ioterpretando  sioguia:  illud  uDum 
fideotius  obtioeo,  baoc  uoam  esse  oratiooem  cuius  membra  per 
stellet  et  ita  particulas  compingantur. 

Berolini  m.  Octobri  a.  MDCCCIC.  I.  VAHLEN. 


DIE  ORDNUNG  DER  OLYMPISCHEN  SPIELE 
UND  DIE  SIEGER  DER  75.-83.  OLYMPIADE. 

(Nebst  einer  Beilage). 

Wenn  die  antike  Kunstgeschichte  bisher  aus  den  ägyptischen 
Papyrosfunden  keinen  nennenswerthen  Nutzen  ziehen  konnte,  so 
wird  sie  jetzt  fflr  manche  Enttäuschung  reichlich  entschuldigt  durch 
das  Fragment  einer  olympischen  Siegerliste^  das  uns  der  eben  aus- 
gegebene zweite  Band  der  Oxyrhynchos- Papyri  von  Grenfell  und 
Hunt  bescbeert.  Der  Name  dieser  beiden  ebenso  unermüdlichen 
wie  glQcklichen  Forscher  wird  fortan  in  den  Kreisen  der  Archflo* 
logen  mit  derselben  dankbaren  Anerkennung  genannt  werden,  wie 
schon  längst  in  denen  der  Philologen.  Aus  der  dunkelsten  und 
zugleich  wichtigsten  Periode  der  griechischen  Plastik,  der  zwischen 
der  Schlacht  bei  Salamis  und  dem  Beginn  des  Parthenon,  besitzen 
wir  nun  ein  im  wesentlichen  vollständiges  Verzeichniss  der  Olym- 
pioniken, unter  diesen  manchen  wohlbekannten  Namen,  der  seinen 
heutigen  Ruhm  allerdings  weniger  der  gymnastischen  Meister- 
schaft seines  Trägers  als  dem  Kanstler  verdankt,  der  ihm  die  Sieges- 
statue verfertigt  hat.  Dass  wir  auf  diese  Weise  für  eine  Anzahl 
hervorragender  Bildhauer  des  5.  Jahrhunderts  endlich  feste  chrono- 
logische Daten  gewinnen,  darin  liegt  die  grosse  Bedeutung  dieses 
Fundes  für  die  Archäologie,  ein  Gewinn,  den  ich  kaum  geringer 
anschlagen  möchte,  als  wenn  ein  Stack  aus  Xenokrates  oder  Anti- 
gonos  gefunden  wäre,  das  übrigens  vielleicht  auch  noch  einmal  aus 
einem  ägyptischen  Grabe  oder  Kehrichthaufen  auftaucht.  Uebrigens 
geht  neben  der  Kunstgeschichte  auch  die  Litteraturgeschichte  nicht 
leer  aus;  namentlich  ist  die  Belehrung  aber  die  richtige  Datirung 
einiger  Oden  Pindars  dankbar  zu  begrOssen.  Auch  von  den  olym- 
pischen Siegerbasen  werden  einige  chronologisch  zum  ersten  Mal 
fixirt,  und  endlich  erhalten  wir  über  die  Ordnung  der  olympischen 
Spiele  deûnitive  Aufklärung,  die  freilich,  wie  sich  jetzt  herausstellt, 
auch  aus  den  schon  längst  bekannten  Zeugnissen  zu  gewinnen  ge- 
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wesen  wflre,  hatte  mao  diese  our  oach  ihrem  wahren  Werthe  ab- 
gewogen. 

Wenn  ich  schon  jetzt  nach  allen  diesen  Seiten  hin  die  Conse- 
quenzen  aus  dem  schönen  Fund  zu  ziehen  mir  getraue,  so  Ter- 
danke  ich  das  dem  liebenswOrdigen  Entgegenkommen  der  beiden 
Entdecker  und  der  Freundlichkeit  von  Friedrich  Blass;  denn  durch 
die  Gute  dieser  Manner  befindet  sich  das  Bruchstück  schon  seil 
Monaten  zuerst  in  Abschrift,  später  im  Aushängebogen  in  meinen 
Hflnden.  Ich  brauche  übrigens  kaum  zu  bemerken,  dass  die  Er- 
gänzungen, um  die  der  Text  meiner  Tabelle  reicher  ist  als  der  von 
Grenfell  und  Hunt,  von  mir  erst  gefunden  sind,  als  der  Druck  des 
Papyrosbandes  schon  abgeschlossen  war,  so  dass  die  Herausgeber 
meine  Mittheilungen  nicht  mehr  verwerthen  konnten. 

Das  zwei  Columnen  umfassende  Bruchstück  beginnt  ungefähr 
1^1^  in  der  Mitte  der  75.  Olympiade,  enthält  die  beiden  folgenden 
Olympiaden  vollständig  und  die  78.  Olympiade  bis  auf  den  letzten 
Namen.  Damit  bricht  die  erste  Columne  ab;  in  die  Lücke  zwischen 
ihr  und  der  am  Anfang  verstümmelten  zweiten  Columne  entfallen, 
ausser  dem  Ende  der  78.,  die  ganze  79.  und  80.  Olympiade  sowie 
die  ersten  Namen  der  81.  Die  zweite  Columne  umfasst  den  grOssten 
^\'<  Theil  der  81.  Olympiade,  die  82.  vollständig  und  die  83.  bis  auf 
die  beiden  letzten  Namen.  Von  jedem  Sieger  wird  ausser  dem 
Namen  auch  die  Heimath  und  der  Agon  angegeben,  also  KaiXlaç 
id&rjvàîoç  nayKçatiov.  Viermal  findet  sich  hinter  dem  Agon 
eine  kurze  Notiz,  nämlich  einmal  ôlç,  worüber  unten  zu  sprechen 
sein  wird,  und  dreimal  die  gleichartigen  Angaben  O  KPATIC,  O 
(j)IAIC,  O  KAAAIC,  was  wohl  mit  Blass  nur  ovvoç  (oder 'OAr/u- 
movlxtjçl)  xgaTiazoÇf  q}lkia%og^  xdXkiajoç  gelesen  werden  darf. 
Wer  diese  Prädicate  ertheilfe,  die  Hellanodiken ,  die  Volksstimme 
oder  erst  die  Verfasser  der  Olympionikenlisten,  ist  unklar,  ebenso 
wie  oft  oder  innerhalb  welches  Zeitraumes  sie  erlheilt  wurden. 
Keinesfalls  in  jeder  Olympiade,  denn,  wie  schon  die  Herausgeber 
treff'end  beobachtet  haben^  in  der  77.,  wo  das  Ende  sämmtlicher 
Zeilen  erhalten  ist,  fehlen  sie.  Beachtung  verdient  aber,  dass 
auch  Pausanias  VI  3,  6  von  Kratinos,  der  etwa  in  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  gesiegt  haben  muss,')  bemerkt:  rove  èyévero 

1)  Die  Zeit  wird  bestimmt  durch  den  Verferliger  der  Sieserstatoe  Kan- 
tharos,  der  ein  Schüler  des  Eutychides  war;  vgl.  G.  H.  Förster  Die  Sieger  in 
den  olympischen  Spielen  n.  433. 
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xakkiOTOÇ  %w¥  èq>'  iavrov  xal  avv  tex^fji  fiaXiara  ènalaioe. 
Jedem  Sieger  ist  eioe  besoodere  Zeile  gewidmet.  Da  oud  die  erste 
Columoe  am  AnfaDg,  die  zweite  am  Eode  verstümmelt  ist,  so  ist 
dort  hflufig  nur  Ethnikon  und  Agoo,  hier  nur  der  Name  erbalteo, 
zu  dem  aber  der  Agoo  aus  der  Reiheo folge  stets  mit  Sicherbeit 
ergaozt  werden  kann.  Die  Nummer  der  Olympiade  steht  selbst- 
verständlich vor  dem  Namen  des  Siegers  im  Stadion,  der  die  Auf- 
zählung eröffnet. 

Das  Fragment  steht  auf  der  Rückseite  des  Blattes.  Die  Vorder- 
seite enthalt  eine  Rechnung  aus  der  Zeit  entweder  des  Commodus 
oder  des  Caracalla.  Die  Schrift  der  Olympionikenliste  setzen  die 
Herausgeber  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts. 

Die  Agone  werden  in  folgender  Ordnung  aufgezahlt:  araaiov, 
ilavXoÇf  ôoXixoç,  névja&lov^  nalrj,  nv^,  Ttayxcatiov,  Ttaldwv 
aràôiov^  naiâuv  ndkrj,  naiôwv  nv^,  OTtllTtiQ,  véâ'QiftTtov^ 
xéXr^ç.  Bei  den  beiden  letzten  Kampfarten  steht  der  Name  des 
Siegers  im  Genetiv,  z.  B.  Qfjçutvoç  tAxgayavtlvov  té&çirtnov, 
^léçuvoç  SvQOxoaiov  xélrjç.  Also  im  Ganzen  13  Agone;  vor- 
Qbergebend  geübte  Kampfarten,  wie  am^vrj  und  xalntj,  die  gerade 
wahrend  der  hier  behandelten  Olympiaden  bestanden,  werden  nicht 
berOcksichligt;  vielleicht  weil  der  Verfasser  nur  die  noch  zu  seiner 
Zeit  üblichen  Agone  in  die  Liste  aufgenommen  hat.  Auch  in  dem 
Olympionikenverzeichniss ,  das  Pausanias  benutzte,  standen  die 
Sieger  mit  der  xdXnrj  nicht,  wie  VI  9,  2  lehrt:  fterà  de  rrjv  el- 
xova  %ov  àvdçoç,  ov  ^Hkelol  (paaiv  ov  yçag>^vai  fAërà  taiv 
alXiav ,  ofi  kni  xaXnriç  avi^yogevä^rj  âçô^iwv  xrÀ.,  und  ebenso 
wenig  verzeichnet  lulius  Africanus  das  Stiftungsjahr  dieser  beiden 
Kampfarten.  Schon  die  Herausgeber  haben  bemerkt,  dass  die 
hier  vorliegende  Reibenfolge  dieselbe  ist  wie  bei  Phlegon  FHG. 
in  606  fr.  12  (Photios  hibl.  XCVII)  t^ç  ^o^'  mv^niaôoç,  iv 
fji  Ivixa  'ExaTOfÀviaç  Milijaioç  ardoiov  xal  aiavkov  xat  onkl- 
trjv,  vçiç,  ^tpixXrjç  2ixviovioç  dolixov ,  rdioç  ^PwfAalog  dd- 
XixoVy  uiçiafiûvviÂiâaç  Kwioç  Ttévta&Xov,  'laiôioçoç  Wle^av- 
ôçevç  7tdkf]v  anvuroç  Tteçloôov,  ^Arvâvaç  'InnoxQd%ovç  ^Aôça- 
fiVTfrjvoç  ÇAÔQafivtiov  naîç  cod.,  corr.  Rutgers)  nv^,  2q>oôçiaç 
2ixvwvioç  TiayxçdTiovj  2waiyévi]ç  ^Aatavoç  naiôœv  aidôiov, 
^AnoXXoq>dvrjç  Kvnaçiaaievç  nalôœv  ndXriv,  2(oti]Qixoç  'HXeloç 
naidùiv  nv^,  KdXaç  'HXeîoç  nalâwv  Ttayxçdriov,  'ExafàfÀVWç 
MiX/jCioç  cnXlttjv  {ovtoç  iv  t^i  axrtrji  %à  %Qia  ia%eq)av(i&i^, 
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atdôiov,  ôlavXov,  OTtXiTrjv)^  ^Açtarôkoxoç  'HXeloç  véâ'çinnov, 
'^yr^fÀOvoç  'Hkelov  xéXrjç,  %ov  avtov  nwXixov  téâ'çmnov, 
Kkrjria  ^HXelov  nwXixrj  avvùiçlç^  KalUftnov'Hlelov^)  TtwXiKOç 
nékrjç.  Die  RampfarteD,  die  diese  Liste  mehr  enthalt,  das  Pan- 
kration  der  Koaben  und  die  vier  letzten  hippiscben  Agone,  existirten 
Ol.  75 — 83  noch  nicht.  Der  onllrrjç  ist  freilich  schon  bei  dem 
Stadion  vorweggenommen,  weil  derselbe  Läufer  in  beiden  Kampfarien 
und  überdies  noch  im  Diaulos  gesiegt  hat,  erscheint  aber  dann  noch 
einmal  und  zwar  an  derselben  Stelle  wie  in  dem  Fragment.  Welche 
Bewandtniss  es  mit  den  beiden  Siegen  im  ôoXixoç  bat,  wissen  wir 
nicht;  vielleicht  handelt  es  sich  nur  um  eine  Courtoisie  gegen  den  con- 
currirenden  Römer.')  Auch  im  Uebrigen  geht  die  Uebereinstimmung 
zwischen  dem  Fragment  und  Phlegon  sehr  weit.  So  fehlt  in  der 
Liste  stets  der  Vatername,  ebenso  bei  Phlegon  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme, und  dieser  Ausnahme  —  es  handelt  sich  um  ^Arvdvaç  — 
wird  man  vielleicht  kein  zu  grosses  Gewicht  beilegen,  wenn  man 
sieht,  dass  auch  in  den  beiden  anderen  aus  den  'OlvfiTtiovixai 
stammenden  Fragmenten,  die  Siegernamen  enthalten,*)  der  Vatername 
fehlt.  Angesichts  dieser  Thatsache  darf  man  vielleicht,  zumal  auch 
das  Folgende  verderbt  ist,  corrigiren:  6  xaVl/cnoxçâjrjç.  Weiter 
stehen,  wie  im  Papyros,  so  auch  bei  Phlegon  die  Namen  der  hip- 
pischen Sieger  im  Genetiv,  wieder  mit  einer  Ausnahme,  der  des 
ersten  in  der  Reihe.  Hier  aber  verlangt  die  Analogie  des  folgenden 
gebieterisch  die  Correctur:  IdQiaioXSxov  'Hkêlov.  Wo  derselbe 
Agonist  in  zwei  aufeinander  folgenden  Spielen  siegt,  wiederholt 
Phlegon  nicht  den  Namen,  sondern  schreibt  tov  avrovy  Ähnlich 
der  Papyros:  naçfAevidrjç  o  avjog  (Ol.  78).  Ebenso  hat  das 
Ekqto^vwç  Milrjaioc  .  .  .  rçiç  des  Phlegon  in  dem  .  .  .  y  lag 
^Erciôavçiog  .  .  ,  .  ôlç  des  Fragmentes  seine  Analogie.  Auf  die 
allgemeine  Aehnlicbkeit  zwischen  dem  Papyros  und  Phlegon  weisen 
auch  Hunt  und  Grenfell  hin  und,  wenn  ich  richtig  zwischen  den 
Zeilen  lese,  sind  sie  sehr  geneigt,  das  Bruchstück  geradezu  diesem 
Schriftsteller  zuzutheilen.     Sollten  sie  das  thun,  so  kann  ich  ihnen 


1)  So  Meier.    UijXiov  Cod.,   IVjluw  Rutgers. 

2)  Andere  Erklärungsversuche  bei  Förster  a.  0.  n.  554.  Worauf  die  von 
Christ  Pindari  carmina  p.  LXXVII  statuirte  Unterscheidung  eines  SéXtxoç'El- 
Xr^vmv  und  dchxoi  *Pa>/jiaimv  beruhe,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

3)  Fr.  1  Jaixlfji  MeaarivMS,  fr.  4  *ApTifiaxos  ^HXeio£  ht  Jvcnovriov, 
Jdtnnos  KçoxœviaTtis, 
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Dur  zusümmeD.  Man  wird  vielleicht  eiDwerfeo,  dass  bei  derartigen 
Listen  die  ZurQckfahruog  auf  einen  bestimmten  Autor  Oberhaupt 
ein  Ding  der  Unmöglichkeit  sei,  da  sie  sich  alle  gleich  gesehen 
haben  müssen,  und  es  kein  Mittel  gebe,  um  zu  entscheiden,  ob 
wir  es  mit  ein  Excerpt  aus  Hippys  oder  Philochoros,  Aristoteles, 
Eoanoridas  oder  Phlegon  zu  thun  haben.  Indessen  so  ganz  trifft 
das  nicht  zu.  Die  Angabe  oder  Auslassung  des  Vaternamens, 
die  Bezeichnung  der  Kampfarten,  die  Form  des  Ethnikon  sind 
vielleicht  nicht  ganz  entscheidende,  aber  doch  immerhin  recht  be- 
achtenswerthe  Merkmale.  Dass  im  Weglassen  des  Vaternamens 
Phlegon  und  der  Papyros  zusammengehen,  haben  wir  bereits 
gesehen.  Dasselbe  ist  freilich  auch  bei  lulius  Africanus  der  Fall; 
aber  Pausanias  setzt  den  Vaternamen  in  der  Regel  hinzu;  er  wird 
ihn  doch  schwerlich  in  allen  diesen  Fällen  von  der  Inschrift  oder 
aus  seiner  periegetischen  Quelle  entnommen,  sondern  in  seinem 
Olympionikenverzeichniss  gefunden  haben.  Schwerer  fallen  die 
Flamen  der  Agone  ins  Gewicht  Der  Papyros  und  Phlegon  schreiben 
nv^,  lulius  Africanus^)  und  Pausanias  nvyfÂij.  Jene  Bezeichnung  ist 
bekanntlich  die  ältere,  die  sich,  ausser  bei  Homer,  bei  den  Ly- 
rikern,^ bei  Hippokrates,  Xenophon  und  Demosthenes  und  in  der 
Dorieusinschrift  (Olymp.  Inschr.  153)  findet.  Hingegen  haben  die 
jüngeren  olympischen  und  die  attischen  Inschriften')  regelmässig 
nvyfii],  ebenso  Polybios  (XXVII  7  b  1),  Philostrat  (d.  gymn.  22) 
u.  a.  Téâ'QtTtnov  schreiben  Phlegon  und  der  Papyros,  acfÄa 
Pausanias,  Hier  ist  allerdings  der  Sprachgebrauch  schwankender, 
wie  denn  lulius  Africanus  Ol.  25.  99.  199  ré&çirtTcov^  Ol.  211 
Sçfia  setzt  Aber  im  Grossen  und  Ganzen  scheint  auch  hier 
%éd'QijC7tov  das  ältere  und  correctere  zu  sein,  vgl.  Herodot  VI  103. 
122,  das  Epigramm  des  Deinomenes  Paus.  VIII  42,  9,  und  noch  die 
späteren  olympischen  Inschriften  56.  177.  198  ff.  220.  221.  Syno- 
nym damit  steht  ïnitoiç^  Pind.  P.  VIl  4,  Herodot  VI  103  und  in  den 

1)  Unter  Ol.  32.  4t.  48. 

2)  Pind.  Ol.  Vll  163,  Simonides  fr.  152.  154.  158.    Setir  ctiarakteristiscli 
ist  Paos.  VI  9,  9  Tovtœt  tw$  <Pihovi  ^ifiayiêrjs  6  Aetoncenovc  éleyàiov  8ß* 

naT(fis  ftêr  K6(fKvça^  <PiXatv  S*  opofi.     ëlpd  Si  Fkavxov 
vus,  Hol  vixûi  nvi  Sv*  oXvfinidSas, 
avaneirat  Mai  JlfayT#y«vs  'AyafirjxmQy  xQaTrjaas  nvyftiji  naiSaç, 

3)  Ol.  Insclir.  56.  185.  186.  2t3,  CIA.  11  444—446.  448.  966-968.  970. 
978.  lU  1079. 
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EpigrammeD  01.  loschr«  166  und  Paus.  VI  10,  6.  Dagegen  Sçfia 
im  Epigramm  der  Kyniaka  (Ol.  Inschr.  166)  aod  anderen  olym- 
pischen Inschriften  56.  188.  206.  236,  stets  auf  den  attischen 
CIA.  II  966*-968,  bei  Athenaeus  I  5  p.  3  u.  s.  w.  Die  Pindar- 
handschriften endlich  schwanken  in  den  Ueberscbriften  und  den 
Schollen  zwischen  allen  drei  Bezeichnungen  hin  und  ber.^)  Aehn- 
lich  steht  es  mit  néltjç,  wie  der  Papyros  mit  Phlegon  und  Afri- 
canus  (OL  33)  schreibt,  gegenüber  dem  ïnnoç  TLéltjÇt  das  Pau- 
sanias  bevorzugt  Die  olympischen  und  attischen  Inschriften  setzen 
sonst  stets  das  einfache  xéki^ç,^  nur  OL  Inschr.  239  (3.  Jahrb. 
n.  Chr.)  und  CIA.  II  965  b  (»*  nolefÄeartiQioic)  machen  eine  Aus- 
nahme. Die  Pindarbandschriften  zeigen  dasselbe  Schwanken  wie 
bei  açiaa  und  xé&QinTtov.')  Die  vollere  Bezeichnung  herrscht  bei 
den  Prosaschriftstellern  vor,  Herodot,  VI  122,  Plutarch  Alex.  3, 
SchoL  Arist.  .it?M  283.  Gerade  diesem  schwankenden  Sprach- 
gebrauch gegenober  ist  aber  das  Zusammengehen  des  Papyros  mit 
Phlegon  bedeutsam. 

Für  den  Gebrauch  der  Ethnika  bieten  sich  zwischen  dem 
Fragment  und  Phlegon  keine  directen  Vergleichungspunkte.  Wohl 
aber  können  wir  auch  hier  Abweichungen  des  Papyros  von  Pau- 
sanias  und  anderen  Schriftstellern  constatiren.  Ev^fxoç  ^oxqoç 
an  'haXUzç  Pap.  (OL  76,  77),  Ev&vfiog  U  twv  èv  "haXlai  Ao- 
XÇWV,  0Ï  xtigav  vrjv  nçoç  tdSi  Z€q)vçlù)t  tfji  SxQai  véfÂOVjai 
Paus.  VI  1,  10,  AoxQoç  twv  h  ^ItaXiai  Aelian  v.  h.  VIII  18.  Ao- 
XQOÇ  ano  Ze<pvçlov  die  Inschrift  (Ol.  Inschr.  144).  Ferner  Avxoç 
Qeaaalos  Pap.  (OL  82),  Avxog  Aaçiaaîoç  Afric,  Avxog  0ea- 
aaXoQ  ano  Aaçloriç^  was  vielleicht  auch  in  dem  Papyros  zu 
ergänzen  ist^  Dionys.  Halic.  X  53. 

Dass  diese  Uebereinstimmung  zwischen  Phlegon  und  dem  Pa- 
pyros nicht  absolut  entscheidend  ist,  muss  man  freilich  zugeben. 
Auch  Aristoteles  kann  nv§  statt  nvyfiij  gesagt  und  die  Vaternamen 


1)  OL  IV  Ueberschrift  TB&^innan  BD.  tnnoiQ  G.  aç/iari  A-^OLl  Hypo- 
tbesis  TB&Qlnnan  uod  aç/Aan,  —  Pyth,  Ylll  TB&Qinnan  Hypothesis  D.  Znnots 
Ueberschrift  B.  —  hthm.  111  led'^innan  und  tnnoiç  Hypothesis.  —  â^f^tni 
OL  II.  Pyth,  1.  11.  IV— VI.  hthm.  11,  dagegen  ïnno^ç  Bakchylides  III. 

2)  Ol.  Inschr.  56.  177,  h.  TtlBto«  198.  199.  207.  217.  226,  ClÂ.  11  966 
967. 968. 

3)  Kêiairt  und  tnxœ$  Mélij%$  OL  I  (Hypothesis)  —  xeilçT«  OL  1  (Ueber- 
schrift), Pyth,  m,  hthm.  lU  (Hypothesis). 
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weggehnea  haben ,  obgleich  letzteres  oicht  eben  wahrecheinlich 
ist.  Aber  mao  erwäge,  ob  es  wahrscheiDÜcher  ist,  dass  mao  im 
3.  Jahrhundert  in  Aegypten  sich  des  Olympionikeoverzeichoisses 
des  Aristoteles  bediente,  das  die  Sieger  der  hellenistischen  und 
römischen  Periode  nicht  enthielt,  oder  der  bis  auf  Hadrian  fort- 
geführten Liste  des  in  damaliger  Zeit  so  beliebten  Phlegon.  Natür- 
lich ist,  was  uns  hier  geboten  wird,  nicht  ein  Stack  der  grossen 
14  Bücher  umfassenden  ^Ohjfimovêxùiv  xal  Xçovikwv  avvaywy^, 
sondern  der  ^Enttofi'^  ^OXvf^jtiovtxwv  iv  ßißUoic  ß\  Darauf  führt 
schon  die  ganze  Anordnung,  eine  Zeile  für  jeden  Sieger.  Hin- 
gegen stammt  das  Excerpt  des  Photios  und  das  der  Heidelberger 
Handschrift  (fr.  1.  12)  wohl  sicher  aus  dem  grossen  Werk,  wahrend 
sich  bei  Stephanos  von  Byzanz  kaum  wird  entscheiden  lassen,  ob  er 
dieses  oder  die  Epitome  benutzt  hat.  Kalkmanns  Hypothese,')  dass 
die  fon  Pausanias  benutzte  Olympionikenliste  die  des  Phlegon  sei, 
wird  sich  gegenüber  den  oben  constatirten  Abweichungen  beider 
kaum  mehr  aufrecht  erhalten  lassen.  Auch  die  Ausflucht,  dass 
das  vollständige  Werk  rielleicht  die  Vaternamen  enthalten  habe,  ist 
dadurch  abgeschnitten,  dass  diese  auch  bei  Photios  und  in  dem 
Heidelberger  Fragment  fehlen.  Auch  bliebe  immer  noch  ni^  und 
nvyiir.  Selbstverständlich  haben  schon  vor  Phlegon  andere  die 
Liste  des  Aristoteles  weitergeführt,  wie  vielleicht  schon  der  Ralli- 
macbeer  ApoUas.*) 

Wäre  das  neue  Fragment  nicht  von  Phlegon,  so  könnte  der 
Umstand,  dass  zwei  verschiedene  Autoren  die  olympischen  Wett- 
kämpfe in  ganz  derselben  Reihenfolge  aufführen,  uns  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zur  Gewähr  dienen,  dass  diese  Reihenfolge  authen- 
tisch sei.  Da  es  sich  uns  aber  als  sehr  wahrscheinlich  ergeben 
bat,  dass  auch  das  Fragment  Phlegon  gehört,  und  wir  es  also 
beide  Male  mit  einem  und  demselben  Zeugen  zu  thun  haben,  so 
ist  für  die  Frage,  ob  dieser  die  Sieger  nach  der  Ordnung  der  Spiele 
oder  nach  einem  anderen  Princip  aufzählt,  scheinbar  nichts  Neues 
gewonnen.  Dennoch  glaube  ich,  dass  sich  seine  Angaben  auch  in 
dieser  Hinsicht  als  absolut  authentisch  erweisen  lassen.  In  den 
Abhandlungen  über  die  Organisation  der  olympischen  Spiele  wird 


1)  Paosanias  der  Perieget  S.  107  ff. 

2)  FHG.  IV  307,  vgl.  Kalkmaon  a.  0.  105,  der  diesen  Namen  aocb  bei 
Plinins  VIII  82  herstellen  will,  wo  andere  an  Enanoridas  denken.  S.  aber 
E.  SchwarU  bei  Pauly-Wisaowa  I  S.  2841. 

10* 
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er  freilich  oieisteDS  mit  schoOder  GeringschätzuDg  behandelt')  Die 
Frage^  welch  anderes  Princip  denn  der  Aufzählung  zu  Grunde  liegen 
könne,  wenn  es  nicht  das  der  wirklichen  Reihenfolge  ist,  sucht 
Kindscher*)  dahin  zu  beantworten,  dass  die  Agone  in  die  beiden 
Kategorien  der  gymnischen  und  hippischen  getheilt,  innerhalb 
dieser  Kategorien  aber  streng  chronologisch  aufgezählt  würden, 
allerdings  mit  Ausnahme  des  naymconiov  TtaLdiav  (gest.  Ol.  145), 
das  vor  dem  oTtUtrjç  (gest.  01.  65)  genannt  werde,  um  es  den 
übrigen  Knabenkampfen  anzugliedern.  Aehnlich  nimmt  Hie  (p.  20) 
drei  Kategorien  an,  Manner,  Knaben,  Rosse.  Dass  der  onllvrjg 
zwischen  den  Agonen  der  Knaben  und  denen  der  Rosse  steht,  wird 
vermuthungsweise  auf  eine  Eigenmächtigkeit  des  Phlegon  in  diesem 
besonderen  Fall  zurückgeführt.  Dieser  Ausweg  erweist  sich  aber  an- 
gesichts des  neuen  Fragmentes  als  unmöglich,  und  insofern  trägt  dieses 
doch  etwas  zur  Lösung  der  Frage  bei.  Der  Erklärung  Kindschers 
hingegen  liegt  etwas  richtiges  zu  Grunde;  nur  gilt  sie  nicht  für  den 
Schriftsteller,  sondern  für  die  thatsächliche  Ordnung  der  Spiele. 

Christ  allein  ist,  in  seiner  grossen  Pindarausgabe  p.  Î.XXVII, 
wenn  auch  mit  einer  gewissen  Schüchternheit,  für  die  Glaubwürdig- 
keit des  Phlegon  eingetreten,  aber  auch  er  will  die  dort  über- 
lieferte Reihenfolge  nur  für  eine  kurze  Zeit  der  späteren  Periode 
gelten  lassen.  Warum  aber  hat  man  die  doch  wahrlich  natürlichste 
Annahme,  dass  Phlegon  die  wirkliche  Ordnung  der  Spiele  wieder- 
gebe, nie  ernstlich  in  Betracht  gezogen?  Weil  man  stets,  sei  es 
bewusst  oder  unbewusst,  von  der  bekannten  Stelle  in  Xenophoos 
'ElXtjvixä  VII  4,  18  ausgegangen  ist  und  nach  dieser  die  übrigen 
Zeugnisse  gemodelt  hat,  und  weil  man  die  Pausaniasstelle  (V  9,  3),  die 
von  der  Neuordnung  von  Ol.  78  handelt,  etwas  zu  voreilig  für  schwer 
corrupt  hielt.  Es  sei  hier  gleich  bemerkt,  dass  Phlegon  die  damals 
eingeführte  Reihenfolge  auch  auf  die  früheren  Olympiaden  über- 
trägt, was,  wenn  vielleicht  auch  nicht  historisch  exakt,  so  doch 
für  den  Benutzer  höchst  praktisch  war.  Man  gestatte  mir,  die 
Xenophonstelle  zunächst  ganz  bei  Seite  zu  lassen  und  dafür  die 
übrigen  Zeugnisse   um  so  unbefangener  zu  prüfen.     Unlösbar  mit 


1)  Mie  quaetUones  agonUticae  p.  20,  der  auch  p.  1  die  ältere  Litterator 
verzeichnet,  flolwerda  (Arch.  Zeit.  1880  S.  169)  und  A.  Mommsen  (Ueber  die 
Zeit  der  Olympien)  ignoriren  Phlegon  gänzlich. 

2)  Jahns  Jahrbücher  X]  Suppl.  Band  S.  519. 
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dieser  UntersuchuQg  ferkDOpft  i»t  die  Frage  nach  der  Zahl  der 
Spiellage  uod  der  Vertheilung  der  Agone  auf  diese  Tage. 

HefATitafÄegoig  éfÂÛXaiç  oder,  wie  die  moderneo  Herausgeber 
mit  Tridioius  und  deo  schlechtereo  HaodscbrifteD  schreibeo,  nefi- 
nafiéçoiç  àiiLXXaiç  lesen  wir  in  der  fünften  olympischen  Ode, 
und  die  Scholien  bemerken  dazu:  kni  nivte  iqfiéQaiç  ijyeTO 
avTa  va  aywvlüfAava  anà  évdexaTrjç  eiç  u;  so  wenig- 
stens der  Vratislaviensis  A,  wahrend  andere  Handschriften  fiéxQiÇ 
éxxaiôsxatfjç  hdben,  im  direkten  Widerspruch  mit  nivte  ^fiéçaiç. 
Mit  dem  Vratislaviensis  stimmt  Tzelzes  Qberein,  der  offenbar  aus 
einem  Pindarcommentar  zu  Lykophron  V.  41  bemerkt:  rà  dk 
^OkvfAnia  Ttévre  ^fÂégaç  ireXelfo  ano  la  rrjç  aaXijvrjç  iJiiXQi 
T^ç  oktjç  u.  Dazu  kommt  Schol.  Ol.  V  8  riqyifixo  di  ^  navri- 
yvQiç  Ttatà  T^y  ôexarrjv  lov  fitivbç  xai  ijsXeîvo  iiéxQ^  ^ctt 
Tfjg  ixxaiôexà%rjç,  h  rji  xà  a^Xa  èôlôoro^)  Somit  würde  das 
ganze  Fest  sieben  Tage  gedauert  haben  und  von  diesen  die  fünf 
mittleren  Spieltage  gewesen  sein.  Das  ist  die  Ueberlieferung,  die 
man  als  falsch  erweisen  mag,  wenn  man  es  kann,  die  sich  aber 
nicht  umdeuten  lasst.  Am  wenigsten  ist  man  berechtigt  mit  Hol- 
werda,  Mie,  A.  Mommsen,  Christ  u.a.  zwei  oder  drei  der  fünf 
Spieltage  als  blosse  Opfertage  anzusehen,  und  das  angesichts  des 
avtà  %à  ayioviofÂOTa  der  Scholien. 

Was  sagt  nun  der  Dichter  der  fünften  olympischen  Ode,  wenn 
man  die  schlechter  bezeugte  Lesung  nB/mafiéçoiç  einsetzt? 
OÇ  %àv  aàv  néXiv  av^wv,  Kafidciva,  Xao%Q6q>ov 
ßwfjiovc  t^  didvfÄOVQ  iyéçaçev  éoçjaîç  ^ewv  pieyiavaiç 
vnb  ßov&valatc  àiâ'Xwv  %e  nsfÀnafAiçoiç  afiiXXaiç, 
ïnnoiç  rifÂiôvoiç  te  fiova^nvxiat  %b. 
Mag  man  die  letzten  Worte  als  Dativus  instrumentatis  von  àixlXXaiç 
abhängen  lassen  oder  sie,  was  mir  allein  möglich  scheint,  als  Appo- 
sition dazu  auffassen,  immer  bleibt  es  höchst  seltsam,  dass  aus  sämmt- 
liehen  Agonen  der  fünf  Tage  nur  diese  drei  herausgegriffen  werden. 
Und  wenn  man  mit  Bergk  in  seinen  letzten  Ausgaben  Ttefina-- 
fiégovç  àfiiXXaç  schreibt  und  übersetzt:  er  ehrte  die  sechs  Zwillings- 
altflre  mit  Stieropfern   und  die  fünftägigen  Wettkämpfe  mit  Vier- 
gespann, Maulthierwagen  und  Rennpferd,  so  ist  es  abgesehen  von 
der  Abgeschmacktheit  des  Gedankens  doch  wunderlich,  dass  Psau- 


1)  Ueber  diesen  ODrichtigen  Zusatz  s.  anten  S.  157. 
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mis  auch  mit  den  beiden  Agonen,  in  deneo  er  unteriegeo  sein 
müsste,  ,die  Wettkfimpfe  geehrt'  haben  soll;  denn  dass  er  nur  mit 
der  àrc^vT]  gesiegt  hat,  lehrt  V.  3*  Httlt  man  aber  mit  G.  Her- 
mann (op.  VI  15)f  L.  Schmidt  (Pindars  Leben  394)  und  Metzger 
(Pindars  Siegeslieder  141)  an  der  guten  Ueberlieferung  nefâTtra- 
fiéçoiç  éfiUlaiç  fest,  so  besagt  die  Stelle,  dass  die  Wettkflmpfe 
des  fünften  Tages  Viergespann,  Maulthiergespann  und  Rennpferd 
waren.  An  dem  Fehlen  der  xaXnrj  kann  nur  Anstoss  nehmen, 
wer  von  dem  Dichter  die  Pedanterie  eines  Registrators  verlangt. 
In  der  That  machen  nun  bei  Phlegon  %é^Qi7tnov  und  laiXriç  den 
Schluss,^)  während  die  am^vrj  aus  den  oben  erörterten  Gründen 
fehlt  Ausserdem  lehrt  die  Stelle,  wenn  man,  was  meiner  Ansicht 
nach  unumgänglich  nöthig  ist,  vno  ßov&ovaiaig  àé&hbty  %e  Tteft- 
ntafAiçoig  éfilklaiç  verbindet,  dass  am  fünften  Spieltag  auch  Stier- 
opfer stattfanden,  selbst  wenn  man  nicht  Ttefitafiegoic  als  arto 
xoLVov  auffasst,  was  sich  wohl  am  meisten  empûeblt.  Dies  wird 
sich  unten  bestätigen. 

Den  Schluss  des  vorhergehenden  Tages  würde  demnach  der 
onXlTTjç  gebildet  haben.  Daiu  stimmt  Artemidoros  I  63  to  ôk 
onXov  Xêyofiëvov  inl  navTWV  nàai  nagoi^xàç  arifialvêi  '  TÛsv- 
%aîov  yàç  inl  nâai  %o  ad-XoVy  wenn  man  annimmt,  dass  er  dabei 
nur  die  gymnischen  Agonen  im  Auge  hat,  die  hippischen  aber 
unberücksichtigt  lässL  Dieselbe  Einschränkung  findet  sich  in  dem 
Obereinstimmenden  Zeugniss  des  Plutarch  quaest.  symp,  II  5,  wo 
der  ganze  Zusammenhang  lehrt,  dass  nur  von  den  gymnischea 
Wettkämpfen  die  Rede  ist:  xat  yàç  onkltrjç  ènl  näai  alaàyeTaïf 
fiaçTVQOvfievoç  o%i  tovto  %o  véloç  la%i  x^ç  awfÂaaxlaç  xaï 
TTJç  afiillrjç.*)  Allein  eben  derselbe  Dialog  bereitet  uns  die  erste 
ernsthafte  Schwierigkeit,  denn  kurz  vorher  lesen  wir:  èxeî  di  orof 
ol  Ttaîôeç  diaytûviaœvTai,  roiç  avdçaç  xalovaiv,  und  auf  Grund 
dieses  Zeugnisses  wird  denn  auch  in  den  neueren  Arbeiten  Ober 
die  Ordnung  der  olympischen  Spiele,  so  viel  ich  sehe,  allgemeio 
angenommen,  dass  die  Knabenspiele  den  Anfang  machten.  Ad 
sich  ist  das  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich.     Sollen  wir  uns 


1)  Auch  in  Delphi  giogen  bekaontlich  die  gymnischen  Agone  den  hip- 
pischen Toraos  Soph.  EL  691. 

2)  Vgl.  aach  das  allerdings  ironisch  gemeinte  Epigramm  Anth.  Pal.  XI 85 
rixra  fiêfftjv  énoirjas  rçéxœv  itori  Mà^os  onXirrjç  und  dasu  Dittenberger 
01.  Inschr.  S.  117. 
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wirklich  Torstellen,  dass  die  älteste  Kampfart,  das  Stadion,  das 
seinem  Sieger  die  Ehre  einbringt,  Eponym  der  Olympiade  zu 
werden,  jemals  seinen  Platz  an  der  Spitze  der  Agone  verloren 
habe?  Han  denke  doch  an  die  grossen  Diooysiea  io  Athen,  bei 
denen  der  Älteste  Agon,  die  kyklischen  Chöre,  die  erste  Stelle 
darch  alle  Zeiten  hindurch  behauptet  hat.  Und  doch  scheint  es 
schwer  der  bestimmten  Angabe  des  Plutarcb  den  Glauben  zu  Ter- 
sagen.  Partiell  trifift  sie  allerdings  für  die  bei  Phlegon  vorliegende 
Ordnung  zu,  da  nach  ihm  dem  oftll%f]ç  die  Knabenkämpfe  voran- 
gehen, aber  alle  (Ihrigen  Agone  der  Manner  fallen  früher  als  diese, 
und  dass  Plutarch  seine  Bemerkung  ganz  allgemein  verstanden 
wissen  will,  lehrt  der  Gegensatz  zu  den  unmittelbar  vorher  er^ 
wflhnten  pytbischen  Spielen,*)  bei  denen  auf  jeden  Knabenkampf 
der  entsprechende  Mannerkampf  folgte.  Will  man  sieh  also  nicht 
EU  der  Annahme  entschliessen ,  dass  Plutarch  Ober  die  Ordnung 
«1er  olympischen  Spiele  nicht  genau  unterrichtet  gewesen  sei,  so 
bleibt  scheinbar  nur  das  Gewaltmittel  übrig  avâgêç  und  nalöeg 
zu  vertauschen;  also  ixel  d'  orav  ol  fS^vôçeç  ôiayiavlafùwaiy 
%ave  Tovg  naldag  xaXovaiv.  Aber  selbst  dies  würde  nicht  correct 
sein,  da  ja  nach  Phlegon  der  onliTtiç  auf  die  Knabenkampfe  folgt. 
Aber  ist  es  denn  wirklich  ausgemacht,  dass  der  fragliche  Satz  sich 
auf  Olympia  bezieht?  Freilich  heisst  es  kurz  vorher:  nolov  ovv 
q>aiij  Tiç  av  %ùjv  aytaviafÂaxiûv  yeyovévai  nçcjvovy  rj  %è  ard- 
ôêov  ZansQ  ^Okvfinlaaiv^  so  dass  man  auf  dieses  das  ivLsl  zu 
beziehen  verführt  wird.  Aber  hinter  ^OXvfAnLaaiv  ist  eine  grosse 
Lücke,  in  der  sogar  die  Person  des  Redenden  wechselt,  und  dass 
in  dieser  Lücke  ausser  den  pytbischen  und  olympischen  Spielen 
noch  die  Spiele  mindestens  einer  dritten  Cultstatte  genannt  ge- 
wesen sein  müssen,  lasst  sich  wie  ich  glaube  zur  Evidenz  bringen. 
Man  erwäge:  Lysimachos  wirft  die  Frage  auf:  welcher  Agon  ist  der 
älteste?  und  geht  dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  hierfür  nur 
solche  Agone  in  Betracht  kommen,  die  an  den  verschiedenen  Cult- 
stätten  den  ersten  Platz  einnehmen.  In  Olympia  ist  das  das  Stadion, 
was   wir  uns  gleich  für  später  merken  wollen.    Nun   muss  eine 


1)  Nicht  deo  paoatheDaischeD,  wie  Christ  a.  0.  p.  LXXVUI  anoimmt 
Das  Local  des  Dialoges  ist  dorch  den  oomittelbar  Torhergeheoden  bestimmt, 
dessen  Fortsetzang  er  bildet  Dort  heisst  es:  JSo»9inlia  %hp  Ko^mtnj&êpj 
Uv^iotB  vtttuafmra  notfjTas,  êUttuTfuv  rà  inwimuu  Also  bedeutet  ivrav&a 
na^*  i/iiy  in  Delphi. 
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andere  CulUUtte  gefolgt  sein,  an  der  eine  andere  Kampfart  an 
der  Spitie  atand.    Delphi  kann  das  nicht  gewesen  sein,  weil  dort 
ehenfalls  das  Stadion  die  Agone  eröffnete,  wie  sich  aus  Sophokles 
El.  684  (vgl.  Heliodor  Äethiop.  IV)  ergiebt.')     Es  kann  also  nur 
in  derselben  Kategorie  mit  Olympia,  etwa  durch  ^Olvfinlaai  ti 
%al  TtOQ^  fifilv,  erwähnt  gewesen  sein.    Welches  dritte  Fest  als 
Vertreter  einer  anderen  Kategorie  erwähnt  war,  ist  natürlich  mit 
Sicherheit  nicht  zu  sagen.     In  Betracht  kommen  die  Panathenäen, 
wo  der  dlavkog  den  Anfang  machte,  ferner  die  isthmischen  und 
nemeischen  Spiele,  deren  Reihenfolge  wir  nicht  kennen,  die  aber 
gani  gut  mit  naXti  oder  nvyfiij  begonnen  haben  können.    Ond 
an  diese  möchte  man  darum  lieber  denken,  weil  der  dlavlog  dem 
avadiov  zu  nahe  steht  und  in  dem  Dialog  nur  die  Hauptclassen  der 
Spiele  berücksichtigt  werden.    Timon,  der  in  seiner  Entgegnung 
offenbar  darauf  hinwies,  dass  die  Ordnung  der  Spiele  an  den  ver- 
schiedenen Orten  keineswegs  eine  streng  chronologische  sei,  muss 
natOrlich  auch  auf  dieses  dritte  nicht  zu  bestimmende  Fest  Bezug 
genommen  haben,  und  auf  dieses  wird  sich  denn  auch  die  mit  èxêl 
eingeleitete  Bemerkung  beziehen.    Ich  verkenne  die  Schwierigkeit 
nicht,  die  darin   liegt,  dass  sowohl  bei  den  Panathenäen  als  bei 
den  isthmischen  und  nemeischen  Spielen  die  Agonisten  in  naideg, 
ayiveioi  und  avdçeç  zerfielen,  während  Plutarch  nur  von  naldeg 
und  ävageg  spricht.     Da  aber  für  den  Zusammenbang  der  Stelle 
auf  die  Zahl  der  Classen  nicht  das  geringste  ankommt,  wird  man 
dem  SchrifUteller  die  kleine  Ungenauigkeit  wohl  zutrauen  dQrfen, 
dass  er  die  ayéveioi  zu  den  naldeg  rechnete.     Und  wenigstens 
für  die  Panathenäen   steht  es  urkundlich  fest,  dass  an  ihnen  die 
avdçeg    nach   den  naldeg  und   ayéveioi  auftraten.*)     Jedenfalls 
aber  ist  dieses  Zeugniss   nicht  der  Art,   um   die   GlaubwQrdigkeit 
des  Phlegon  erschüttern  zu  können. 

Die  drei  Knabenagone,  die  bei  Phlegon  dem  onlizrig  voran- 
gehen, wird  man  a  priori  geneigt  sein,  auf  denselben  Tag  mit 


1)  Unter  dem  B^éftos  auch  den  SoXixos  mit  einzubegreifen  ist  reine 
Willkür  von  Â.  Moninsen  Delphi  199.  Auch  bei  dem  pythischen  Agon  der 
Götter  steht  das  tnaSêor  voran  CTno&.  Hvd'iiov  p.  297  Böckh). 

2)  Für  die  Nemeen  auf  Reos  scheint  sich  aus  der  bekannten  Siegerliste 
(Pridik  de  Cet  intulae  rebus  p.  160  n.  39)  die  umgekehrte  Reihenfolge  âvBQêe 
àyireiOi  neûSK  zn  ergeben,  und  zwar  nach  dem  delphischen  Princip,  dass 
sie  sich  in  denselben  Kampfarten  unmittelbar  folgten. 
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I toem  lu  Terlegen.  Das  wird  besUligt  durch  die  olympiscbeo  In- 
jichriften  54.  55,  nach  denen  der  Pankratiast  Ti.  Claudius  Rufu& 
Ibis  in  die  Nacht  kämpfte.  Das  Pankration  bildete  also  den  Scbluss 
Id«  vorhergehenden  Tages.  Die  Reihenfolge  nalt}  ni^  nay- 
\t(lQ%iov  ist  durch  die  Geschichte  des  Kapros  bei  Paus.  VI  15,  3 
Ibeseugt.  Gans  dieselbe  finden  wir  bei  Phlegon.  Ausserdem  folgt 
f  aos  der  Stelle  des  Pausanias,  dass  diese  drei  Kampfarten  auf  einen 
und  denselben  Tag  fielen,  den  dritten,  wenn  wir  auf  Pindar  und 
seinen  Scboliasten  gestützt  fünf  Spieltage  annehmen. 

Auch  fOr  die  drei  Agone  im  Lauf:  azadiov  dlavXog  ôolixoç 
ist  durch  die  Geschichte  des  Polites  von  Keramos  (Ol.  212)  ein  und 
derselbe  Tag  bezeugt  (Paus.  VI  13,  3) ,  aber  freilich  scheint 
sich  aus  dieser  eine  andere  Reihenfolge  als  bei  Phlegon  «  nfimlich 
doXixog,  CTaôiov,  diavXoç  zu  ergeben:  àvéq>t]ve  ôè  açeTrjv  no- 
ôwv  Iv  'OXvfinlai  nâaiV  àno  yàq  .%ov  firixioTOv  xal  ôiaç- 
xetnatov  ôi  oXiylavov  di}  xaiçov  fie&fjQfÀOoaTo  inl  %b  ßga- 
XVtttTOV  ofAOv  xaï  ùjuiatov  xai  ôoXlxov  %e  iv  fifiéçai  tiji  avriji 
xal  nagavrlxa  tnaâiov  Xaßwv  vUrjv  TtQoaédTjne  ôiavXov  aq>lai 
T^v  Tçlrriv.  Allein  gegen  Pausanias  und  fflr  Phlegon  spricht  nicht 
nur  wie  wir  bereits  oben  gesehen  haben,  die  innere  Wahrschein- 
lichkeit, sondern  auch  das  directe  Zeugniss  des  Plutarch  :  ncÜTov 
to  arddiov  'OXv/iTilaaiv ,  der,  wenn  er  die  sflmmtlicben  Agone 
des  Laufes  gemeint  hatte,  nicht  azadiov^  sondern  dç6f4oç  gesagt 
haben  würde,  und  das  des  Piaton  kg.  VlII  833  a  :  aiadtoÔQOfÀOv  ôrj 

ngiütov  6  xijçvS,  xaâ^dneç  vvv,  iv  %olg  aywai  TtaçaxaXeî 

dsvtegoç  de  b  %àv  ôLavXov  (afjiiXXrjaoïLievoç),  tqItoç  6  tov  içln- 
niov,  xal  ôfj  fétaçfiog  b  %ov  doXixov  xtX,^  der  gewiss  nicht  in 
solcher  AlU<emeinheit  xa&anBQ  vvv  sagen  wtlrde,  wenn  er  nicht 
neben  Delphi  auch  Olympia  im  Auge  hätte,  zumal  in  Athen  an 
den  Panathentten  die  Reihenfolge  eine  andere  war.  Diesen  drei 
Zeugen  gegenüber  kann  die  widersprechende  Angabe  des  Pausanias 
um  so  weniger  ins  Gewicht  fallen,  als  er  sie  nicht  in  der  Form 
eines  schlichten  Referats,  sondern  in  der  einer  rhetorischen  Phrase 
giebu  Es  ist  denkbar,  dass  Pausanias  in  der  That  Aber  die  Reihen- 
folge der  Agone  des  ersten  Tages  nicht  genau  unterrichtet  war; 
es  ist  denkbar,  wenn  auch  nicht  gerade  wahrscheinlich,  dass  an 
diesem  speciellen  Tag  die  Agone  anders  geordnet  waren,  wie  der 
Fall  des  Kapros,  wo  das  Pankration  ausnahmsweise  vor  den  Faust- 
kampf gestellt  wurde,  ein  Beleg  dafür  ist,  dass  Verschiebungen  inner- 
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halb  der  Kämpfe  desselben  Tages  allerdings  möglich  waren;  es  iit 
weiter  denkbat*,  aber  noch  weit  unwahrscheinlicher,  dass,  wie  Kiad- 
scher  zweifelnd  (Jahns  Jahrb.  XI  Suppl.  Band  S.  517)%  Kalkmani 
(Pausanias  der  Perieget  S.  73)  mit  siemlicher  Bestimmtheit  an* 
nehmen,  in  der  212.'0lympiade  eine  Neuordnung  der  Spiele  statt- 
fand, die  aber  dann  zu  Plutarchs  Zeit  wieder  abgeschafft  geweKi 
sein  mUsste.  Am  wahrscheinlichsten  aber  ist  mir,  dass  Paoaaaitt 
seiner  rhetorischen  Phrase  zu  Liebe  hier  die  thatsSchliche  Reihen* 
folge  der  Spiele  einfach  ignorirt,  indem  er,  um  mit  Gottfried  Her* 
mann  (Op.  VI  10)  zu  sprechen  ,nach  seiner  gesuchten  Art  zu  reden, 
rQckwSrls  vom  längsten  und  die  meiste  Ausdauer  erfordernden  zum 
kOrzesteo  und  schnellsten  Laufe  gemessen  hat'.  Dabei  mag  ihm 
▼ielleicbt  auch  die  Ordnung  der  Panathenaen  im  Sinne  gelegen 
haben,  falls  er  nicht  etwa  die  ganze  Wendung  einem  sophistiachen 
Collegen  nachgebildet  hat,  der  von  einem  Siege  an  diesem  attischen 
Feste  sprach.  Man  hat  für  die  Ansetzung  des  dohxog  an  erster 
Stelle  auch  die  Geschichte  von  dem  Argiver  Aigeus  ins  Feld  gefOhri,') 
der  seinen  Sieg  noch  an  demselben  Tage  in  seiner  Vaterstadt  ver- 
kündete. Aber  einem  solchen  Läufer  darf  man  es  schon  zutraoen, 
dass  er  von  Mittag  bis  Abend  von  Olympia  nach  Argos  gelangen 
konnte.  Man  denke  an  die  Leistung  des  Pheidippides  bei  Herodot 
VI  106.  Uebrigens  ist  es  psychologisch  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  ein  Sieger  im  Dauerlauf  nicht  auch  den  Ausgang  der  beiden  ver- 
wandten Agone  abgewartet  haben  sollte,  so  dass  fflr  den  Zeit- 
punkt, an  dem  Aigeus  von  Olympia  aufbrach,  die  Reihenfolge  dieser 
drei  Kampfspiele  gleichgültig  ist. 

Das  nivta^Xov  steht  bei  Pblegon  zwischen  den  dçofAixoi 
àywveç  und  der  Tcalrj.  Eine  indirecte  Bestätigung  giebt  Pausa- 
nias VI  24,  1,  wo  er,  von  den  Vorübungen  im  Gymnasium  handelnd, 
fflr  diese  dieselbe  Reihenfolge  bezeugt:  eioiaai  de  {ol  'EULavo- 
ôixai)  rcQiv  fûv  i]liov  dviaxBiv  avfdßalovvTag  ôçofÂéaç,  fié- 
aovor]ç  ôk  Ttjç  fi/Âéçaç  èTcl  to  névxa&kov  xae  oaa  ßacia  a&lù 
ovofiâ^ovoiv.  Eine  weitere,  allerdings  gleichfalls  nur  indirecte  Be- 
stätigung wird  durch  die  olympische  Inschrift  Ober  die  nepolita- 
nischen  2eßaotd  (Ol.  Inschr.  56}  geboten  ;  denn  dass  sich  dies« 
Fest,  die  ^iTalixa  'OhufÂnia  oder  laoXifinia,  wie  es  urkundlid 

1)  iul.  Africanus  Ol.  113  Uyêvç;  vgl.  Rutgers  p.  67,  Förster  o.  389 
Krause  und  Holwerda  wollen  ^AQytvi  corrigiren;  mehr  empfiehlt  sich  Aiyvs 
sowohl  paläographisch  als  onomatologisch. 
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âsst  (vgL  Dittenberger  zu  der  loscbrift)^  auch  bezüglich  der 
eiheofolge  der  Kampfspiele  weoigsteos  in  den  Grundzügen  einiger- 
«assen  an  sein  Vorbild  anlehnte,  dürfen  wir  ohne  Weiteres  voraus- 
stsen.  So  verstümmelt  nun  leider  gerade  die  von  den  Agonen 
tadelnde  Stelle  (Z.  42  ff.)  ist^  so  lässt  sich  doch  so  viel  erkennen, 
•18  auch  dort  das  aràôwv  àvÔQÛv  den  Anfang  machte,  dann 
ibna^Xov^  ndktj,  nvyfArj,  nayxQOjtov  folgten  und  der  inXixriç 
to  Scbluss  der  gymnischen  Agone  bildete.  Hingegen  liegt  eine 
kbweicbung  darin,  dass  wie  in  Delphi,  die  Agone  der  Knaben  und 
ilaner  nach  Kategorien  zusammengestellt  waren  und  die  Knaben 
IsD  Vortritt  hatten;  wenigstens  lesen  wir  navxQotiov  naldwv, 
ïcnmçdtiov  àvôç(ûv.  Nur  im  Wettlauf  müssen,  was  für  unsere 
rubere  Betrachtung  sehr  beachtenswerth  ist,  die  Knaben  auf  die 
IttlBoer  gefolgt  sein.  Dagegen  sind  wieder  wie  in  Olympia  die 
lippischen  Agone  hinter  die  gymnischen  gestellt,  allerdings  in  der 
^weichenden  Reihenfolge:  x^ili;^,  gvvwqIçj  te^Qinnow. 

Auf  wie  viel  Tage  sind  nun  die  sieben  zuletzt  besprochenen  Agone 
u  vertbeilen?  Auf  drei,  auf  zwei  oder  einen?  Der  Scholiast  oder 
icbtiger  der  Paraphrast  der  Xlll.  olympischen  Ode  behauptet  aller- 
iogs  von  dem  Korinthier  Xenophou,  dass  er  seine  beiden  Siege  im 
(adion  und  Pentathlon  an  demselben  Tage  errungen  habe.  Aber 
ihon  Mie  hat  p.  34  mit  Recht  hervorgehoben ,  dass  davon  bei 
iodar  selbst  nichts  zu  lesen  ist;  dieser  sagt  nur  V.  30  ftevraé- 
Imi  SfÀa  (nadlov  vixtüv  öqo/aov  evteßoltjaev  zdv  àvf;ç 
vctToç  ovntj  %iç  nçoveçov,  was  um  so  mehr  ins  Gewicht 
It,  als  er  nachher  bei  den  pythischen  Siegen  ausdrücklich  hervor- 
bt,  dass  sie  an  einem  und  demselben  Tage  errungen  seien: 
v&ol  %^  tx^i  (nadlov  vifiàv  diavlov  %"  aeXiwi  à^q>^  hi. 
«r  dafür  beruft  sich  nun  Mie  auf  das  Décret  des  Demeas  in 
ikians  Timon  50  vevlxrjxe  de  Ttv^  xai  naXtiv  xal  dçôfwv 
^OXvfiniai  fÀiSç  ^/dêçàç  xal  velelwi  aqfAaxi  xal  avvufçldi 
^lix^i.  Wenn  wir  das  allerdings  glüubig  hinnehmen,  so  bfitte 
r  Pindarscholiast  auch  hinsichtlich  des  nivta^kov,  das  vor  der 
iXf]  vorhergeht,  Recht,  und  wir  müssten  in  der  That  alle  sieben 
:one  auf  einen  Tag  verlegen.  Aber  ich  dachte,  schon  die  perverse 
iihenfolge  der  Aufzfthlung  lehrt,  dass  es  sich  um  absichtliche  In- 
rrectheiten  handelt.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  greift  nun  hier 
s  vielbehandelte  Pausaniasstelle  V  9,  3  aufklärend  ein:  o  de  xoofioç 
nêçl  xbv  àywa  lq>^  tjfÀdiv,  tig  ^veo^ai  xvii  ^eaii  %à  UçeUc 
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nêVTccâ^Xov  fikv  %ai  dçofiov  xwv  ïnnoiv  voxega  âywviofjiàttav, 
ovToç  xaTétnri  açlaiv  o  xoofAoç  ^Olvfirtiaài  efioofArji  ngoç  %aîç 
ißdofArjTiovta*  tù  tcqo  toviwv  dk  inï  rifiéçag  ijyov  t^ç  avtijç 
ofÀoltûç  xai  av^çùinwv  xal  Ïtvtiwv  àywva,  %6%b  de  nçorjx^cof 
iç  vv%%a  ol  nayKQaTiàÇov%eç,  S%e  ov  xavà  xaiçov  iaxktjâ'iih- 
TBÇf  aÏTioi  di  kyévovxo  oï  te  ïjtnoi  %aï  iç  nXéov  ïti  ^  tm 
Tcevvd^Xwv  SfÀiHa'  xal  èxçâtei  juèv  KalXlaç  rovç  nayxqa- 
TiaoavTaç.  ifiTtoôiov  dk  ovx  ïfAeiXe  nayxQarlwi  %ov  Xoittov 
TO  nivra^lov  ovdè  ol  ïnnoi  yerrioeo&ai.  Der  letzte  Satz  be» 
weist«  dags  seit  Ol.  78  Paokratiasten  uod  Fonfkampfer  nicht  mehr 
an  demselben  Tage  auftraten.  Folglich  sind  die  beireffenden  Agone 
auf  mindestens  zwei  Tage  zu  vertbeilen,  und  es  fragt  sich  nur  noch, 
ob  wir  für  das  névta&Xov  einen  besonderen  Tag  anzunehmen  baben^ 
was  angesichts  der  Tbatsache,  dass  es  eigentlich  fünf  Kampfarten 
reprasentirt,  doch  wahrlich  nicht  unglaublich  ist.  Thun  wir  das, 
so  erhalten  wir  die  von  Pindar  und  seinem  Scholiasten  bezeugten 
fünf  Spieltage,  und  die  Vertheilung  auf  diese  ist  eine  so  gleich- 
massige, dass  ich  jeden  auffordere  eine  bessere  zu  finden: 

I.  Tag  :    1.  axaàiov,    2.  ôlavkog.    3.  dokixoç. 

II.     „    :    4.  névTaâ'lov. 

III.  „    :    5.  nalri.     6.  nv^.     7*  nayxQariov. 

IV.  „    :    8.  nalôwv   ordàiov.    9.  n.  ndkrj.     10.   n.  nv^, 

11.  onUTi]ç. 
V,     „    :  12.  xé&Qinnov.  13.  xéXrig.  (14.  afctjvri.  15.  xdlnrj, 

oder  spater  14.  avvcjçlç  etc.). 
Doch  wir  sind  mit  der  Pausaniasstelle  noch  nicht  fertig.  Ihr 
erster  Satz  gilt  ja  allgemein  für  verderbt  und  zahlreiche  Aenderungen 
sind  vorgeschlagen;  auch  ich  selbst  bekenne  mich  früher  an  ihm 
versündigt  zu  haben;  zum  Glücke  ohne  meine  Vermuthung  ver- 
öffentlicht zu  haben.  Die  Ueberlieferung  ist  ja  an  sich  bis  auf  ein 
einziges  Wortchen  ganz  untadlig.  Die  Opfer,  heisst  es,  werden 
nach  dem  Pentathlon  und  den  hippischen  Agonen  dargebracht: 
da  diese  nach  dem  Folgenden  seit  Ol.  78  nicht  mehr  an  demselben 
Tage  stattfanden,  handelt  es  sich  nicht  um  ein  einziges,  sondern 
um  ein  zweimaliges  oder  zwiefaches  Opfer.  Damit  ist  das  officielle 
Hauptopfer  am  grossen  Zeusaltar  ausgeschlossen  0;   gemeint  sind 


1)  Dionysios  Hai.  Lyt.  520,  Lociati.  bit  accusatus  2,  Pseado-Andokides 
c.  Âlcib,  29. 
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die  Opfer,  die  die  Sieger  zuerst  an  demselben  Zeusaltar/)  daher 
%m  ô'BÛJiy  dann  aber  auch  ao  deo  sechs  Doppelaltareo  darbrachten,*) 
bei  welcher  Gelegenheit  die  achte  olympische  Ode  gesungen  worden 
ist.    Aus  Paus.  V  21,  12  hat  Mie  p.  30   richtig  geschlossen,   dass 
die  Proclamation  und  KrOnung  des  Siegers  unmittelbar  nach  dem 
Wettkampf  geschah');  wenn  er  aber  hinzusetzt,  dass  auch  das  Opfer 
des  Siegers  an  demselben  Tage  stattgefunden  habe,  so  vermisse  ich 
für  diese  Behauptung  die  Beweise.    Vielmehr  sagt  Pausanias,  dass 
es  nach   dem   nivta&Xov  und   den  hippischen  Agonen  stattfand. 
Die  Sieger  opferten  in  zwei  Abtheilungen,  die  der  vier  ersten  Agone 
am  zweiten,  die  der  neun  oder  elf  folgenden  am  fünften  Tag,  und 
wir  verstehen    nun,    warum   diese  beiden   Tage  verbdltnissmüssig 
am  wenigsten  belastet  sind,  der  eine  mit  einem  einzigen,  der  an- 
dere mit  den  sich  am  schnellsten  abspielenden  hippischen  Agonen. 
Und  nun   erinnern  vrir  uns,    dass  wir  bereits  S.  150  aus  dem 
ino  ßov&valaig  aé&kwv  te  nefÂTctafÀéçoiç  otfÂikXaiç  der  ftlniten 
ol.  Ode  geschlossen   haben,  dass  am  ftlnften  Spieltag  auch  Opfer 
stattfanden.     Eine  weitere  Bestätigung  bringt  die  unter  Andokides' 
Namen  Oberlieferte  Rede  gegen  Alkibiades,  wo  §  29  erzählt  wird, 
dass  Alkibiades  für  die  inivUta  seines  Wagensieges,  die  er  nqo^ 
uçalai  TTJç  dvaiag,  also  am  Tage  vor  dem  officiellen  Opfer,  dar- 
bringen wollte,  das  staatliche  Opfergeräth  von  den  attischen  Theoren 
eatlieh,  dann   aber,   wenn  ich  den  Hergang  richtig  auffasse,  dies 
sein  privates  Opfer  ordnungswidrig  erst  am  folgenden  Tag  vor  der 
Hekatombe  in  Scene  setzte.   Wir  ersehen  also  auch  daraus,  dass  am 
fOnfien  Spieltag  von  den  Siegern  geopfert  wurde.   Nach  dem  Pindar- 
scholiasten  muss  das  officielle  Opfer  auf  den  16.  Monatstag  fallen,  was 
durch  Bakchylides  VII  3  bestätigt  wird.    Wenn  Schol.  Ol  III  32  auf 
diesen  Tag  auch  die  xçlaiç  verlegt  wird,  so  ist  das  ein  falscher  Schluss 
aus  den  Worten  des  Pindar,  und  auf  diesem  falschen  Schluss  mag 
dann  weiter  der  unrichtige  Zusatz  Schol.  Ol.  \  b  èv  ^i  ta  a^ka 
IdldoTo  (s.  S.  149)  beruhen.    Denn  dass  die  Entscheidung  unmittel- 
bar nach  dem  Kampfe  erfolgte,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  und 
den  Kranztisch  wird  man  sich  doch  in  dem  Stadion,  der  Palästra, 


1)  Schol.  Piod.  OL  IX  1  Ktofia^ai  Bi  n^os  ror  rol  Jioe  ßtofibr  o  y»- 
xr^cas  fâêxà  twv  ^iXt»v^  avroQ  t^  dtS^e  iSfjyovfiavoç. 

2)  Find.  (>/.  V  8  Schol. 

3)  Vgl.  Paus.  III  21, 1  Qod  die  Geschichte  yod  Aigeas,  der  doch  nicht 
ohne  den  Kranz  nach  Argos  gelaafen  sein  wird  (s.  oben  S.  154). 
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dem  Hippodrom  vor  den  Hellanodiken  aufgestellt  zu  denkeD  habeo.*) 
Dagegeo  fiel  natürlich  auf  diesen  Tag  das  Festmahl  im  Prytaneion 
(Paus.  V  15,  12).  A.  Mommseo  Ueber  die  Zeit  der  Olympien  8.  3 
wünscht  sich  fOr  das  ,Hochfest^  die  XV  Luna.  Sein  Wunsch  läast 
sich  erfüllen,  denn  das  Opfer  des  Herakles,  das  die  von  ihm  heran- 
gezogene Pindarstelle  OL  UI  19  feiert  —  rjarj  yàç  avTwi^  TCingi 
fikv  ßwfAwv  ayia^év%(avy  dixofiTjviç  oXov  xQvaaQpiaroç  èarcéçaç 
ofpd-aXfiov  ivTéq>l$Se  Mtjva  —  ist  natOrlich  nicht  das  mythische 
Prototyp  für  die  Hekatombe  am  16,  sondern  für  die  Opfer  der 
einzelnen  Sieger  am  12  und  15,  und  dass  der  15.  von  Anfang  an 
der  Hauptfesttag  war,  worüber  anten  mehr,  glaube  ich  allerdings 
auch.  Auf  den  10«,  um  die  seit  Ol.  78  bestehende  Festordnung 
gleich  zu  erledigen,  fallt  dann  alles  das,  was  Mie  p.  40  höchst  un- 
nöthiger  Weise  auf  zwei  Tage  vertheilt:  die  allerdings  nicht  über- 
lieferte, aber  mit  Bestimmtheit  zu  postulirende  religiose  Einleituags- 
feier,  der  Eid  der  Hellanodiken  und  Agonisten,  die  Prüfung  der 
Athleten  und  der  Pferde. 

Dass  der  Ausdruck  des  Pausanias  an  der  Stelle,  die  uns  diese 
erwünschte  Aufklärung  gebracht  hat,  absonderlich  und  gesucht 
ist,  wird  man  bereitwillig  zugeben.  Ein  natürlich  und  einfach 
schreibender  Schriftsteller  würde  gesagt  haben ,  seit  Ol.  78  fandes 
der  Fünfkampf,  das  Pankration  und  die  hippischen  Agone  an  drei 
verschiedenen  Tagen  statt.  Aber  von  diesem  Sophisten  sind  wir  ei 
ja  langst  gewohnt,  dass  er  häufig  nur  für  solche  verstandlich  ist, 
welche  die  von  ihm  berichtete  Thatsache  bereits  kennen.  So  setit 
er  die  Vertrautheit  mit  der  bestehenden  olympischen  Spielordnung 
auch  hier  bei  seinem  Leser  voraus.  Gewaltsam  geändert  darf 
unter  keinen  Umstanden  werden.  Anstoss  erregt  auch  nur  das 
beziehungslose  fxév  hinter  nevTa&kov;  man  wird  dafür  entweder 
vvv  zu  schreiben  oder  vielleicht  noch  besser  vvv  vorher  einzu- 
schieben haben,  damit  ein  Gegensatz  zu  dem  ta  nço  tovvwv  ôk 
am  Anfang  des  folgenden  Satzes  gewonnen  wird. 

Aber  ein  Zeugniss  ist  noch  übrig,  das  alle  bis  jetzt  gewonnenen 
und,  wenn  ich  mich  nicht  tausche,  vortrefflich  zusammenstimmenden 


1)  Vgl.  ausser  Mie  p.  30  f.  auch  Krause  Olympia  164  A.  16.  Stengel 
Griech.  Kultusalterlhümer*  S.  184  Â.  9  beruft  sich  für  sein  abweichendes  Ur- 
theil  auf  Schol.  Find.  Ol.  III  33  p.  97  Böckh,  wo  gesagt  sein  soll,  dass  alle 
Kränze  an  einem  Tage  ausgetheilt  wurden.  Ich  habe  die  Stelle,  die  er  meint, 
nicht  finden  können. 
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Resultate  umiustOrzen  droht:  der  bisher  geflissentlich  bei  Seite  ge- 
littene Bericht   des  Xenophon   über  die  von  den   Arkadern  und 
Kisten   OL  104   begangene   Feier,   die   die   Eleer   stOren.     Wie 
wi  die  Agone  sich  bereits  abgespielt    hatten,  als  die    eleische 
Armee  heranrückte  und  der  Kampf  in  der  Altis  begann,  das  be- 
leicbnet  Xenophon  {HM.  WM  4,  29)  mit  den  Worten:  xal  xr^v  (jiiv 
ufnoOQOfilav   tjdij   iTcenon^xeaay  xal  roi  dçofÀixà  rov  Tcevxâ^ 
^lov'  QÎ  â'  €lç  Ttàkriv  àçixofiAevoi  oinixi  h  %m  ôgofiwi,  alla 
jina^  Tov  ÔQOfiov  xai  %ov  ßtafiov  inàXaiov.    Danach  mUssten 
also  die  hippischen  Agone  vor  dem  Faustkampf  stattgefunden  haben, 
—  nicht  nothwendig  an  demselben  Tage,  einen  solchen  eclatanten 
Widerspruch  mit  Pausanias,  nach  dem  seit  Ol.  78  gymnische  und 
hippische  Agone  nicht  mehr  auf  denselben  Tage  fielen,  haben  wir 
oicht  nOthig  lu  statuiren;  denn  es  kommt  Xenophon  nur  darauf 
SD,  den   letzten  wirklich  lu  Ende  geführten  Agon  zu  bezeichnen. 
Aber  nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen  ist  der  Widerspruch  mit  der 
fOnften  olympischen  Ode;  denn  einen  sechsten  Spieltag  für  das 
Pentathlon  wird  doch   im  Ernst  niemand  postuliren  wollen.    Ich 
bekenne   nun,   dass  die  Uebereinstimmung  aller  wirklich   zuver- 
länigen  Zeugen  mit  Phlegon  für  mich  so  entscheidend  ist,  dass 
wir  fest  vertrauen  dürfen,  der  Widerspruch  dieses  einen  Zeugnisses 
sei  nur  ein  scheinbarer.     Ich  glaube  aber,  dass  man  weder  anzu- 
oehmen  braucht,  dass  während  des  4.  Jahrhunderts  zeitweilig  eine 
andere  Spielordnung  bestanden  habe,  was  ja  an  sich  denkbar  wäre, 
ooch  dass  die  Pisaten  und  Arkader  von  der  üblichen  Reihenfolge 
abgewichen  seien,  was  unwahrscheinlich  ist,  da  Xenophon  von  der 
Ordnung   wie  von   einer  allgemein  bekannten  Sache  spricht.    Ich 
(rage   mich,   welcher  Agon   müsste  in  Wahrheit  dem  Ttivca^Xov 
vorausgehen.    Der  ôàXixoç.    Wenn  wir  uns  nun  erinnern,  dass 
ein  dem   doXixoç  sehr  ähnlicher  Agon  in  Athen  und  anderwärts 
ïuTtioç  oder  iTtnixôç  oder  iq)lnnioç  hiess,')  so  ist  vielleicht  die 
Annahme  nicht  zu  gewagt,  dass  hier  Xenophon  statt  ôokixoç  den 
Ausdruck   InTtoÔQOfiia  gebraucht  habe.     Noch  einfacher  wäre  es, 
wenn  man  sich,  wie  Blass  mir  vorschlägt,  entschlösse  IrtTtiodcofAlav 
zu  schreiben,  ein  Wort,  das  freilich  sonst  nicht  bezeugt  ist.    Sollte 
jemand  für  die  übliche  Auffassung  von  InnoÖQo^ia  geltend  machen 


1)  ïnnioç  GIA.  U  966.  968,  Dittenberger  SylL  398.  ètpinmoç  Plot.  /egr.  Vlll 
833  b.    MV^TMofi  GIA.  II  970. 
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wollen,  dats  das  WageDrennen  io  jener  Olympiade  doch  8tai 
gefunden  habe,  da  bei  Pausanias  VI  8,  3  der  Name  des  wirklich) 
oder  angeblichen  Siegers  steht,  so  erwidere  ich,  dass  die  Spiel 
nachdem  die  Eleer  zurückgeschlagen  waren,  natOrlich  ihren  Foi 
gang  nahmen,  wie  das  auch  aus  Xenophons  Bericht  indirect  herro 
geht,  und  also  das  Wagenrennen  ebenso  gut  auf  die  Unterbrechui 
folgen,  wie  ihr  vorhergehen  konnte. 

Schon  oben  haben  wir  constatirt,  dass  Phlegon  die  Ol.  78  g< 
schaiïene  Spielordnung  auch  auf  die  froheren  Olympiaden  Übertrag 
was  für  ein  Handbuch  gewiss  sehr  praktisch  war.  Die  Wissenscba 
aber  kann  sich  der  Aufgabe  nicht  entliehen,  auch  von  der  Reihenfolge 
wie  sie  bis  Ol.  77  bestand,  ein  Bild  zu  entwerfen.  Aus  der  oben  ïh 
sprochenen  Pausaniasstelle  gebt  hervor,  dass  damals  der  Fttnfkamp 
die  hippischen  Agone  und  das  Pankration  auf  denselben  Tag  fielei 
mit  nichten  aber,  was  auch  besonnene  Forscher  daraus  entnehme 
wollen,  dass  alle  Wettkampfe  an  demselben  Tag  abgehalten  wurden:  en 
'^fiéçaç  Tjyov  r^ç  avrtjç  ofioiMç  xal  av&çoinwv  xai  ïrcnwv  àym 
steht  da,  nicht  %ovg  àv&QWTttav  xa2  ïnmav  aywvaç,  13  Agoi 
an  demselben  Tag  wäre  doch  auch  wirklich  ein  Ding  der  UnmOglid 
keit,  womit  natürlich  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  nicht  noch  zw 
oder  drei  weitere  Agone  auf  denselben  Tag  mit  den  oben  g 
nannten  fallen  konnten.  Die  Neuerung  bestand  darin,  dass  sowol 
das  névzad'lov  als  die  hippischen  Agone  einen  besonderen  Ti 
für  sich  erhielten.  Nun  beachte  man,  dass,  wie  auch  Kindscbi 
beobachtet  hat,  die  bei  Phlegon  vorliegende  und  von  uns  mit  d 
seit  01.78  bestehenden  identificirte  Ordnung  genau  die  chronologiscl 
sein  würde,  wenn  man  die  hippischen  Agone  vor  das  Pankratic 
setzte,  also  an  die  Stelle,  die  sie  nach  Pausanias  bis  Ol.  77  tha 
sächlich  einnahmen.  Es  sind  nämlich  gestiftet  azaàiov  Ol.  1,  dLas 
Xog  Ol.  14,  ô6Xi%og  Ol.  15,  nivra^Xov  und  TtaXt]  Ol.  18,  m 
Ol.  23,  vé&çLTCTtov  Ol.  25,  xéltjç  und  Tcayxçâxiov  Ol.  33,  na 
dwv  ardâiov  und  nalrj  Ol.  37,  naldwv  vtv^  Ol.  41,  onXixs 
Ol.  65.  Da  ergiebt  sich  denn  doch  die  Schlussfolgerung  eigentli 
von  selbst,  dass  bis  Ol.  77  die  Reihenfolge  der  Agone  durch  <j 
Datum  ihrer  Einführung  bestimmt  wurde.  Wenn  Pausanias  saj 
an  dem  spaten  Auftreten  der  Pankratiasten  in  der  77.  Olympia 
seien  oï  %b  ïnnot  xa\  èç  nXiov  eti  ^  %wv  nevrd&Xwv  afiiL 
schuld  gewesen,  so  greift  er  offenbar  einerseits  den  dem  Pankrati 
•unmittelbar  vorangehenden,  andererseits  den  am  längsten  dauernd 
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Agon  heraus.  Die  vor  dem  névra&Xov  liegeoden  Wettkämpfe  liesseil 
weh  DalOrlich  bequem  an  einem  einzigen  Tag  erledigen,  ebenso 
die  auf  das  Pankration  folgenden.  Wir  erhalten  also  für  OL  77  umd 
die  forhergehenden  Olympiaden  eine  Vertheilnng  auf  dt*ei  Tage: 
I.  Tag  1.  azâdiov,  2.  dlavlog,  3.  dolixog.  . 
11.     „     4.  nivra&Xov,   5.   nalrj^   6.  7tv^^   7.  xé&QinnoVy 

8.  xéhjÇ,  9.  nayxcaviov. 
III.     ^10.  Tcaiôœv  atàôioy,   11.  naidwv  Ttàlrjy    12.  rtai- 
diav  Ttv^,  13.  onllzi^ç,^) 
Ab  dann  Ol.  70  die  àni^vr],  Ol.  71  die  xàlTtrj  hinzutrat,  wird  man 
diese  nach  dem  üblichen  Princip  ans  Ende,  also  hinter  den  onUTi)ç, 
gestellt  haben.   Der  iweite  und  dritte  Spiellag  wurden  auf  diese  Weise 
«0  Qberlastet,  dass  man  sich  endlich  doch  zur  Zugabe  zweier  weiterer 
Spieltage  enlschliessen  musste,  wobei  man  dann  sämmtliche  hippische 
A^oae  ans  Ende  stellte  und  die  Opfer  der  Sieger,  die  vermuthlich  bis^ 
her  am  dritten  Spieltage  stattgefunden  hatten,  auf  zwei  Tage  vertheilte. 
lieber  den  Zeitpunkt  der  Einführung  dieser  dreitägigen  Spiel- 
ordouDg  lasst  sich   natürlich   nichts  Bestimmtes  sagen^     Bis  zur 
SiifiuDg  des  Wagenrennens  Ol.  25  wird  man  wohl  mit  einem  Tag 
losgekommen  sein.    Bei  der  damaligen  Reorganisation,  als  die  Zahl 
der  llellanodiken  auf  neun   erhobt  wurde,   mag   auch  der  zweite 
Spieltag  eingelührt  worden  sein.    Als  dann  weiter  das  Pankration, 
die  Knabenagone,  unter  ihnen  auch  vorübergehend  das  Pentathlon, 
«od  endlich  der  6nXlTt]ç  hinzutraten,  wird  man  sich  zu  der  Zugabe 
eioes  weiteren  Tages  entschlossen  haben,*)  während  in  der  Zwischen- 
xeit  gewiss  mehrfach  Schiebungen  vorkamen,  z.  B.  Ol.  25  etwa 
I.  Tag:  ÔQOfÀOÇ,  dlavlog^  êolixog 
II.     „   :  névTa^koVy  nakrj,  m^,  Té&çiTtTtov. 
01.37  vielleicht 

I.  Tag:  ôgofiog,  dlavXog,  dokixog,  névTa&kov 
II.     „  :  nakfiy  nv^,  xé&QinnoVy  xékrig^  TCayxçàtiov,  nai- 
âwv  OTctôiov,  Tcalàœv  nalrj. 

1)  Ordnet  man  nach  Kategorien,  wie  das  in  Athen  der  Fall  war,  und 
scheidet  also  die  hippischen  oiid  die  Knabenkimpfe  aus,  sp  erhält  man  die 
Reihenfolge  :  névra&lov,  nahri^  nvSy  nnyxQajiap,  o^XixtjSj  die  für  die  Pana- 
tbenäeo  urkundlich  bezeugt  ist  (CIA.  II  966—968). 

2)  Auch  an  deoPanathenäen  scheinen  die  hippischen  und  gymnischen 
Agotie  drei  Tage  beansprucht  zu  haben;  wir  wissen  aber  nicht,  ob  das  schon 
im  6.  Jahrhundert  der  Fall  war,  so  dass  ein  Röckschluss  auf  die  Zeil  der  Ein- 
/abrang  des  dritlen  Tages  bei  der  olympischen  Panegyris  nicht  möglich  ist 

Hamea  XXXY.  11 
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Der  15.  als  Vollmondstag  wird  vermuthlich  in  der  filtet^teD  Zeit 
sowohl  der  einzige  Spiehag,  als  der  einzige  Festtag  gewesen  sein. 
Die  neuen  Spiellage  wurden  vor  ihm  eingeschoben  und  spätestens 
in  der  dreitägigen  Periode  trat  eine  Anfangs-  und  Schlussfeier, 
also  bis  Ol.  77  am  12.  und  16.  Monatstag,  hinzu,  so  dass  die  ganze 
Panegyris  damals  fünf  Tage  dauerte. 

Wie  die  nach  Ol.  78,  als  das  chronologische  Princip  wenigstens 
partiell  durchbrochen  war,  eingeführten  Agone  eingereiht  wurden^ 
lehrt  das  Fragment  des  Phlegon  Ober  Ol.  177  (s.  oben  S.  143)« 
Die  jüngeren  hippischen  WeUkampfe  awüigig  Ol.  93,  zé&çmno'^ 
nwlixov  Ol.  99,  ovvwqIç  nußkixrj  Ol.  128  oder  129,  yiélr}ç 
fttûkixcç  Ol.  131  wurden  hinter  den  ^éXrjç,  also  ans  Ende  des  fOefteo 
Spieltages,  gestellt  Bei  ihnen  trafen  das  chronologische  und 
generische  Princip  zusammen.  Das  naidwv  naynçario^  aber 
stellte  man  unbekümmert  um  die  Chronologie  nach  dem  gene- 
rischen  Princip  an  den  Schluss  der  Knabenkampfe,  also  vor  dea 
viel  filteren  Waffenlauf. 

Den  Ol.  96  eingeführten  Agon  der  Trompeter  und  Herolde 
hat  Hie  p.  35  richtig  an  den  Anfang  gestellt.  Zwar  die  Analogie 
der  Pamboiotien  und  plataeischen  Eleutherien,  auf  die  er  sich 
stützt,  kann  nicht  viel  beweisen,  da  z.  B.  bei  den  keiscben 
Nemeen  der  Agon  der  Herolde  den  Schluss  bildete.')  Aber  ent- 
scheidend ist  die  Erzählung  des  Lukian  vom  Tod  des  Peregrious 
(c.  31),  der  unmittelbar  nach  dem  Wettkampf  der  Herolde  den 
Scheiterhaufen  besteigt.  Der  Erzfihler  trifft  in  diesem  Moment  in 
Olympia  ein,  und  der  ganze  Zusammenhang  lehrt,  dass  das  am  erslea 
Tag  der  Panegyris  geschah.  AUo,  nicht  wie  Hie  will,  am  dritten, 
sondern  am  eraten  Festtag,  dem  10. ^  an  dem  weitere  Agone 
nicht  stattfanden,  erfolgte  der  ayûv  der  Herolde.  Er  gehört 
gewissermaassen  zur  naQaaxevi^^  und  so  wird  auch  fiusserlich 
sein  singularer  Charakter  gegenüber  den  übrigen  Agonen  betonU 
Desshalb  ist  diese  Anordnung  auch  kein  Verstoss  siegen  das  oben 
aufgestellte  Princip,  dass  dem  Stadion  der  erste  Platz  gewahrt 
bleiben  müsse. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  einzelnen  Olympioniken,  deren 
Siege  das  neu  gefundene  Fragment  verzeichnet.  Ich  habe  es  vor- 
gezogen, nicht  den  Text  nach  den  Oxyrhynchus-Papyri  U  n.  CCXXU 
p.  85  ff.  einfach  abzudrucken,  sondern  die  Namen  auf  der  Beilage 

1)  Pridik  de  Cet  insulae  rebus  p.  160  n.  39. 
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tabellarisch  au  ordoeo,  wodurch  ich  dem  Leser  die  Uebersicht  nicht 
QDerheblich  zu  erleicbtero  hoffe.  Dabei  habe  ich  mir  nicht  ver- 
sagen wollen«  sowohl  die  unvollständig  erhaltenen  Olympiaden  als 
die  in  der  Mitte  ausgefallenen  aus  unserer  sonstigen  litterarischen 
Oeberlieferung  zu  ergänzen,  habe  aber  zur  leichteren  Unterscheidung 
die  dem  Papyros  entnommenen  Namen  mit  griechischen,  die  Obrigen 
mit  lateinischen  Lettern  setzen  lassen.  Unsicheres  ist  mit  einem 
Slero  bezeichnet.  Ferner  habe  ich,  um  die  fOr  die  Litteratur- 
und  Kunstgeschichte  wichtigen  Daten  sofort  kenntlich  zu  machen, 
ao  dea  betreffenden  Stellen  den  Namen  des  Dichters»  der  das  Sieges- 
lied verfasst,  oder  des  KOnstiers,  der  die  Siegerstatue  verfertig! 
baty  in  Capitfilchen  beigesetzt;  den  letzteren  in  der  Regel  bei  dem 
spatesten  Siege. 

Ein  kurzer  Commentar  zum  griechischen  Text  mag  zunächst 
ffleioe  Lesungen  rechtfertigen  und  die  nOthigen  Notizen  Ober  die 
eJDxelnen  Persönlichkeiten  geben,  för  die  es  häuOg  genOgen  wird 
auf  Rutgers  Ausgabe  der  VkvfiTuddwv  âvayçaçi^  des  Sextus 
lalias  Africanus  und  auf  Hugo  Förster  Die  Sieger  in  den  olym- 
pischen Spielen  (Gymnasial-Programme  von  Zwickau  1891.  1892) 
zu  verweisen.  Fehler  orthographischer  Art  habe  ich  meist  still- 
schweigend berichtigt.     Die  Ziffern  bezeichnen  die  Columnen. 

Ol.  75:  9.  vielleicht  Jcaxüßv  oder  'EUxwv.  —  11.  Astylos  von 
Kroton  ist  auch  in  der  nächsten  Olympiade  Sieger  im  Waffenlauf. 
Er  hatte  sowohl  in  dieser  als  in  den  beiden  vorhergehenden  Olym- 
piaden auch  im  Stadion  gesiegt  und  sich  bei  seinen  letzten  Siegen 
als  Syrakuaier  ausrufen  lassen,  Rutgers  p.  32.  Förster  n.  181.  Nun 
lesen  wir  bei  Pausanias  VI  13,  1  Idatvlog  de  KçoTwviàvi^ç 
Ilv^ayogov  fAiv  io%iv  Sçyov,  tqbîç  dk  iq)e§^g  ^OlvfAfiiaai 
otadLov  t€  xaï  diavlov  vlxag  eaxBv,  8%l  di  iv  ovo  taîç 
vatégaiç  ig  xctqiv  %f^v  ^léçwvog  tov  Jaivofiévovg  àvrjyoçevaev 
iavxov  Svçaxovaiov,  %ov%iav  %vBxa  ol  KgoTUßviäjai  ttiv  olxiav 
oAwov  aeofiüßti^Qiov  ehai  xatiyywoav  xal  t^v  elxova  xaa'si" 
Xov  naçà  %fji  ^'Hçai  %^i  Aaxiviai  xeifÀévrjv,  Die  Herausgeber 
nehmen  an,  dass  Pausanias  hier  ôlavlog  und  OTckhrjg  verwechselt 
habe.  Allein  so  einfach  liegt  die  Sache  nicht.  Der  Anfang  des 
zweiten  Satzes  oti  ôi  h  ovo  %alg  vatéçaig  zeigt,  dass  das  Wort 
^Olvfinidg  vorangegangen  sein  muss.  Daher  hat  Schubert  in  der 
kleinen  Ausgabe  die  an  sich  tadellose  Wendung  vçelg  —  iq>e§fjg 
'OXvftnlaai  —  tUag  in  rçial  —  i(pB^rjg  ^Olvfiniäai  —  vUag 

11* 
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geäDdert.     Nimmt  man  dies  an«  so  mQssten  die  drei  Siege  iû  der 
zweiteo  Kampfart  in  deoselbeo  Olympiaden  errungeo  seio«  wie  die 
im  Stadion^  was  für  den   letzten  Sieg  im  Ofilijtjç  nicht  zutrifft 
Jedenfalls  lehrt  jetzt  der  Papyros^  dass  Astylos  nicht  in  drei,  sondern 
in   vier  aufeinanderfolgenden  Olympiaden   gesiegt  halte  und  d^ss 
fOr  die  beiden  letzten,  Ol.  75  und  76«  die  Notiz,  er  habe  sich  ab 
Syrakusier  ausrufen   lassen ,   richtig  ist.     Für  Ol.  76  stimmt  auch 
die  Angabe,  dass  diese  Fälschung  dem  Hieron  zu  Liebe  geschehen 
sei,  während  es  für  Ol.  75  bei  der  bisher  statuirteu  Verwechslung 
mit  Gelon  bleibt.    Man  konnte  nun  vielleicht  annehmen,  dass  die 
Vi  orte  des  Pausanias,  soweit  sie  die  Siege  betreffen,  der  Weih-> 
Inschrift  der  Statue  entnommen   und   diese  bereits  Ol.  75  gesetzt 
sei.    Allein  diese  Hypothese  erklärt  wohl  die  Auslassung  des  zweiten 
Sieges  im  onUttjg,  nicht  aber  die  des  ersten.    Man  wird  sich  also 
wohl  zur  Statuirung  einer  jener  kleinen  Lücken  verstehen  müssen^ 
die  im  Pausaniastext  so  httuûg  sind;   zu  ihrer  Begründung  ireOea 
hier  zwei  Momente  zusammen,  die  Beziehungslosigkeit  der  Worte 
iv  ovo  %aîç  varégaiç  und  das  Fehlen  des  orcklttig.     Also  etwa 
%Qêîç  dh  èçe^^ç  ^Olvfinlaai  atadlov  te  xai  âiavloVf  {ovo  ik 
xal  bnXixov  kv  'OkvfiHidai  Téaaaçai)  vixaç  Saxev.  ovi  Ôè  iy 
ovo  %aîç  vatèçaiç  %%L   Er  würde  dann  im  Ganzen  acht  olympische 
Siege  davongetragen  haben,  wozu  die  Bezeichnung  als  xçàtiavoç, 
die  ihm  unter  01.76  gegeben  wird,  gut  stimmt;   denn  selbst  der 
berühmte  Chionis  hat  es  nur  auf  sieben  olympische  Siege  gebracht 
Vertheilen  würden  sich  diese  Siege  folgendermaassen  :  Ol.  73  oro- 
diov,  ôlavkoç^  Ol.  74  atadiov,  diavkog,  OL  75  atàôiov,  àlavkog, 
onXUrjç,  Ol.  76  onUtrjç.     Als  Krotoniate  würde  er  sich  OL  73. 
74,   als  Syrakusier  OL  75.  76  haben   ausrufen   lassen,  das  letzte 
Mal  in  der  That  zu  Ehren  des  Hieron,  was  Pausanias  irrthümlich 
auch  auf  OL  75  überträgt    Dass  die  Statue  des  Pythagoras  OL  75, 
als  er  hçlaasvoev,  aufgestellt  worden  sei,  wird  man  am  liebsten 
annehmen.     Doch  habe  ich,  da  kein  bestimmtes  Zeugniss  vorliegt, 
auch   in   diesem  Fall   den  Namen  des  Künstlers  beim  letzten  Sieg 
angemerkt  —  12.  Jaitwvôa  oder  KQcnwvda  Gr.  H. 

OL  76:  1.  SuafiavâçoÇy  ebenso  Dionys.  HaL  IX  8  und  der 
Armenier;  2KafidvÔQioç  Diodor  XI  48  und  lui.  Afric.  Rutgers 
p.  37.  Förster  n.  194.  —  2.  Jdvôiç,  ebenso  Anth.  PaL  XHI  14, 
die  beste  Ueberlieferung  (P)  bei  Diodor  XI  53  und  der  Armenier; 
Javôfjç  die  schiechtere  Diodorüberlieferung  und  Africanus;  ^awfig 
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Dionys.  Hai.  IX  37.  Als  Sieger  im  Stadioo  Ol.  77  langst  bekannt« 
aber  seine  dem  Simonides  zugeschriebene  Grabschrift  (Anth.  Pal. 
1.  0.  e»  Bergk  fr.  125)  erwähnt  zwei  olympische  Siege,  deren 
froheren  uns  nun  der  Papyros  kennen  lehrt,  Rutgers  p.  39.    Förster 

0. 204.  205.  —  3.    .  .  .  [.  .]  ,At  the  beginning  of  the  line  some 

luten  haoe  been  crossed  out  and  others  added  over  them.    The  re- 

$sk  is  a  confused  blur,  in  which  it  is  scarcely  possible  to  read 

fl^im^.  Gr.  H.  Da  demnach  der  Name  5 — 6  Buchstaben  enthielt 

uod  das  letzte  y,  wie  mir  auch  Blass  bestätigt,  höchst  unsicher  ist, 

babe  ich  der  Versuchung  nicht  widerstehen  können,  den  Namen 

des  berühmten  lakonischen  Dauerläufers  wenigstens  frageweise  ein- 

xusetien,    Rutgers  p.  107.    Förster   n.  249.   —  4.   Obgleich  die 

Herausgeber  einen  Namen  von  etwa  sieben  Buchstaben  verlangen, 

balte  ich   meine  Ergänzung  für  sicher.     Paus.  VI  10,  5  "Ikxoç  de 

0  Nuokaida  Taçavfîvoç  %6v  %e  'OlvfÀTCixov  atéq>avov  ïaxev 

ini  nerfd^kwi^  %aï  vateçov  yv^vaazi^c  açiazoç  kéyexai  %wv 

l(f^  ainov  yevéa^ai.    Plat.  Prot.  316  D  lyù   ôè  %tjv  fdkv  ao- 

(piaxinLTiv  jéxrrjv  q>rjfAl  f^kv  ehai  nalaiàv,  loiç  dk  ^eraxeiçi- 

ÇofUvovç    avfrjv  rcJy   nakaiwv  avdçwv   ngoax^/^ct   noiela^äi 

xai  nçonakimea^ai  %ovg  fikv  noirjaiv  . . .  èviovç  dk  fjiax^T}" 

fiOê  xaï  yvfivaarixijv,  olov  7xxoç  b  Tagavzivoç.    fe^f.VIIl  840  A 

Tov  TaQavxlvov  ^Ixxov  dici  %bv  'OXvfÂJtLaai  ze  aywva  xrA.  Steph. 

Byz.  V.  Tàçaç 7xkoç  o    Taçavzîvoç   laxçoç   ènl  xrjç 

oÇ  oXvfÂniàdoç,  fÀêfÀvrjxai  zovtov  xaï  Ilkdrujv  iv  IlgwzayÔQai. 
Schon  Sauppe  bat  bemerkt,  dass  dies  das  Datum  seines  olym- 
pischen Sieges  sein  werde;  aber  Ol.  77  ist  durch  einen  anderen 
besetzt,  also  og'  zu  corrigireo.  Weitere  Zeugnisse  bei  Rutgers  p.  113f. 
Förster  n.  240.  —  5.  MaçuJvelzTjçl  Gr.  H.  ,the  reading  is  very 
doubtful;  the  traces  before  e  suit  a(or  €)q  better  than  v,  and  via 
or  vx  could  well  be  read  in  place  of  q(o\  Die  Lesung  NavxQo^ 
zitriç,  die  ich  in  Erinnerung  an  den  reçrjvoç  NavxQatizrjç  (Phi- 
lostr.  n.  yvfiv.  54)  vorschlug,  erklärt  Hunt  auf  briefliche  Anfrage 
fur  ausgeschlossen.  —  6.  Rutgers  p.  38.  Förster  n.  195.  Vgl. 
Ol.  77.  —  7.  Rutgers  p.  38.  Förster  n.  191.  196.  SiegersUtue 
von  dem  Aegineten  GJaukias  Paus.  VI  11,  9.  01.  Inschr.  143.  — 
9.  Trotz  der  Bedenken  der  Herausgeber,  die  einen  Namen  von 
nur  sechs  Buchstaben  wünschen,  halte  ich  die  Ergänzung  für  sicher. 
Der  überlieferte  AnsaU  der  VIII.  Pythischen  Ode  auf  Pyth.  35 
(446)  ist  von  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Athen  II  302)  und  Christ 


166  C.  ROBERT 

(a.  0.  p.  193)  mit  Recht  vertheîdigt  worden.     Darin  heisst  es  vou 
Aristonienes  V.  35  naXaiafiareaai  yàç  Ixvevwv  fiaTçadeXçeovç 
^OXvfJLniai   t€   Qeoyvrjtov   oi  KaTêXéyx^''S   xtA.     Zu   dem  Sieg 
des  Neffen  446   passt   ein   Knabensieg  seines  Oheimes  476.    Die 
vorhergebende  Olympiade  ist  besetzt,   und  Ol.  74   ist  entschiedei^ 
zu  früh.    Rutgers  p.  37  hatte  ihn  Ol.  75,  Förster  n.  193  zwischet^ 
Ol.  75   und  78   angesetzt.     Die  von   seinem  Landsmann  Ptolicbc^^ 
gefertigte  Siegerstatue  stellte   ihn   mit  einem  Granat-   und  einecD 
Pinienapfel  in  der  Hand  dar  Paus.  VI  9,  t  ;  das  Epigramm  scheint, 
natürlich  unter  Simonides  Namen,  in  der  Anth.  Pal.  2  (Bergk  fr.  149. 
Crusius  fr.  130)  erhalten   zu   sein.  —   10.  Der  Papyros  bestätigt 
die   Lesung   der   Schol.   Ambr.   und  Vrat.  og'  gegenüber  der  der 
vaticanischen   od',  der  die  meisten  Herausgeber  des  Pindar  sowie 
Rutgers  p.  35  und  Förster  n.  186  gefolgt  sind.     Richtig  urtheilie 
Christ.  —  11.  vQog  Pap.  Vgl.  unter  Ol.  75.  â  ist  mir  unverständlich, 
die  Herausgeber  schlagen  zweifelnd  nâvxwv  vor,  was  aber  hioler 
q}LXLa  und  xaXkia  fehlt;  der  Strich  Ober  dem  a  kann  nach  ihrer 
Angabe  auch  ein  Buchstabe  sein.   —   12.  og   Schol.  Ambr.,  6f^ 
Schol.  Vatic.    Mit  Recht  sind  alle  Herausgeber  der  ersteren  Lesuog 
gefolgt,  auch  Bergk,  von  dem  Christ  a.  0.  p.  14  irrthümlicb  das 
Gegentheil   angiebt.    Rutgers  p.  38.    Förster  n.  198.   —  13.  Der 
Papyros  bestätigt  Bergks  mit  Recht  von  Blass  angenommene  Aen- 
derung  og   für  oy   in  den  vaticanischen  Pindarscbolien.     Rutgers 
p.  33.   Förster  n.  199. 

Ol.  77:  2.  Evàyrjçt  eedyt^çt  vgl.  11.  —  3.  Rutgers  p.  40. 
Förster  n.  206.  lieber  den  zweiten  Sieg  des  Ergoteles  s.  S.  173.  — 
4.  2oiâafioçl  —  5.  Die  Ergänzung  ist  wohl  sicher,  obgleich  die 
Herausgeber  nur  für  drei  Buchstaben  Raum  angeben.  Porphyr. 
V,  Pyth.  15  XQovov  âé  ziva  avtov  aiavQlßwv  (Pythagoras  in 
Samos)  EuQVfÀévovç  tov  Safilov  a^lt^rov  inefieXeîro ,  og  %^i 
Ilv&ayôgov  aocpLat  afituçoç  zo  awfia  cSy  noiXwv  %al  fu- 
ydkwv  ixgdzei  xai  hlxa  'Olvfiniaaiv.  Vgl.  Favorin  bei  Diogenes 
Laertius  VHI  1,  12,  der  erzählt,  dass  er  auf  Rath  des  Pythagoras 
gegen  die  bisher  übliche  Athletentradition  sich  von  Fleisch  genährt 
habe,  eine  diätetische  Neuerung,  die  Pausanias  VI  7,  10  dem  Dro- 
meus  von  Stymphalos')  zuschreibt.  Die  Legende  setzt  die  Ge- 
schichte freilich  in  die  Zeit  des  Polykrates,  aber  was  kümmert  sieb 


1)  lieber  das  inuthmaasslicbe  Datum  seines  Sieges  s.  onten. 
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e  Legende  um  die  Chrooologie.  —  6.  Vgl.  01.  76.  Id  diesem 
alle  steht  fest,  dass  die  von  Pytiiagoras  gefertigte  Siegerstatue 
rot  nach  diesem  dritten  Sieg  —  der  erste  fallt  Ol.  74  —  gesetzt 
rurde.  Die  Balis  Ol.  Inschr.  144.  —  7.  Rutgers  p.  41.  Förster 
1.208.  Vgl.  oben  S.  156.  Die  Basis  der  von  Mikon  gefertigten 
liegerslatue  Ol.  Inschr.  146.  Eine  Copie  derselben  vermutbet  Purt- 
fiogler  in  einer  Statue  der  Sammlung  Somzée  Taf.  III.  —  8.  ,Thê 
kubtful  T  may  hey  or  a*  Gr.  H.  navTavagiöacl  niaxavôçldaçt 
-  10.  Rutgers  p.  138.  Förster  n.  237.  Die  Basis  der  Siegerstatue 
)l.  Inschr.  147.  148,  dort  y/çxàç  'Oçea^aaioç.  —  11.  ^The  vestiges 
f  the  first  letter  are  also  consistera  with  t  or  i/  Gr.  H.  Unter 
IJDweis  auf  Phlegon  fr.  12  (s.  S.  143)  nimmt  Blass  an,  dass  dig 
ioeD  zweiten  Sieg  in  derselben  Olympiade  bezeichne,  also  der  Sieger 
D  onkiTtjg  mit  .  .  .  yi^g  ^Ertiôaùgioç ,  dem  Sieger  im  ôlavkoç, 
leotisch  und  entweder  hier  oder  dort  zu  corrigiren  sei.  Dabei 
Orde  nur  auffallend  sein ,  dass  bei  Astylos  Ol.  75  Col.  1 1 ,  wo 
eicbfalls  das  Ende  der  Zeile  erhalten  ist,  nicht  auch  der  Zusatz  àlç 
1er  vielmehr  zglg  steht  Daher  ist  mir  die  Annahme  der  englischen 
erausgeber  wahrscheinlicher,  dass  der  Waffenlauf  zweimal  statt- 
ifunden  habe,  vielleicht  weil  das  erste  Mal  die  Entscheidung  un- 
;her  geblieben  war.  —  13.  Schol.  Pind.  Ol.  1  Hypothesis.    Rutgers 

41.    Förster  n.  209. 
Ol.  78:  1.  Rutgers  p.  42.    Förster  o.  212.     Dass  Parmenides 

derselben  Olympiade  auch  im  Doppellauf  gesiegt  hat,  war  bisher 
cht  bekannt.  —  4.  Kagtiwvl  2wjIwv1  —  5.  Der  Papyros  be- 
itigt  aufs  glänzendste  G.  Hermanns  Ansetzung  der  IX.  olym- 
Bchen  Ode,  der  nur  Lübbert  zugestimmt  hat.  Die  richtige  Zahl 
f  ist  in  der  Hypothesis  des  Mediceus  zu  na,^)  in  den  Scholien 

V.  17  leichter  zu  oy  verderbt;  dort  aber  haben  alle  Hand- 
hriften  die  richtige  Zahl  der  Pythiade  X',  nur  der  Ambrosianus 
',  wo  y  sich  jetzt  als  Dittographie  des  Anfangsbuchstaben  von- 
valida  darstellt.  Rutgers  p.  46.  Förster  n.  231.  —  6.  Natürlich 
II  anderer  als  der  Menalkes  von  Elis,  der  in  unbekannter  Zeit 
i  FOnfkampf  gesiegt  hat,  Paus.  VI  16,  5.  —  7.  Jhe  first  i  teas 
nnected  with  the  preceding  letter  with  a  ligature  at  the  top,  which 
)uld  be  consistent  with  €,  y,  a,  or  t'.  Gr.  H.  Ferner  theilt  mir 
int  auf  briefliche  Anfrage  mit,  dass  der  zweite  und  dritte  Buch» 
ibe  des  Etbnikon  unsicher  seien,  und  auch  Aly,  weniger  wahr- 

1)  Vielleicht  na   oX.  aus  oX^^. 
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scheiolicii  *Aqk  geleseo  werden  könoe.  Der  Name  mag  etwa  ^Eni" 
vifAiadag  gelautet  haben.  Darf  man  nun  hiermit  den  .  .  ddag  der 
in  Olympia  gefundene  Basis  (Ol.  Inschr.  150)  combiniren,  die  oach 
dem  Schrifkcharakter  innerhalb  der  auf  dem  Papyros  registrirlei» 
Olympiaden  fallen  muss?  Nach  dem  Vorbild  Paus.  VI  10,  7 
KleoadivTjg  pi  àvi^tjxev  6  Ilovxioç  i^  ^EniâdfÂVOv 

viXT^aaç  ïnnoiç  xakov  âywfa  Jioç 
ûnd  nach  der  Nachbildung  Kaibel  Ep.  gr.  938.  CIGGS.  I  530 
Elxcva  zrivà*  avé^i]xê  Ooçvavag  naiç  o  Tçlaxoç 

xfJQv^  vixijaaç  xakov  aycSva  di6g 
liesse  sich  unter  dieser  Voraussetzung  das  Epigramm  etwa  so  ergaozeti 
Eixova  tdvd*  laoçâv  *£7Citif4i]<idaç  àvid'rjxê 

XBQolv  vixaa]ag  xakiv  àyùtya  diog. 
Das  Fehlen   des  Vaternameus   und  des  Ethnikon   ist  freilich  nicht 
schön,  aber  ersterer  fehlt  auch  in  der  Kleostlienesinschrift,  und  es 
folgt  noch  eine  dritte  Zeile,  in  der  beides  gestanden  haben  kann. 
Die   unbestimmte  Bezeichnung  der  Kampfart  wird   durch  die  Eu- 
thymosbasis  geschützt,  auf  der  der  Agon  überhaupt  nicht  angegeben 
ist.    Argivisch  kann  die  Inschrift  wegen  der  Form  des  X  allerdings 
nicht  sein,  aber   nach  Hunts  Mittheilung   kann  das  Ethnikon  des 
Papyros  ebenso  gut  zu  Alyivrjtrjç  ergänzt   werden.     An  Aigioa 
dachte   bei   der  Inschrift  bereits  Röhl,   allerdings  auf  Grund  eiii«r 
unhaltbaren  Combination.     Aber   immerhin   ist  es  sehr  verlockeod 
mit  ilioi  den  Rest  der  dritten  Zeile  vaifÄ  zu  iv  Alyi]yai  zu  e^ 
ganzen.     Mehr  als  eine  Möglichkeit  soll  natürlich  auch  mein  Vor- 
schlag nicht  sein.     Für  den  aôaç  der  Inschrift  stehen  auch  noch 
der  Doppellauf  Ol.  79—81,   der  Dauerlauf  Ol.  80.  81,  das  Pia- 
kration  und  der  Faustkampf  Ol.  80,  der  V^afiTenlauf  Ol.  79.  80  zur 
Verfügung.    Auch  könnte  er  zur  Noth  erst  Ol.  84  oder  85  gesiegt 
haben,  während  man  über  Ol.  75  schwerlich  gerne  wird  hinaufgehen 
wollen.  —  8.  Neben  Avx6q)çijv ,   wie  die  Herausgeber  ergänzen, 
ist  auch  Oik6(pQwv  möglich.  —  9.  Die  Endung  rifioç  ist  bei  einem 
Arkader    kaum    denkbar.     Vielleicht    ist    rivog   zu   schreibeo   und 
£vx^t}voç  (Fick-Bechtel   S.  146)  oder  ^Tirjvog  zu   ergänzen.  — 
10.  T6vvr]ç,    ^d'évfjç    und    vieles   andere   kann   ergänzt   werden. 
V^enn  in  dieser  Olympiade  ein  Tirynlhier  siegt,  so  lehrt  dies,  wie 
bereits  die  Herausgeber  richtig  bemerken,  dass  die  in  dieses  Jahr 
fallende  Zerstörung  von  Tiryns  erst  nach  der  Olympienfeier  erfolgt 
sein  kann.  —  11.  r^vkog,  'HôCkoç,  Jivkoç  und  vieles  andere  ist 
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denkbar.  —  12.  Rutgers  p.  42.  Förster  n.  215.  Soil  man  die  yolle 
fQxm%gwvvf4ov  einsetzen?  Aber  warum  steht  dann  Ol.  76  und  77 
die  Kurzform?  Also  ein  Abschreiber  müsste  aus  reinem  Versehen 
dteVoltform  hergestellt  haben.  Oder  sollen  wir  ivwvvfiov  lesen? 
Aber  wie  ist  es  denkbar,  dass  llieron  einen  Sieg,  den  er  durch  das 
prachtige  Viergespann  von  Kaiamis  und  Onalas  verewigte  und  durch 
Bakcbylides  feiern  liess,  als  Auonymos  errungen  haben  sollte?  Die 
Herausgeber  treffen  keine  Entscheidung.  Ich  möchte  dem  Gedanken 
an  ein  allerdings  recht  merkwürdiges  Abschreiberversehen  den  Vorzug 
geben. 

Ol.  81:  4.  .  .  v^fAoc;  Pap.  .The  reading  is  dubious.    The  first 

Inter  may  be  x   and  the  last  i  or  v  or  any  similar  letter  with 

0  vertical  left -hand  stroke*  Gr.  11.     Die   Einsetzung  des  Namens 

SfOfiioç   beruht   auf  folgender  Combination.     Paus.  VI  3,  2  sagt 

2iofilui   ök   nevzad'kovvzL  kv  'OXvfAniai  %al  Ne^eiwv  rçeiç 

inrJQ^ev  avelia&ai   vUag.     ib   dl   iniygafifia  %o   in*  avtdßi 

tttl  fade   ifciliyei,  t^g  Ïtijcov  re  ^Hleloiç  av%ov  rjyovfievoy 

opaatfjaai  vçonaia   xai   Svdça  toIç  nolsfÀioiç  oxQaxriyovvta 

èno&aveiv    vtco   roi   !Svouiov  fiovofÂaxt^oavza   al  xarà   nço^ 

nlfjaip.     elvai    âk   ctvtov   ix   JSikvwvoç   al  'HXeîol   çaai   xal 

agxeiv  2ixvwviwVf    argavevaai  âè  inl  ^ixvuita  avroî  (pillai 

ßfjßalwv  ofAOv  %^i  ix  Boiwtlag  âvvâfiei.     Das  letzte,  die  Com- 

bioation  der  Inschrift  mit  der  Eroberung  von  Sikyon  im  Jahr  369 

(Diod.  XV  69),   ist  natürlich  ein   blosser  Periegeteneinfall,  und  die 

Qbliche  Datirung   von  Stomios'  Sieg  auf  Ol.  102  (Rutgers  p.  115. 

Förster   n.  335)    daher  äusserst   problematisch.     Auf  dem   Steine 

stand   nur,  dass  Stomios  eleischer  Reiterftlhrer  gewesen   sei   und 

einen  feindlichen  Strategen  im  Zweikampf  getötet  habe.     Das  kann 

ebenso  gut  in  der  Schlacht  bei  Tanagra  oder  bei  einem  beliebigen 

Scharmützel   mit  den  Nachbarvölkern  geschehen  sein.     Nun  haben 

wir  hier  einen  Sieger  im  Pentathlon,  dessen  Name  sich  nicht  allzu 

schwer  zu  ^rofiioç  emendiren  Idsst,  und  sein  Sieg  f^llt  kurz  nach 

Tanagra.    Wenigstens  mit   einem  Fragezeichen   glaubte  ich   daher 

die  Conjectur  einsetzen  zu  dürfen.  —  5.  Rutgers  p.  110.   Förster 

B.  202.  203.     Leontiskos  siegt  auch  in  der  folgenden  Olympiade. 

Seine  Siegesstatue  war  eios  der  berühmtesten  Werke  des  Pythagoras 

von  RhegioB  (s.  S.  184).    Dass  sie  nach  dem  zweiten  Siege  gesetzt 

war,  scbeint  daraus  hervorzugehen,  dass  Pausanias,  doch  wohl  auf 

Grund    des    Epigramms,    beide    olympische    Siege    erwähnt.    — 
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6.  Aristot.  Eth.  VII  6  **Av&qu)7ioç  b  %à  'OXvfinia  vevixtjxwç, 
Alexaoder  von  Aphrodisias  Top.  61  rjv  yàç  ïôiov  Svofia  xovxo 
%ov  ^OXvfÂftiovUov  nvxjov^  ov  iv  ^H&inoîç  è/ÀVtjiÂÔvevaev.  Die 
weiteren  Zeugnisse  bei  Hunt  und  Grenfell.  Wir  wollen  es  dem 
Aristoteles  und  seinen  Commentatoren  glauben ,  ^a%»  ^Ayô^çwnoç 
ein  Eigenname  oder  vielleicht  ein  Spitzname  war.  Aber  der  Pa- 
pyros  tragt  zu  der  Entscheidung  der  Frage  nichts  hei,  da  der  Schluss 
der  Zeile  verloren  ist  und  wir  also  nicht  wissen  können ,  ob  ein 
Elhnikon  folgte  oder  nicht.  Sollte  es  gefehlt  haben,  so  würde 
avd'Qwnoç  wie  o  éëlva  gebraucht  sein.  —  7.  Rutgers  p.  124. 
Förster  n.  232,  der  bereits  die  richtige  Datirung  durch  Conjectur 
gerunden  hatte.  —  8.  ixai^ci/y  Pap.,  sicher  verderbt.  Paus.  VI  17,  4 
erwähnt  einen  Sieger  im  Wettlauf  der  Knaben,  dessen  Name  zu 
den  Handschriften  'Efiavzlwv  oder  "Efiavtlœv  oder  'IfiavTluv  lautet, 
also  gleichfalls  verderbt,  aber  von  Bechtel  sehr  ansprechend  in 
^Evarlwv  verbessert  ist.  Diesen  mit  dem  indvwv  des  Papyros  zu 
identificiren  und  auch  dort 'fvar/cuy  zu  schreiben,  habe  ich  kein  Be- 
denken  getragen.  Das  Ethnikon  ^Agnag  ist  ein  Nothbeheif,  Plilegon 
wird  gewiss  die  Landschaft  genauer  angegeben  haben,  Ilagcaaioc, 
MaivaXioç  oder  dergleichen.  Aber  Pausanias  bezeichnet  ihn 
nach  dem  Epigramm  nur  allgemein  als  Arkader.  —  10.  Alkainetos 
war  bisher  schon  durch  seine  Söhne  Hellanikos  und  Theantos, 
die  Ol.  89  und  90  gleichfalls  im  Faustkampf  der  Knaben  siegten 
(Paus.  VI  8,  9),  annähernd  datirt.  Aber  man  hatte  seinen  eigenen 
.Knabensieg  zu  tief  herabgerückl,  Ol.  83  Förster  n.  241.  Jetzt  sehen 
wir,  dass  zwischen  dem  Knabensieg  des  Vaters  und  dem  seiner  Sohne 
32  und  36  Jahre  liegen,  was  wir  uns  für  spater  merken  wollen. 
Der  Sieg  des  Alkainetos  im  Faustkampf  der  Manner  kann  nach 
Ausweis  des  Papyros  frühestens  Ol.  84  fallen.  Für  die  Form  des 
Ethnikon  vergleiche  man  die  bereits  von  Rutgers  p.  117  heran- 
gezogene Pausaniasstelle  V  5,  3  öaoi  aitwv  (twv  AertQBotrM) 
'OlvfiTtia  èvUrjaaVf  ^keiovc  ix  Aangeov  ag>äc  o  xrJQv^  avelfce. 
—  11.  Xivaaq  Pap.  ,Tke  scribe  seems  clearly  to  have  written  k 
and  not  fA,  ....  It  is  of  course  quite  possible,  that  Xi  is  a  cor- 
ruption for  ^i  ;  the  mistake  is  a  very  easy  one.  e  could  well  be 
read  after  a;  a  second  a,  a  or  v  would  also  suit  the  vestiges*  Gr.  H. 
Paus.  VI  13,  7.  Mit  Rücksicht  aul  den  Sieg  seines  Sohnes  Kra- 
tisthenes,  dessen  Statue  gleichfalls  von  Pythagoras  war,  hat  qian 
den  Sieg   des  Mnaseas   bisher  viel  zu  hoch  datirt.    Rutgers  p.  29. 
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Förstern.  184.  —  12.  Vielleicht  aus  Sparta,  vgl.  S.  176;  wenigsleos 
flodel  sich  der  Name  dort,  Herod.  VI  71,  allerdings  auch  in  Tbes- 
Mlieo,  Herod.  VI  127. 

Ol.  82:  1.  Ivxw  Pap.,  aber  ^vxog  Aagiaalog  Afric,  ^vxoç 
Seaaalog  ano  Aaglarig  Dionys.  Hai.  X  53,  also  gewiss  ideo- 
liscb  mit  dem  Sieger  im  onXlTtjg,  was  auch  die  Herausgeber  an- 
deuten. Rutgers  p.  47.  Förster  d.  235.  —  4.  Rutgers  p.  114. 
Förster  n.  295.  Die  Basis  der  von  Polyklet  gefertigten  Siegerstatue 
Ol.  Inschr.  162.  163  vgl.  unten  S.  185.  —  6.  agiaviov  Pap.  IdQi- 
ariwv  &€oq>l3ieog  ^Enidavçiog  Ol.  Inschr.  165,  ^Agiarliova  Oeo- 
q^llovg'EaiiavQiov  Paus. VI  13,  6.  Rutgers  p.  117.  Förster  n.  376. 
Wir  lernen  also,  dass  die  Siegerstatue  von  dem  älteren  Polyklet 
war,  was  so  eben  Löwy  Strena  Htlhigiana  S.  180  A.  4,  ohne  den 
Papyros  zu  kennen,  höchst  scharfsinnig  vermuthet  hat.  —  7.  Paus.  VI 
7,  3.  Die  Basis  der  Siegerstatue  Ol.  Inschr.  152.  Wir  wussten 
bisher  nur  von  einem  olympischen  Siege  dieses  Sohnes  dec  be- 
rühmten Diagoras,  und  zwar  dem  zweiten,  den  man  aber  allgemein 
zu  spfit  ansetzte.  Rutgers  p.  49.  Förster  u.  253.  —  8.  Aaxcciv 
Pap.  —  12.  aafniov  Pap.,  emendirt  von  Gr.  H.  vgl.  unten  S.  182. 

Ol.  83:  1.  KQiTwv  Pap.  Kglaufv  Plat.  Protag.  335  E  Schol., 
Dionys.  Hai.  XI  1,  Diod.  XII  5,  Paus.  V  23,  4,  Plularch  Mor.  p.58F, 
Clemens  AI.  Strom.  111  6,  50  p.  1534 P,  lui.  Afric;  rgiawv  Hesych. 
Rutgers  p.  47.  Förster  n.  239.  Er  siegt  auch  in  den  beiden  nächsten 
Olympiaden  in  derselben  Kampfarl,  wessbalb  ihn  der  platonische  Prota- 
goras als  den  berühmtesten  Läufer  seiner  Zeit  erwähnt.  —  2.  Deber 
den  Anfangsbuchstaben  des  Elhnikoo  bemerken  die  Herausgeber: 
^the  mutilated  letter  had  a  rounded  firet  stroke;  e,  &,  o^  a  or  w 
are  most  probable^.  —  4.  xtjfwv  Pap.  Zu  dem  Namen  s.  Fick- 
Bechtel  S.  287.  —  5.  xifntûv  Pap.  Paus.  VI  9,  3.  Rutgers  p.  106. 
Förster  n.  285.  Ueber  den  Sieg  seines  Sohnes  Aristeus  s.  S.  179. 
—  6.  aytjaüiaog  Pap.  Rutgers  p.  49.  Förster  n.  252.  Akusilaos  war 
Sohn  des  Diagoras  und  Bruder  des  Damagelos.  Die  von  Paus.  VI  7,  3 
geschilderte  Scene  wird  nun  durch  Phlegon  auf  Ol.  83  datirt.  Ueber 
die  Siegerstatue,  deren  Meister  unbekannt  ist  s.  Aristoteles  fr.  264 
und  Apollas  fr.  7  (Schol.  Pind.  Ol.  VII),  vgl.  unten  S.  195.  —  9.  Das 
Eibnikon  bietet  der  Grabstein  der  bei  Delion  gefallenen  Thespier 
CIGGS.  I  1888  IloXvvixog  VXvfiniovUag.  Also  448  Sieger  im 
Koabenkampf,  424  Landwehrmann.  —  10.  Von  dem  Anfangs- 
buchstaben des  Ethnikon  sagen  die  Herausgeber,  dass  er  auch  À 
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oder  |i  8«iD  könne.  —  11.  ^The  doubtful  X  may  he  %  or  ferhapu  p^ 
Gr.  H.  Von  dem  Lakedämoniec  Lykinos  berichtet  Pau8.  VI  2,  2 
^vxlvog  ôè  àyayùv  ig  'Okvf.i7tlav  ntilovc  xal  ov  doKifia- 
aô-évToç  évoç  i^  avzwv,  xa&qxev  ig  %wv  ïnnwv  %bv  dgofiot 
rtav  Tekeioßv  tovç  naiXovç  xal  ivixa  dt*  alxHv  àvé^rjxe  ai 
xal  ctvdçidvzaç  ovo  iç  'OXvfinlav ,  Mvqùjvoç  tov  iti&rj^aioif 
noirjinaTa,  Ruigers  p.  144  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  das  Fohlenrennen  erst  Ol.  99  eingeführt  sei,  und  mithin 
entweder  die  Anekdote  ungeschickt  erfunden  sein  mOsse  oder  die 
Standbilder  nicht  von  Myron  sein  könnten.  Für  die  erste  Alter- 
native spricht  aber  in  entscheidender  Weise,  dass  Lykinos  bei  Pau- 
sanias  unter  lauter  Wagensiegern  des  5.  Jahrhunderts  erscheint. 
Man  könnte  nun  meinen,  dass  dieser  Sieg  der  im  Papyros  ver- 
zeichnete sei.  Dann  mOsste  also  zwischen  Aristbn  und  Lykinos 
eine  Zeile  mit  dem  Namen  des  Siegers  im  onXlTt}ç  ausgefallen 
sein.  Diese  Annahme  wird  aber  von  den  Herausgebern  mil  der 
durchschlagenden  Motivirung  abgelehnt,  dass  dann  der  Name  ^t;- 
XÎVOÇ  im  Genetiv  stehen  müsse.  Nichtsdestoweniger  wird  an  der 
Identität  der  Persönlichkeit  festzuhalten  zu  sein.  Zwei  Statuen  des^ 
Lykinos,  beide  von  der  Hand  des  Myron,  standen  in  der  Altis. 
Dass  die  eine  die  seines  Wagenlenkens  gewesen  sei,  ist  kein  glück- 
licher Einfall  von  Förster  n.  211a.  Vielmehr  haben  wir  daraus  zu 
schliesseu,  dass  Lykinos  zweimal  in  Olympia  gesiegt  hatte.  Dass 
er  beide  Siege  im  Wagenrennen  errungen  habe,  folgt  aus  Pausanias 
keineswegs.  Der  eine  dieser  beiden  Siege  wird  der  hier  verzeich- 
nete im  onkLxriç  gewesen  sein.  Der  Sieg  im  Wagenrennen  muss, 
wonn  er  nicht  Ol.  79  errungen  ist,  was  sich  uns  unten  S.  176  als 
wenig  wahrscheinlich  ergeben  wird,  auf  eine  der  folgenden  Olym- 
piaden angesetzt  werden. 

Hier  bricht  der  Papyros  ab.  Sehen  wir  nun,  in  wie  weit  sieb 
seine  Lücken  aus  der  sonstigen  Ueberlieferung  ergänzen  lassen, 
indem  wir  mit  dem  Sicheren,  grösslentheils  schon  längst  Aner- 
kannten beginnen. 

Ol.  75.  Stadion:  Astylos.  —  Doppellauf:  derselbe,  falls  die  obeo 
S.  164  vorgetragene  Erklärung  richtig  ist.  —  Faustkampf:  Tbea- 
genes  von  Thasos.  —  Pankration:  Dromeus  von  Mantinea.  Rutgers 
p.  35f.    Förster  n.  187.  188.  191.  192. 

Ol.  79.  Stadion:  Xenophon  von  Korinlh.  —  Fünfkampf:  der- 
selbe. —  Faustkampf:  Diagoras  von  Rhodos.    Rasis  seiner  von  Kai- 
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likles  gefertigtea  Siegerstatue  Ol.  Inachr.  151.  —  Pankration:  Ephu* 
dioD  voD  Maioaloa.  —  Ringkampf  der  Kuaben:  Pherias  von  Aigina. 
Rutgers  p.  43  f.   Förster  n.  218—222. 

Ol.  80.  Stadion:  Thorymbas  aus  Thessalien.  —  Ringkampf: 
Amesinas  tod  Kyrene. —  Ringkampf  der  Knaben:  Alkimedon  von 
Aigina.  —  Wagen:  Arkesilas  von  Kyrene.  Rutgers  p.  44 f.  Förster 
D.  224.  225.  227.  229. 

OL  81.  Stadion:  Polymnastos  von  Kyrene.  Rutgers  p.  46. 
Förster  n.  230. 

Die  Listen  fOr  Ol.  79  und  80  lassen  sich  aber  noch  vervoll- 
ständigen.  Das  Datum  des  zweiten  Sieges  des  Ergoteles  (s.  Ol.  77 
€ol.  3)  ist  in  den  Scholien  des  Ambrosianus  zu  Pind.  Ol.  XII  ganz 
richtig  überliefert:  *OkvfÀniàda  (aIv  ivUrjaey  oÇ^  xoi  t^v  é^fjç 
o^'  (i^y  Vrat),  ist  aber  von  Mommsen  fälschlich  in  017'  ge- 
ändert worden.  Auch  Rutgers  p.  42  setzt  den  zweiten  Sieg  Ol.  78 
mit  der  Motivirung,  dass  Ergoteles  472  nach  Pind.  OL  Xll  26  bereits 
zweimal  in  den  Pylbien,  also  das  erste  Mal  spätestens  479  gesiegt 
habe,  und  dass  es  nicht  glaublich  sei,  dass  er  sich  15  Jahre  lang  im 
Lauf  ausgezeichnet  habe.  Nun  13  Jahre  hat  das,  wie  wir  oben 
salieo,  auch  Astylos  gethan^  und  da  Ol.  78  durch  einen  anderen 
Nameo  besetzt  ist,  behält  die  Deberlieferung  der  Scholien  wieder 
einmal  Recht 

Den  Sieg,  des  Sostratos  von  Pellene  im  Weltlauf  der  Knaben 
hat  schon  Rutgers  p.  45  in  die  80  Olympiade  gesetzt,  weil  damals 
die  nachträgliche  Aufstellung  der  Statue  des  Oibotas  erfolgt  und  da- 
durch der  Fluch  dieses  Olympioniken  gesühnt  worden  sei,  nach  dem 
kein  Achäer  in  Olympia  siegen  sollte.  Mag  die  Voraussetzung  der 
Legende  auch  unhistorisch  sein,  da  zwischen  Ol.  6,  dem  Jahr  des 
Oiboias,  und  OL  80  thatsächlich  Achäer  den  olympischen  Kranz 
gewonnen  haben,*)  insoweit  hat  Rutgers  gewiss  richtig  gesehen, 
als  die  Datirung  der  nachträglichen  Aufstellung  der  Oibotasstatue 
nach  dem  Siegesjahr  des  Sostratos  erfolgt  sein  wird,  und  jedenfalls 
verbieten  die  Worte  des  Paus.  VII  17,  14  ovtw  xal  akka  ig  Tifujv 
atpiai  Tov  Olßiiza  noirjaaai  xal  ffjv  eUcva  ava^elaiv  ig 
'Okvfiftiav,  SaioTçaTQg  nskkrjvevg  atadlov  vix'qv  ïaxsv  iv 
naiaiv,  zwischen  Ol.  80  und  dem  Sieg  des  Sostratos  einen  längeren 
Zwischeoraum  anzunehmen.     Nun. zeigt  der  Papyros,  dass  OL  81 


t)  Kalkmaan  Pausanias  der  Perieget  130  f. 
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bis  83   andere  îm  Wettlauf  dér  Koaben  siegen.     Rutgers  hat  also 
gaoz  gewiss  das  Richtige  gesehen  ;  vgl.  Förster  n.  226. 

FOr  die  beiden  disponiblen  Stellen  in  der  Liste  der  Knaben- 
sieger im  Fauslkampf  haben  wir  fünf  Concurrenten ,  von  denen 
einer  unbedingt  zu  berOcksichtigen  ist,  Kyniskos  von  Manlineia» 
dessen  Statue  bekanntlich  ein  Werk  des  älteren  Polyklet  war« 
Paus.  VI  4,  11,  vgl.  Rutgers  p.  134.  Förster  n.l55.  Die  in  Olympia 
gefundene  Basis  (Ol.  Inscbr.  149)  muss  nach  ihrem  Schriftcharakter 
alter  sein,  als  die  des  Pylhokles  aus  Ol.  82  (Ol.  Inscbr.  162. 163), 
was  durch  die  Vergleicbung  des  Standmotives  beider  Statuen  be- 
stätigt wird,  vgl.  unten  S.  189.  Da  nun  über  Ol.  75  gewiss  Niemand 
wird  hinaufgehen  wollen  und  Ol.  75 — 78  anderweitig  besetzt  sind, 
so  bleiben  für  Kyniskos  nur  Ol.  79  oder  80  übrig.  Ich  habe  mich 
für  das  spatere  Datum  entschieden,  da  schon  dies  ein  überraschend 
früherer  Zeitpunkt  für  den  Beginn  der  künstlerischen  Thaiigkeit 
des  Polyklet  ist,  den  zu  überschreiten  sehr  bedenklich  sein  würde 
(s.  unten  S.  186).  Für  Ol.  79  kommen  nun  in  Betracht:  1)  Epi- 
kradios von  Mantineia,  Siegerstalue  von  Ptolichos  von  Aigina  (Paus. 
VI  10,  8,  Rutgers  p.  127.  Förster  n.  228),  2)  Protolaos  von  Man- 
tineia,  Siegerstatue  von  Pythagoras  (Paus.  VI  6,  1.  Rutgers  p.  136. 
Förster  n.  200),  3)  Gnathon  von  Dipaia,  Siegerstatue  von  Kallikles» 
(Paus.  VI  7,  9.  Rutgers  p.  132.  Förster  n.  200),  4)  Charmides  von 
Elis  (Paus.  VI  7,  1.  Basis  der  Siegerstatue  Ol.  Inscbr.  156.  Rutgers 
p.  127.  Förster  n.  763).  Prüfen  wir  ihre  Ansprüche.  Ptolichos, 
den  wir  01.76  Ihätig  flnden,  könnte  es  auch  schon  vor  OL  75 
und  zur  Noth  auch  noch  nach  Ol.  83  gewesen  sein.  Dasselbe  gilt 
in  noch  höherem  Grade  von  Pythagoras  und  wahrscheinlich  auch 
von  Kallikles.*)  Die  Inschrift  des  Charmides  ist  nur  in  spater 
Copie  erbalten,  da  aber  diese  Baleiov  ofiTenhar  als  Transscription 
von  ßakeiov  hat,  haben  Dittenberger  und  Purgold  mit  Recht  ge- 
schlossen, dass  das  Original  im  5.  Jahrhundert  abgefasst  sein  müsse. 
Eine  genauere  Datirung  innerhalb  dieses  Zeitraumes  lasst  sich  aus  der 
Inschrift  nicht  gewinnen.  Aber  schwer  fallt  ins  Gewicht,  worauf  die 
genannten  Forscher  gleichfalls  hingewiesen  haben,  dass  die  Statue 
des  Charmides  zwischen  der  des  Eutbymos  (Ol.  77)  und  denen  des 
Diagoras  und  seiner  Sühne  (Ol.  79.  82.  83)  in  der  Mitte  stand. 
Dazu  würde  eine  Datirung  auf  Ol.  79  ausgezeichnet  stimmen.   Neben 


1)  Vgl.  unten  S.  194. 
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der  Statue  des  Cbarmides  stand  die  des  Pytharchos  voq  Maotioeia, 
Siegers  im  Wetllauf  der  Knabeo  (Rutgers  p.  127.  FOrster  o.  798)« 
und  fOr  diesen  ist  die  entsprechende  Stelle  01.70  ebenfalls  frei.  Frei- 
lich kommt  fOr  sie  auch  Asopichos  von  Orchomenos  (Pind.  OL  XIV. 
Rutgers  p.  38.  Förster  n.  197)  in  Betracht,  aber  seine  Ansprüche 
werden  sich  uns  unten  (S.  183)  als  weniger  berechtigt  erweisen. 
Mit  allem  Vorbehalt  setze  ich  also  Cbarmides  und  Pytharchos  in 
die  betreffenden  Stellen  ein.  Denn  freilich  bleibt  zu  berücksichtigen, 
Jass  für  den  Faustkampf  der  Knaben  bis  Ol.  89  (Heüanikos),  für 
den  Knabenlauf  sogar  bis  zum  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  alle 
Olympiaden  von  Ol.  83  an  disponibel  sind,  nur  muss  in  einer  noch 
der yLçàfqç  o  Ill^iavog  der  olympischen  Inschrift  157  unter- 
gebracht werden,  der  im  OTadiov  jcaldîov  gesiegt  zu  haben  scheint. 
Nicht  minder  gross  ist  die  Zahl  der  Bewerber  um  die  Stelle  des 
Wagensiegers  von  Ol.  79.  Ehe  wir  sie  aufzählen,  wird  es  gut  sein 
sich  darüber  klar  zu  werden,  welche  Platze  in  den  nächsten  auf 
OL  83  folgenden  und  vor  OL  75  vorausgehenden  Olympiaden  noch 
frei  sind.  V^ir  haben  OL  85  Leon  von  Sparta,  Schol.  Eur.  iïrpp.  23,') 
OL  90  Lichas  von  Sparta,  officiell  Orjßaiwy  drjfAÔaiov,  Thuk.  V 
49.  50,  Rutgers  p.  52.  Förster  n.  270,  OL  91  Alkibiades,  Rutgers 
p.  53.  Förster  n.  270,  dann  alles  disponibel  bis  Ol.  104.  Wir  haben 
aufwärts  OL  73  Gelon,  Rutgers  p.  32.  Förster  n.  180,  OL  66  Kleo- 
sthenes  von  Epidamnps,  Rutgers  p.  27.  Förster  n.  143;  die  früheren 
Olympiaden  kommen  für  uns  nicht  in  Betracht.  Vor  OL  79  sind 
also  frei  OL  67—72  und  Ol.  74  »  7  Stelleu,  nachher  Ol.  83.  84. 
86 — 89  =  6  Stellen.  Nicht  in  Betracht  für  Ol.  79  kommt  Krati- 
sthenes  von  Kyrene  (Paus.  VI  18,1;  Rutgers  p.l43.  Förster  n.l93a); 
denn  da  er«  einerlei  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  für  den  Sohn  des 
Hnaseas  galt,  muss  er  jedenfalls  nach  diesem,  also  nach  OL  81, 
gesiegt  haben.  Andererseits  verbietet  die  Rücksicht  auf  Pythagoras 
▼on  Rhegion,  der  auch  für  ihn  das  Standbild  verfertigte,  zu  tief 
mit  seinem  Sieg  hinabzugehen.  Da  nun  OL  85  besetzt  ist,  kommen 
für  ihn  nur  Ol.  83  und  84  in  Erwägung.  Eine  Entscheidung  zwischen 
diesen  beiden  Möglichkeiten   wird  sich  uns  gleich  ergeben.     Den 


1)  né  A.  n9^  B.  Die  eretere  Lesung  mit  Sctiwartz  za  bevorzugen, 
Dôtigl  der  Zusammenhang.  Die  Erwälinung  der  venetisclien  Rosse  im  Text 
wird  darauf  zurückgeführt,  dass  Leon  mit  Thieren  dieser  Rasse  in  Olympia 
gesiegt  habe.  Natürlich  muss  also  der  Sieg  des  Leon  vor  die  AufTührung  des 
Hippolytos  OL  87,  4  fallen.     Unrichtig  urtheilt  Förster  n.  264. 
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meislen  Anspruch  auf  Berücksichtigung  haben  aber  die  lakedlmo- 
Di8chen  Wagensieger.  Paus.  VI  2,  1  schreibt  Aa^edaiiÀÔvioi  aga 
fABtà  tiiv  iniOTQaT^lav  zov  Mi/jâov  àuvé&riaav  navxiov  q>iXo' 
%i^6rflToi  'Eklrjvœv  ngoç  ïnncjv  rgoqxiç.  Wir  haben  aber  bis 
jetzt  ausser  Leon  (Ol.  85)  nur  einen  lakonischen  Sieger  im  olym- 
pischen Wagenrennün  gerunden,  Djakloridas  (Ol.  81),  und  bei  diesem 
ist  die  spartanische  Herkunft  blosse  Verrouthung.  Es  ist  also  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  der  Sieger  von  Ol.  79  ein 
Lakedfiroonier  war  und  unter  denen  zu  suchen  ist,  die  Pausaniai 
an  der  angi^führten  Stelle  aufzählt.  Es  sind  dies  1)  Xenarches, 
Rutgers  p.  124.  Förster  n.  211,  2)Lykino8,  s.  oben  S.  172,  3)  Ar- 
kesilaos  zweimal,  Rutgers  p.  141.  Förster  n.  250.  256.  Sein  Soha 
liichas,  der  Sieger  von  Ol.  90,  scheidet  aus  unserer  Betrachtung 
aus.  Dazu  kommen  die  beiden  schon  vorher  VI  1,  7  genannten,  die 
durch  die  Worte  x^Q'Q  V  ^^^^^  xaxéle^a  rjôri  ausdrücklich  ale 
unter  die  oben  citirte  Bemerkung  mit  einbegriffen  bezeichnet  werden, 
4)  Anaxandros,  Rutgers  p.  140.  Förster  n.  233,  5)  Polykles,  Rutger« 
p.  148.  Von  Anaxandros  heisst  es  nun:  'Avâ^avàgoç  ^hv  agfiari 
àvtjyogev&rj  Ttgwroç.  Da  unmittelbar  vorher  gesagt  ist  ïaftwv 
vixai  yeyovaaiv  avrotg,  kann  das  unmöglich  eine  blosse  Um- 
schreibung von  ägfiati  hUa  sein,  sondern  es  heisst,  wie  Förster 
richtig  erklärt:  unter  den  dort  durch  eine  Statue  verherrlichten 
Wagenlenkern  war  Anaxandros  der  älteste.  Da  hätten  wir  denn 
also  den  Sieger  von  Ol.  79;  denn  nach  dem  Gesagten  muss  Anax- 
andros vor  Lykinos  gesiegt  haben,  Lykinos  kann  aber  mit  Rück- 
sicht auf  MyroUf  der  ihm  das  Standbild  machte,  nicht  unter  Leco 
herabgerückt  werden;  sein  Wagensieg  fällt  also  Ol.  84,  denn  wenn 
er  in  derselben  Olympiade  mit  dem  tix^ginnov  gesiegt  hätte, 
würde  er  wohl  nur  ein  einziges  Standbild  geweiht  haben.  Dadurch 
wird  nun  auch  der  Sieg  des  Kralisthenes  auf  Ol.  83  festgelegt  (».  oben 
S.  175).  Es  bleiben  also  zwischen  Ol.  85  und  90  noch  vier  Stellen 
übrig,  von  denen  zwei  durch  die  beiden  Siege  des  Arkesilaos  be- 
ansprucht werden,  der  natürlich  vor  seinem  Sohn  Lichas  gesiegt 
haben  muss,  am  wahrscheinlichsten  doch  Ol.  86  und  87.  Für  die 
beiden  noch  disponiblen  Stellen  stehen  Xenarches  und  Polykles 
zur  Verfügung.  Setzt  man  sie  ein,  so  haben  von  444—420  nur 
Spartaner  im  Wagenrennen  gesiegt,  was  zu  den  geschichtlichen  Ver- 
hältnissen gut  passen  und  dem  Sieg  des  Alkibiades  im  Jahre  416 
eine  erhöhte  politische  Bedeutung  geben  würde«    Aber  freilich  liegt 
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bei  Polykles  uiüd  Xeoarehes  auch  4ie  Ml^glicbkeit  vor,  «dass  ibre 
Siege,  wie  der  der  gleicbblls  lu  jeaer  Gruppe  geliOrigeo  Kyimkft, 
ent  0^  Ol.  90  CaUeo. 

Wo  aber  bleibao  bei  dieser  Rechouog  die  drei  Wageoaiega 

des  Kallias,  vod  denen  ScfaoL  Arial.  N%ibe$  64  aprichi:  KokXlag  o 

iaiéovxoç  %glç  ^OXv^rtta  vixi^aç  Sç^iCfti  %ov  vlov  indlec^v 

'btnovixovl   (Rutgera  p.  142.  Förster  n.  186  a.  242.  247).    Selbst 

wcflo  wir  Polyklea  und  Xeoarobes  ausechaltea  ujid  die  beiden  Siege 

dei  Arkeailaos  uomittelbar  vor  die  seines  Sobnes  stellen ,  bleiben 

nur  iwei  Stellen  frei,  Ol.  66  und  87.    Seine  beiden  letzten  Siege 

mflsste  er  also  als  uralter  Greis,  den  ersten  aber  vor  Ol.  75  als 

junger  Mann  errungen  baben.    Auf  keinen  Fall  wäre  dann  die  Ge^ 

schiebte  von  der  Namengebung  ricbtig;  denn  sein  Sohn  Hipponikos, 

der  Schwiegervater  des  Alkibiades,  fällt  bekanntlich  424  und  war 

damals  gewiss  kein  junger  Mann  mehr.  Dass  aber  Kallias  432  noch  am 

Leben  gewesen  sein  sollte,  ist  überhaupt  äusserst  unwahrscheinlich. 

Mao  muss  sich  also  schon  entschliessen,  alle  drei  Siege  in  die  Jugend 

des  Kallias  zu  verlegen  und  würde  dann ,   da  Ol.  73  durch  Gelon 

besetzt  ist,  auf  Ol.  71.  72*  74  kommen.   Hipponikos  würde  somit  um 

484  geboren  sein,  was  ganz  gut  passt.   Kallias  ist  490  schon  Daduche, 

warum   soll  er  also  nicht  schon  496  in  Olympia  gesiegt  haben? 

Mm  Abschluss   des   nach  ihm   benannten  Friedens  kann  er  ganz 

wohl  schon  ein  hoher  Siebziger  gewesen  sein.     Dass  die  Legende 

io  ihrer  einen  Brechung  seinen  Vater  Hipponikos  1.  noch  490  am 

am   Leben    sein    Iflsst,    wird   man  schwerlich   einwenden   wollen. 

Wenn  dieser  erste  Hipponikos  gleichfalls  nach  einem  olympischen 

Siege,  nämlich  dem  seines  Vaters  Kallias  I.  mit  dem  kHtiç  (Ol.  54), 

benannt  ist,  würde  er  nach  564  geboren  sein,  was  gleichfalls  passt. 

Ich   sehe  desshalb  keinen  ausreichenden  Grund  zu  der  Annahme, 

dass  die  Geschichte  von  der  Benennung  des  zweiten  Hipponikos  nach 

der  des  ersten  erfunden  und  die  drei  olympischen  Siege  des  zweiten 

Kallias  ein  blosses  Autoscbediasma  des  Scboliasten  seien. 

Für  das  Pankration  der  Knaben  in  Ol.  80  kommt  Timodemos 
von  Athen,  dessen  nemeischen  Sieg  Pindar  Nem.  M  feiert,  in  Betracht. 
Ich  ziehe  es  aber  vor,  diese  Frage  erst  weiter  unten  im  Zusammen- 
hang mit  der  Chronologie  anderer  Piudarischer  Oden  zu  behandeln. 
In  die  Rubrik  des  Dauerlaufes  konnte  man  versucht  sein,  unter 
Ol.  80  und  81  die  beiden  Siege  des  Dromeus  von  Stymphalos  ein- 
zuseuen,  Rutgers  p.  34  f.   Förster  n.  183.  189.    Denn  Pythagoras, 

Homet  XXXV.  12 
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TOO  dem  die  Siegerstatue  herrührte,  war  ja  nach  Ausweis  des 
Papyros  Ol.  81  und  sogar  darüber  hinaus  noch  thatig;  dennoch 
habe  ich  den  üblichen  Ansatt  OL  74.  75-,  wenigstens  frageweise 
beibehalten,  auf  das  freilich  höchst  unsichere  Indicium  hin,  das« 
dem  Dromeus  dieselbe  diätetische  Neuerung  zugeschrieben  wird, 
wie  dem  Eurymenes  (s.  oben  S.  166),  und  es  sich  daher  empfiehlt, 
ihn  möglichst  nahe  an  diesen  heranzurücken. 

Für  Sieger  im  Fünfkampf  ist  Ol.  75  und  80  noch  frei.  Für 
OL  75  kommen  in  Betracht  Hieronymos  von  Andros,  dessen  Sieg 
nach  der  Erzählung  des  Herodot  IX  33.  35  (vgl.  Paus.  HI  11,  6. 
VI  14,  13),  da  sein  überwundener  Gegner  Tisamenos  bereits  bei 
Plataiai  als  Wahrsager  fungirt,  spätestens  Ol.  75  fallen  muss,  aber 
auch  schon  Ol.  74  fallen  kann  (Rutgers  p.  35.  Förster  n.  190),  und 
Alexibios  von  Heraia,  dessen  Siegerslatue  von  Akestor  war  (Rutgers 
p.  112.  Förster  n.  236).  Akestor  war  Vater  des  Amphion,  der  ein 
Enkelschüler  des  Kritias  gewesen  sein  soll.  Die  Richtigkeit  dieser 
Diadochie  vorausgesetzt,')  würde  zwar  für  seine  Tbatigkeit  OL  75 
nicht  unbedingt  ausgeschlossen  sein,  aber  doch  OL  80  weit  besser 
passen.  Ich  habe  daher  für  Hieronymos  von*  Andres  den  üblichen 
Ansatz  OL  75  beibehalten  und  vermuthungsweise  OL  80  Alexihios 
von  Heraia  eingesetzt.  Seine  Statue  stand  neben  der  des  Enation, 
der  OL  81  siegt,  was  doch  auch  zu  beachten  ist  (vgl.  oben  S.  175). 
Im  Fünlkampf  hatte  auch  der  seinem  Namen  nach  unbekannte  Gross- 
vater des  Anaxandros  (Ol.  79,  s.  oben  S.  176)  gesiegt.  Dieser  Sieg, 
den  Förster  n.  170  an  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  setzt,  wird 
wohl  an  das  Ende  des  6.  gehören. 

Für  die  einzige  noch  leere  Stelle  von  OL  75  kommt  Theo- 
pompös  von  Heraia  in  Frage,  der  nach  Paus.  VI  10,  4  zweimal  im 
Ringkampf  gesiegt  hat;  Rutgers  p.  HO.  Förster  n.  216.  217.  Sein 
Grossvater  Damarelos  siegte  Ol.  65  und  66  im  OTikhr^ç,  Rutgers 
p.  25  f.  Förster  n.  135.  140.  Dazwischen  siegt  der  Vater  Theo- 
pompös  I.  zweimal  im  Fünfkampf  (Rutgers  p.  113.  Förster  n.  168. 
169),  d.  h.  da  er  in  unserer  Liste  nicht  vorkommt,  spätestens 
Ol.  73.  74.  Wann  also  siegle  Theopompos  IL?  Wenn  man  ihn  unter 
OL  83  herabrückt,  muss  man  gleich  bis  OL  85  und  86  gehen,  da 
OL  84  durch  Taurosthenes  besetzt  ist,  s.  unten  S.  179.  Dann  würden 
zwischen  den  Siegen  des  Grossvaters  (520.  516)  und  des  Enkels  (440. 


1)  S.  Archäologische  Märchen  S.  14. 
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436)  80 — 84  Jabre  liegen,  was  doch  ein  bischen  reichlich  ist.  Bei 
Alkainetos  und  seinen  Söhnen  betragt  der  Abstand  32  und  36  Jahre 
(s.  oben  S.  170),  bei  Diagoras  und  seinem  jüngsten  Sohn  Dorieus 
(OL  87^89)  allerdings  32 — 40  Jahre.  Dagegen  fallen  die  Siege  seiner 
beiden  älteren  Sohne  nur  12  und  16  Jahre  später,  als  sein  eigener. 
Danach  empfiehlt  es  sich  doch  wohl  mehr,  die  Siege  desTheopomposIL 
näher  an  die  seines  Grossvaters  heranzurücken.  Einer  von  ihnen  wird 
dann  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  Ol.  75  angesetzt  werden  dürfen, 
wie  ich  es  in  der  Tabelle  gethan  habe.  Den  anderen  könnte  man 
▼ersucht  sein,  in  die  leere  Stelle  01.79  einzusetzen.  Aber  dann 
mOsste  Theopompos  II.  sich  17  Jabre  im  Ringkampf  ausgezeichnet 
haben,  was  selbst  über  die  Leistungen  des  Astylos  und  Ergoteles 
im  Lauf  hinausgehen  würde,  vgl.  oben  S.  173.  Es  ist  desshalb 
wohl  wahrscheinlicher,  dass  dieser  andere  Sieg  früher,  vermuthlicb 
OL  74  fällt.  Die  Siege  des  Vaters  Theopompos  I.  im  Fünfkampf 
müssen  dann  etwa  Ol.  69  und  70  fallen,  und  so  hat  sie  auch 
bereits  Förster  auf  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  datirt.  Die 
Distanz  zwischen  den  drei  Generationen  wird  auf  diese  Weise  ganz 
dieselbe,  wie  zwischen  Diagoras  und  seinen  älteren  Söhnen. 

Bei  diesem  Versuch  die  Liste  des  Papyrus  zu  ergänzen  hat 
sich  uns  auch  für  die  vorangehenden  und  folgenden  Olympiaden 
mancherlei  ergeben.  Hierzu  ist  noch  Folgendes  nachzutragen.  Der 
Binger,  den  Cheimon  Ol.  83  besiegte,  Taurostbenes  von  Aigion 
(Paus.  VI  9,3,  Rutgers  p.  111),  war  in  der  folgenden  Olympiade 
selbst  siegreich.  Dieser  Sieg  ist  also  nicht  mit  Förster  o.  288 
Ol.  95,  sondern  Ol.  84  anzusetzen. 

Noch  eine  weitere  Correctur  der  Olympionikenliste  wird  uns 
durch  die  Datirung  von  Cheimons  Sieg  ermöglicht.  Sein  Sohn 
Aristeus  siegt  im  Dauerlauf,  Paus.  VI  9,  3,  Rutgers  p.  106.  Wenn 
Förster  n.  329  diesen  Sieg  auf  Ol.  101  datirt,  so  stellt  sich  das 
jetzt  als  entschieden  zu  spät  heraus.  3 — 10  Olympiaden  haben  wir 
oben  als  den  Zwischenraum  zwischen  den  Siegern  zweier  Gene- 
rationen festgestellt,  dadurch  wird  der  Sieg  des  Aristeus  auf  Ol.  86 
bis  93  befristet.  Die  Siegerstatue  des  Aristeus  war  aber  von  Pan- 
tias  von  Chios,  und  derselbe  Panlias  verfertigt  die  Standbilder  des 
Nikostratos  von  Heraia,  Siegers  im  Ringkampf  der  Knaben  (Paus.  VI 
3,  llf  Rutgers  p.  130,  Förster  n.  331),  und  des  Xenodikos  von 
Kos,  Siegers  im  Faustkampf  der  Knaben  (Paus.  VI  14,  12,  Rutgers 
p.  135,  Förster  n.  332),  von  dessen  Sieg  der  seines  Vaters  Xeiiom- 

12* 
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brotos  mit  dem  xilfjç  (Ratgen  p.  150,  Förster  n.  327)  BÎdii  aHa- 
weit  abliegeo  kaoo ,  da  das  Siegeadeiikiiial  deo  Knabea  auf  dem 
ReoDpferd  reitend  darstellte.  Aach  diese  drei  Sieger  rflckeo  also 
jetzt  iü  das  5.  Jabrbundert  hiDanf ,  Bftd  ebesso  der  siebt  iiAer 
bekaoDte  Plastiker  Pbilotimos  ^om  Aigina,  der  io  de«  ebea  er- 
waboten  Siegesdeakmal  die  Figur  des  Vaters  Xeaombrotos,  die  sebeD 
den  Rosse  staod,  gearbeitet  batte.  Die  Basis  dieses  DeDkmales  ist 
«OS,  weoD  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  in  dem  Block  ans  scbwanem 
Kalkstein  OL  Inschr.  155  theilweise  erhalten.  Kirchhoff  bat  das 
Epigramm,  wenn  auch  mit  grossem  Vorbehalt,  so  ergSnzt:  fr^o- 
%]igo  d'  ifcàre  J[aiA6o]in7toç^  ndeiPOTégctP  ôk  ftoinr  nargiê* 
il&rjxe — ]  und  danach  angenommen,  dass  es  sich  um  den  Sieg 
eines  Läufers  handele.  Aber  der  erhaltene  Block  reprSsentirt 
bOcbslens  die  Hälfte  der  ganzen  Basis,  da  er  rechts  StossflScbe 
bat,  und  ist  selbst  schon  Ton  recht  ansehnlichen  Dimensionen,  0,90 
breit  uod  0,43  tief.  Für  die  Statue  eines  Laufers,  tiberbaupt  fAr 
eine  einzelne  Figur,  ist  dies  Bathron  entschieden  zu  gross.  Ich 
babe  desshalb  schon  langst  den  Verdacht  gehabt,  dass  es  min- 
destens eine  Reiterfigur  getragen  und  dass  das  Epigramm  aus  zwei 
Distichen  bestanden  habeo  müsse.  Da  on  muss  fflr  den  Scbluss 
des  erhaltenen  Hexameters  eine  andere  Ergänzung  gesucht  werden, 
und  schon  lange,  bevor  ich  auf  die  folgende  Combination  ferfiel, 
bat  mich  Blass  darauf  aufmerksam  gemacht^  dass  die  ersten  Buch- 
staben auch  die  Lesung  nçtnéçw  dk  nazijç  zuliessen.  Für  den 
Scbluss  des  Pentameters  wird  ein  iambischer  Städlename  gesucht: 
der  bietet  sich  in  Kowv.  Ich  schlage  also  zu  lesen  Tor:  Tiçoréço 
a  TtarkQ  [è)iQa]innoç ,  xlevorigav  ôk  noXiv  nargld*  ^&exB 
KoovY)  Das  erste  Distichon  und  der  Anfang  des  zweiten  muss 
den  Gedanken  enthalten  haben:  ,Xenodikos  der  Sohn  des  Xenom- 
brotos  hat  dies  Bildwerk  geweiht,  nachdem  er  im  Faustkarapf  der 
Knaben  gesiegt  hatte%  die  Verse  herzustellen  muss  ich  Gewandteren 
überlassen.  Daran  schliesst  sich  das  Erhaltene:  ,vorher  aber  hatte 
sein  Vater  der  Rosselenker  (also  mit  dem  Rennpferd)  gesiegt  und 


1)  Ad  dem  Fehlen  des  at  wird  keinen  Anstoss  nehmen,  wer  sich  erinnert, 
auch  auf  der  ältesten,  aber  nach  480  geprägten  koischen  Münze  KO£ 
steht.  Und  da  IGA.  471  jetzt  von  Hiller  von  Gärtringen  IGL  1  450  als  the- 
räisch  erwiesen,  ist  auch  a  für  langes  e  nicht  mehr  anstössig.  Wir  haben 
dann  in  dieser  Basis  die  älteste  koische  Inschrift  Das  Alphabet  entspricht, 
wie  «0  erwarten  war,  dem  von  Epidanros. 
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dadareh  des  Ruhm  seiner  Vaierstadt  Kos  YermehrtS  bt  das  richtige 
so  lawen  sich  beide  Siege  noch  etwas  geoauer  datiren;  denn  die 
Stelle  des  Siegers  im  RaabeDfaustkampf  ist  für  OL  89  uod  90 
dareh  HellaDtkos  und  Theantos  besetxt  und  bis  Ol.  91.  92  herab- 
xageben  wird  man  mit  Rücksicht  auf  den  Schriftcharakter  Be- 
deskeD  tragen.  Dieser  empfiehlt  vielmehr  eine  möglichst  frühe 
DatiruDg,  und  so  kogimt  man,  da  die  Stellen  für  den  Knabenfaust- 
karopf  bis  Ol.  83  besetxt  sind,  für  Xenodikos  auf  OL  84,  für  Xenom- 
brotos  auf  OL  83.    Ueber  die  Siege  der  Kyniska  s.  unten  S.  195. 

Sind  schon  diese  Erweiterungen  und  Correcturen  unserer 
Olympionikenliste  höchst  erfreulich,  so  liegt  doch  die  grOssle  Be- 
deutung des  Papyros  in  der  Datirung  einer  Anzahl  ?on  olympischen 
Inschriften  und  in  der  reichen  Belehrung,  die  er  uns  mittelbar 
über  litterarische  und  kunstbistorische  Fragen  bringt.  Von  den 
olympischen  Inschriften  werden  zum  ersten  Mal  aufs  Jahr  datirt 
147.  148  Tellon:  Ol.  77;  152  Damagetos:  OL  83;  162  Pythokles 
(d.  h.  die  altere  der  beiden  Inschriften):  Ol.  82.  Die  Aristionbasis 
165  stellt  sich  als  jüngere  Erneuerung  der  ursprünglichen  Ol.  82 
gesetzten  Inschrift  heraus,  s.  S.  185.  Das  Original  der  Charmides- 
iDSchrift  156  scheint  aus  Ol.  79  zu  stammen;  149  Kyniskos  darf  mit 
grosser  Zufersichl  Ol.  80  angesetzt  werden,  164  Xenokles  muss  jünger 
als  Ol.  83  sein;  1 50 '£7riTi/uiodcr$(?}  gebort,  wenn  unsere  Combinatioo 
richtig  ist,  in  OL  78,  154  Xenombrotos  und  Xenodikos  Ol.  84,  end- 
lich 157  • .  .  xgcntiQ  o  Ili^wvoç,  nach  KirchhoiTs  Oberzeugendem 
Nacbweis  ein  Sieger  im  K nahen wettlauf^  ist  nach  Ol.  83  anzusetzen, 
da  Ol.  75— -83  foUständig  besetzt  sind  und  über  Ol.  75  schwerlich 
hinauf  gegangen  werden  darf.  Man  muss  den  Bearbeitern  des  olym- 
pischen Inschriftenbandes  das  Compliment  machen,  dass  ihre  chrono- 
logische Anordnung  sich  in  der  Hauptsache  glänzend  bewährt  hat. 
Was  die  zweite  Pythogorasinschrift  145  betrifift,  so  darf  Angesichts 
der  von  den  Herausgebern  constatirten  Aehnlichkeit  des  Schrift- 
cbarakters  mit  der  Euthymosbasis  (OL  77)  vielleicht  die  Vermutung 
geäussert  werden,  dass  sie  vom  Standbild  des  Dromeus  oder  des 
Astylos  (OL  75.  76)  herrührt  Die  nächstfolgende  Olympioniken- 
slatue  des  Pythagoras,  der  Mnaseas,  fällt  erst  Ol.  81. 

Ziehen  wir  endlich  das  Facit  unseres  Gewinnes  für  die  Litte- 
ratur-  und  Kunstgeschichte. 

Die  Lachongedichte  des  Bakchylides  (¥1.  VII)  werden  auf 
Ol.  82  festgelegt.    Die  Datirung  der  ersten  drei  olympischen  Odeu 
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ai  des  frOhesten  Arbeiten  des  Findar.  Und  weon  Graf  a.  a.  0.  39 
«Aler  Christs  ZustiniiDDDg  die  Ode  ans  metrischen  Gründen  in  die 
Jahre  459 — 451  setzt,  so  würde  dieser  Ansatz  die  Datining  des 
olympischen  Sieges  auf  Ol.  80  ausschliessen,  aber  die  Möglichkeit  of  en 
krasen,  ihn  nach  Ol.  83  am  setzen.  Persönlich  bekenne  ich  allerdings^ 
dass  mir  Fraccarolis  Argument,  die  Ode  müsse  ?or  480  gedichtet 
sein,  weil  sonst  V.  13  der  Schlacht  bei  Salamis  gedacht  sein  würde, 
einigen  Eindruck  macht.  Bei  dieser  Sachlage  muss  das  Datum 
unbestimmt  bleiben,  und  man  sieht  jetzt,  aus  welchen  Gründen  ich 
der  Versuchung  widerstanden  habe,  die  einzige  in  der  Rubrik  der 
Pankratiasten  noch  forhandene  Lücke  mit  dem  Naa>en  des  Timo- 
demos  auszufüllen. 

Noch  reicher  ist  der  Ertrag  für  die  Geschichte  der  Plastik. 
Von  Myron  werden  zum  ersten  Mal  zwei  Statuen  sicher  datirt,  der 
Timanthes  456  und  der  Lykinos  448,  und  aus  dem  oben  (S.  176) 
aber  den  zweiten  Sieg  des  Lykinos  Ermittelten  ergiebt  sich,  da« 
der  Meister  mindestens  noch  bis  444  thfltig  war,  also  zu  einer  Zeit, 
wo  bereits  sein  Sohn  Lykios  die  bekannten  Reiterstatuen  für  die 
Burg  arbeitete  (CIA  IV  3  nr.  418  p.  Lolling  JbXtIov  1889,  181). 
Und  wenn  wir  oben  den  Ladas  richtig  476  eingesetzt  haben,  so 
wSre  dieses  hochberflhmte  Werk  eine  Jugendarbeit  des  Heisters  und 
der  zweiten  Gruppe  der  TyrannenmOrder  von  Kritios  und  Nesiotes 
gleichzeitig  gewesen.  Leider  aber  ist  die  Ergänzung  nicht  sicher, 
und  es  bleibt  die  Möglichkeit  bestehen,  den  Ladas  auch  in  den  freien 
Stellen  Ol.  80.  81  unterzubringen,  welche  Zeit  FurtwSngler  Heister- 
werke S.  456  als  die  eigentliche  Glanzzeil  Myrons  betrachtet. 

Mehr  positiv  Neues  ergiebt  sich  für  Pythagoras  von  Rhegion. 
Wenn  bisher  nur  sein  Euthymos  und  sein  Astylos,  und  dieser  auch 
nur  annähernd,  datirt  waren,  so  erfahren  wir  jetzt,  dass  sein 
Mnaseas  456  und  eines  seiner  berühmtesten  Werke,  der  Leontiskos, 
452  gearbeitet  ist,  also  in  einer  Periode,  wo  man  sich  seine 
Künstlerlaufbahn  bisher  meist  schon  abgeschlossen  dachte.  Und  so- 
gar noch  länger,  mindestens  bis  448,  muss  er  thätig  gewesen  sein, 
da  dies  der  denkbar  früheste  Ansatz  für  seinen  Kratisthenes  ist  (s.oben 
S.  175).  Seine  Wirksamkeit  erstreckt  sich  also  sicher  über  die  Zeit 
von  476  (Astylos) — 448,  wobei  wir  besser  thun,  die  obere  Grenze 
gleich  bis  480  ')  zu  stecken,  weil  es  wahrscheinlich  ist,  dass  die  Statue 

1)  Dass  die  0).  75  demolirte  Statue  des  Astylos  im  Heiligtharo  der  Hera 
Lakioia  gleichfalls  tod  Pythagoras  gewesen  sei,  ist  eine  anspreefaende,  aber 
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(tes  AsCjlos  schon  damals  ? eiferligt  wurde  (S.  164)  ;  Dromeas  kommt 
BÎcbt  ÎQ  Betracht,  weil  er  möglicher  Weise  auch  Ol.  80.  81  ein* 
geaelat  werden  könnte.  Wir  müssen  aber  entweder  nach  oben 
oder  nach  onten  noch  über  diesen  Zeitraum  hinausgehen,  wenn 
wir  S.  174  f.  mit  Recht  in  die  einzige  Steile,  die  fOr  den  Sieg  des 
Pr^Coiaos  in  der  Rubrik  der  Knabensieger  im  Fausikampf  frei  war 
OL  79 V  den  Charmides  eingesetzt  haben.  Dann  muss  also  Proto- 
bo6  entweder  nach  Ol.  83  oder  vor  Ol.  75  gesiegt  haben.  Für 
die  letztere  Alternative  flBlIt  die  sehr  ansprechende  Hypothese  von 
Urlicbs  ins  Gewicht,  dass  Pythagoras,  der  sich  noch  472  auf  der 
Basis  des  Eulhymos  Sotfiioç  nennt,  zu  den  Samiern  gehört  habe, 
die  OL  71  nach  Italien  auswanderten.  Die  Annahme,  dass  er  um 
510  geboren  sei,  kann  also  bestehen  bleiben.  Bemerkenswerth 
aber  ist,  dass  er  im  höchsten  Alter  gerade  seine  berühmtesten 
Werke  schafft;  denn  auch  der  delphische  Pankratiast  muss  nach 
dem  Ausdruck  des  Plinius  34,  59  eodem  vieü  et  Leontiscum  (d.  h. 
sieb  selbst  in  seinem  bisher  besten  Werk)  nach  452  fallen.  Der 
LAyMfuer  tenens  tabelhm  könnte  einer  der  Knabensieger  von  OL  81 
aod  82,  deren  Ethnikon  im  Papyros  verloren  ist,  also  Phrynichos 
oder  Kleodoros  oder  Apollodoros  gewesen  sein. 

Am  grössten  aber  ist  der  Gewinn  für  Polyklet.  Wenn  ich 
diesen  früher')  tief  herunterrücken  zu  müssen  glaubte,  so  erweist 
sich  das  jetzt  freilich  als  ein  Irrthum,  aber  die  Beobachtung,  die 
mich  zu  diesem  Fehlschluss  verleitet  hatte,  war  richtig.  Der  Pytho- 
kles  und  nicht  nur  dieser,  sondern,  was  so  eben  Löwy  {Strena 
Helbigiana  S.  180)  durch  feinste  Beobachtung  erkannt  hat,  auch  der 
Aristion  gehören  dem  älteren  Polyklet.  Beide  haben  Ol.  82  gesiegt, 
aber  wahrend  auf  der  Pylhoklesbasis  (Ol.Inschr.  162«  163)  wenigstens 
noch  der  Anfang  der  ursprünglichen  Dedications-  und  Küostler- 
inschrift  neben  der  späteren  Erneuerung  erhalten  ist,  fehlt  auf  der 
Arislionbasis  (Ol.  Inschr.  165)  jede  Spur  einer  älteren  Inschrift,  so 
dass  doch  wohl  das  ganze  Bathron  erneuert  sein  wird.  Hier- 
fttr  spricht  auch  die  Form  des  Steines,  den  Purgold  Olympia  II 
(Baudenkmäler)   S.  150    ,als   typischen    Vertreter   der  Basenform 


oieht  gesicherte  CombiDation  von  Collignon  Historie  de  la  sculp,  gr.  p.  409, 
die  daher  bei  chrooologischen  Uotersuchuogea  besser  aus  dem  Spiel  bleibt. 
Aaf  dag  Xforav^caTi^s  bei  Pausaoias  ist  schwerlich  grosses  Gewicht  2U  legeo. 
1)  Arch.  March.  98  f.  nod  in  dies.  Ztschr.  XXIII  429. 
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BaMD  des  Kyoiskos  und  des  Pylbokles  sehen  wir,  dass  es  der  g 
Polyklet  liebte,  seine  Statuen  tief  zo  stellen,  nnd  dieser  Ten 
scheint  man  auch  bei  der  Erneuerung  der  Aristionbasis,  die 
wohl  im  4.  Jahrhundert  erfolgt  ist,  Rechnung  getragen  zu  h^ 
Die  alten  Pompejaner,  die  ihre  Marmorcopie  des  Deryphoros 
dcD  flachen  Boden  stellten,*)  kamen  damit  den  Intentionen 
Heisters  entschieden  naher,  als  die  modernen  Museumsdirektc 
die  sich  darauf  capriciren,  seinem  Gipsabguss  ein  hohes  Postai 
zu  geben.  Es  wird  mir  schwer  zu  glauben,  dass  Polyklet  in  se 
alten  Tagen  sich  selbst  so  untreu  geworden  sein  sollte. 

Sein  berühmtes  Standmotiv,  das  uno  crure  insittere^  hat 
Polyklet  schon  460,  bei  seinem  ersten  für  uns  kenntlichen  ^ 
dem  Ryniskos,  den  ich  mit  Petersen,  Collignon  und  PurtwSi 
in  dem  Westmacottschen  Athleten  wieder  erkenne,  angewandt. 
er  diese  Schrittstellung  selbst  erfunden  habe,  hat  schon  FurtwSc 
Meisterwerke  S.  405  bestritten,  indem  er  einerseits  auf  die  St 
spuren  der  einen  Smikythosbasis  (OK  Inschr.  267),  andrerseits 
den  Müncbener  König  hinwies,  und  diesen  dem  für  Smik] 
arbeitenden  Dionysios  ?on  Argos  zutheilte.  Wenn  auch  diese 
Weisung  nicht  absolut  sicher  ist,  so  wird  man  doch  Furtwäi 
sowohl  in  der  Abweisung  der  Hypothese,  dass  der  Httncb 
Ronig  polykletisch  sei,  als  in  der  Ansetzung  um  466  unbec 
zustimmen.  Allerdings  sind  die  Weihgeschenke  des  Smik] 
selbst  nicht  Alter,  als  460,  also  dem  Kyniskos  ungefähr  gleich» 
aber  es  ist  ja  auch  nicht  gesagt,  dass  das  Standmotiv  damals 
ersten  Hai  in  Anwendung  kam.  Jedenfalls  wird  es  verstand 
wie  es  Polyklet  bereits  460  bei  einem  seiner  frühsten  Yi 
verwenden  konnte.  Hau  mochte  sogar  die  Frage  aufwerfen 
er  nicht  geradezu,  woran  auch  Purtwängler  zu  denken  scheint 
SchQler  des  damals  fOr  Olympia  so  viel  beschäftigten  Dion 
war,  und  dessen  Yermittelung  den  Auftrag  verdankte,  die  olymp 
Siegerstatue  für  den  Knaben  aus  Hantineia  zu  arbeiten.  Wenn 
auch  Polyklet  später  jenes  Standmotiv  weiter  entwickelte  und 
Vorliebe  verwandte,  so  hat  er  sich  doch  keineswegs  sda 
daran  gebunden.  Vielmehr  sehen  wir  ihn  anfangs  manni) 
experimentiren.     Das   lehren  sehr  eindringlich   die  beiden  Sti 


1)  Maa  Sirena  Helbigiana  S.  182 if.;   vgl.  Bolle  Griechische  Sta 
basen  S.  8  f. 
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TOB  452.  Beim  Pythokles/)  für  den  ich  mich  hier  damit  begoûgen 
iBBiB,  auf  die  sohdneD  AiMfahrungeii  von  Furtwaiigler  a.  0.  S.  471 
n  verweisen,  war  die  Functioo  der  Beise  die  umgekehrte  wie  bei 
dem  Kyoiskoa.  Aasselbe  finden  wir  bei  dem  enttchiedeo  jttngeren 
Dresdener  Knaben.  Der  Ariaticm  hingegen  bmisb  eine  ähnliche 
Sldlung  wie  der  Dresdener  Zeos  und  der  Caaseler  Apollon  gehabt 
hibeo,  nur  dass  die  rechte  FuasspiUe  mehr  nach  autaen  gekehrt 
mr.  Der  Hermes  Lansdowne,  der  im  Standmoti?  nach  Purtwanglers 
Nachweis  dem  Arislion  am  nächsten  kommt,  kann,  wie  derselbe 
Forscher  selbst  zeigt,  nicht  dem  Polyklet  selbst^  sondern  nur  eine« 
seiaer  Scbflier  geboren.  Dieses  Standmotiv  ist  aber,  wieder  nach 
Fartwflnglers  Nachweis,  die  Umbildung  desfenigen  der  Stepbanos- 
(igur,  in  der  er  vielleicbt  mit  Recht  den  Kanon  der  alten  argifi- 
scbeo  Schule  sieht.  Also  hat  der  jugendliche  Polyklet  in  dem- 
selben Jahre  sowohl  ein  altes  Standmoti?  weiter  entwickelt,  als  ein 
eben  neu  geschaffenes  variirt  Dass  auch  die  Scliule  des  Polyklet 
dieses  ältere  Motiv  weiter  cultivirte,  zeigt  ausser  dem  eben  er- 
wihDten  Hermes  Lansdowne  derEukles  desNaukydes  (Ol.Ioschr.  159, 
s.  ODten  S.  191),  wie  übrigens  auch  der  sog.  Ares  Borghese,  in  dem 
ich  nach  wie  vor,  trotz  Furtwänglers  Einwendungen,  nur  den  Paris 
les  der  polykletischeo  Schule  nahe  stehenden  Euphranor  sehen 
bnn.  Damit  ist  der  weitverbreitete,  von  Furtwäogler  selbst  ver- 
rtflodlich  nicht  getheilte  Aberglaube,  als  ob  Polyklet  und  die  Seinen 
«sschliesslich  das  uno  crure  imütere  angewandt  hätten,  wohl  ge- 
lOgend  widerlegt.  Von  dieser  Seite  stände  also  auch  der  Zu- 
weisung des  Xenokles  an  den  älteren  Polyklet  nichts  im  Wege. 
las  Standmotiv  ist  das  umgekehrte,  wie  bei  Aristion,  leicht  vor- 
esetztes  linkes  Bein  mit  massiger  Auswärlsdrehung,  wie  es  auch 
ie  beiden  Mittelfiguren  der  olympischen  Ciebel  gehabt  haben 
lOssem.  Athletenstatuen  in  dieser  Stellung  hat  Furtwängler  a«  0. 497 
jfgezeigt,  darunter  namentlich  eine  schöne  Bronze  des  Louvre, 
ich  muss  es  mir  versagen,  hier  alle  Folgerungen  zu  ziehen 
ad  zu  begründen,  die  sich  nach  meinem  Dafürhalten  aus  dieser 
ttheren  Datirung  der  Jugendarbeiten  Polyklets  für  seinen  Ent- 
icklungsgang  und  für  die  Ansetzung  seiner  berühmtesten  Werke 
'geben.    Aber  kurz  andeuten  will  ich  sie  doch  ;  der  Kürze  wegen, 

1)  Ueber  die  io  Rom  gefuodene  Basis,  die  wahrscheinlich  das  dorthin 
itfâhrte  Original  des  Pylhokles  trag,  vgl.  Petersen  Rom.  Mitlh.  1891  S.  M4f., 
irtwängler  Meisterwerke  S.  472. 
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hat,  zeigt  jetzt,  dass  er  nocli  oach  369  thMlig  geweseo  itt.*)  Die 
Vermutliung,  dass  das  vod  ihm  fur  die  Altis  gefertigte  Tropaion 
in  die  90.  Olympiade  gehöre,  kann  icli  dem  gegenüber  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten.  Weiter  kennep  wir  von  ihm  Olympiooikeo- 
Statuen  aus  Ol.  96  (Eupolemos)  und  Ol.  98  (Arisioderoos).  Auch 
die  beiden  in  Olympia  gefundenen  Basen  mit  seiner  Signatur  (OL 
Inschr.  161  u.  635)  gehören  nach  dem  Schriftcharakter  in  die 
erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Nichts  berechtigt  uns  daher  mehr, 
seine  ThXtigkeit  schon  im  5.  Jahrhundert  beginnen  zu  lassen. 
Nehmen  wir  aber  selbst  an,  dass  er  369  bereits  ein  alter  Main 
war  und  seine  ersten  Arbeiten  schon  410  fallen,  so  wflre  das  noch 
immer  vierzig  Jahre  später  als  die  Anfänge  des  Naukydes,  für  zwei 
Sohne  desselben  Vaters  doch  kaum  denkbar.  Und  überdies  wird  Dai- 
dalos  ausdrücklich  als  Schüler  seines  Vaters  Patrokles  (Paus.  VI  3,  4) 
bezeichneL  Soll  der  Vater  des  Naukydes  noch  zur  Zeit  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  gelebt  haben  ?  Dagegen  passt  dies  vorzüglich 
auf  jenen  Naukydes,  der  an  dem  Siegesdenkmal  für  Aigospotamoi 
mitgearbeitet  hat.  Wir  haben  also  auf  der  einen  Seite  Polyklet 
und  Naukydes  als  Sohne  eines  Patrokles,  auf  der  anderen  Seite 
Daidalos  als  Sohn  und  Schüler  eines  zweiten  Patrokles.  Da  wir 
nun  wissen,  dass  Polyklet  zwei  Sohne  hatte,  die  gleichfalls  Bild- 
hauer waren  und  von  denen  er  wenigstens  den  einen  selbst  unter- 
richtet hat,*)  so  wäre  es  doch  reiner  Eigensinn,  die  Bausteine 
nicht  aufeinander  zu  setzen  und  nicht  den  zweiten  Patrokles  für 
den  Enkel  des  ersten  zu  halten.  Das  von  mir  in  den  Arch.  March.  107 
aufgestellte  Stemma  ist  also  folgendermaassen  zu  corrigiren 

Patrokles  I. 
Polyklet  Naukydes 


Patrokles  11.     x 

I 
Daidalos. 

Daidalos  wird  also  aus   einem  Bruder  zu  dem  Enkel  des  grossen 

Polyklet.      Warum   er    sich    nicht,  wie   sein  Grossvater,    Argiver, 

sondern  Sikyonier   und   einmal,  falls  Dittenberger  die  olympische 

Inschrift  161  richtig  ergänzt  hat,  sogar  Phliasier  nennt,  vermögen 

1)  Ponitow  Alh.  Mitlli.  XIV  1889  S.  25  f.,  Frazcr  zu  Paus.  X  9,  6,  Niese 
in  dies.  Ztschr.  XXXIV  522. 

2)  In   den  JinXe^eic  p.  228,  9  heisst  es:   HiSoèav  o  noUuXenoi  xbv 
viov  àvSçidvras  noter,  y  g],  Trieber  io  dies.  Ztschr.  XX  VU  239. 
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idenüficirt,  eine  Verdoppelung  die  sich  jetzt  als  unrichtig  erwei&u 
Der  Cbier  selbst  war  der  Neffe  des  Pythagoras,  denn  dass  eine  Samierin 
sich  nach  Chios  verheirathete,  ist  doch  begreiflich  genug.  Hierdurch 
wird  nun  nicht  nur  mein  Ansatz  sowohl  der  Atbena  Aliphera  als 
der  Schlacht  bei  Oinoa  und  der  sie  verherrlichenden  Bildwerke  aufs 
neue  bestätigt,  sondern  auch  für  die  Datirung  des  Ptolichos  ein  festerer 
Anhalt  gewonnen.  Denn  wenn  bei  Aufstellung  jener  KOnstlei^ 
diadochie  wenigstens  einigermaassen  die  Chronologie  berücksichtigt 
ist,  muss  Ptolichos,  der  Repräsentant  der  zweiten  Künsllergeneration 
nach  Aristokles,  beträchtlich  älter  sein,  als  Sostratos,  der  Repräsentant 
der  sechsten.  Der  Theognetos  476  muss  also  schon  eines  seiner 
späteren  Werke  sein,  und  hinsichtlich  des  Epikradios  können  wir 
es  jetzt  bestimmt  behaupten ,  dass  sein  Sieg  nicht  nach  OL  83, 
sondern  vor  Ol.  75  fôllU 

Wir  haben  in  den  vorhergehenden  Untersuchungen  stets  voraus- 
gesetzt, dass  die  Aufstellung  der  Siegerstatue  unmittelbar  auf  den 
Sieg  gefolgt  sei.  Das  liegt  auch  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
das  Gegentheil  nur  auf  der  Basis  zwingendster  Argumente  ange- 
nommen werden  sollte.  Welchen  Grund  sollte  z.  B.  der  reiche 
Rhodier  Diagoras,  der  01.  79  schon  in  ziemlich  vorgerücktem  Aller 
im  Faustkampf  siegte,  gehabt  haben  mit  der  Aufstellung  der  Sieger- 
statue zu  zögern  ?  Also  ist  der  Künstler  Kallikles  von  Megara  schon 
464  thätig  und  danach  auch  Gnathon  (S.  174)  zu  datiren,  den  man 
allerdings  lieber  nach  Ol.  83  als  vor  Ol.  75  ansetzen  wird ,  da  er 
neben  den  Söhnen  des  Alkainetos  424.  420  stand.  Also  mag  sein 
Sieg  etwa  auf  Ol.  85  fallen,  denn  Ol.  84  ist  durch  Xenodikos  besetzt 
(s.  oben  S.  181).  Aber  Paus.  VI  7,  1  sagt  doch  Meyaçevç  KaXXi- 
xX^ç  OeoxoafÀOv  zov  noiijaavxoç  to  ayaXfÂa  iv  Meyagoiç 
%ov  Jiàçy  und  dieses  Werk,  bei  dem  der  Legende  nach  Phei- 
dias  geholfen  haben  soll ,  wurde  nach  Paus.  I  40,  4  erst  kurz  vor 
dem  peloponnesischen  Krieg  begonnen,  ein  Ansatz,  der  dadurch 
bestätigt  wird,  dass  Theokosmos  noch  am  delphischen  Weihge- 
schenk für  Aigospotamoi  mitgearbeitet  hat  (Paus.  X  9,  8X  Daher 
setzt  Brunn  Küostlergesch.  I  246  den  Sohn  dieses  Theokosmos 
Kallikles  nach  Ol.  90  und  supponirt,  dass  die  Statue  des  Diagoras 
erst  lange  Zeil  nach  dem  Siege  aufgestellt  worden  sei,  und  selbst 
noch  Purgold  deutet  Ol.  loschr.  n.  151  den  Gedanken  an,  die 
Statuen  des  Diagoras  und  die  seiner  Söhne  seien  vielleicht  erst 
von  seinen  Enkeln  gestiftet  worden.    Alles  dessen  bedarf  es  nicht. 
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ielmehr  ist,  wenn  sonst  jemals,  sicherlich  in  diesem  Fall  die  An- 
ihroe  eines  dem  Enkel  gleichnamigen  Grossvaters  geboten.  Auf 
^r  Basis  des  Diagoras  stand  doch  gewiss  nur:  KaXlixk^g  Qbo- 
iafÄOv  iuolrjaBv,  aber  natürlich  nichts  dafon,  dass  dieser  Theo- 
>smo8  den  megarischen  Zeus  gearbeitet  habe.  Pausanias  oder 
in  Gewährsmann  hat  diesen  Vater  des  Kallikles  schlankweg  mit 
im  Verfertiger  der  Zeusstatue  identificirt,  der  vermuthlich  der 
>hn  dieses  Kallikles  war.  Wie  es  kam,  dass  die  Statuen  des 
lagoras,  Damagetos  und  Eukles  spater  neue  Basen  erhielten, 
Ihrend  die  des  Dorieus  durch  das  ganze  Alterthum  ihre  Ursprün- 
ge Basis  behielt,  entzieht  sich  unserer  Renntniss.  Dittenbergers 
inahme  (Ol.  Inschr.  159),  dass  thatsäcUich  zwischen  der  Zeit  des 
istotdes  und  des  Pausanias  die  Gruppe  umgestellt  worden  ist,  halte 
b  für  viel  wahrscheinlicher,  als  den  Versuch  Purgolds  die  Angaben 
s  Aristoteles  und  Pausanias  mit  einander  in  Einklang  zu  bringen, 
»bei  er  Obersieht,  dass  den  beiden  Aufstellungen  ein  verschiedenes 
'incip  zu  Grunde  liegt  Bei  der  äiterea  folgen  die  drei  Gene- 
tionen  von  links  nach  rechts  aufeinander,  Vater,  Söhne,  Enkel, 
ii  der  jüngeren  ist  der  Ahnherr  Diagoras  in  die  Mitte  gestellt, 
iks  schliessen  sich  die  Sohne,  rechts  die  Enkel  an. 

Ein  anderer  Sohn  des  Kallikles,  also  ein  Bruder  des  Theo- 
»smos,  war  Apelleas.  Er  arbeitete  fOr  Kyniska  die  beiden  olym- 
schen  Siegesanatbeme,  deren  Basen  erbalten  sind  (Paus.  V  12,  5. 
1,  6.  Ol.  Inschr.  160.  634).  Entscheidender  als  das  ionische 
pbabet,  das  in  Sparta  so  gut  wie  in  Athen  schon  Ende  des  5.  Jabr- 
inderts  im  privaten  Gebrauch  gewesen  sein  kann,  scheint  mir  für 
e  spätere  Ansetzung  dieser  Siege  der  Anfang  des  Weihepigramms 
sprechen:  Suàçtaç  piiv  ßaaiXijec  i/uoi  natiçêç  xalàÔBl- 
oL  Danach  müssen  ihre  Siege  unter  Agesilaos,  vermuthlich 
.  96  und  97,  eprungen  sein.  Die  Thätigkeit  des  Apelleas  so  weit 
«h  unten  auuudehnen  hindert  nichts,  zumal  wenn  wir  annehmen, 
SS  er  der  jüngere  Bruder  des  Theokosmos  war. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 
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Vom  Leben  des  groMeo  Parmenides  wissen  wir  soviel  wie 
nichts,  selbst  wenn  wir  Platens  Dialog  herantieben,  was  aus  be- 
kannten Gründen  misslich  isL  Die  Biographie  des  Laertios  hängt 
im  biographischen  Theile  hauptsächlich  fon  Sotion  ab,  dessen  Be- 
streben, wie  längst  erkannt  ist,*)  darauf  abzielt,  Parmenides  an  die 
Pythagoreer  antuschliessen.  Mit  welcher  Willkür  immer  er  ?er? 
fahren  sein  mag,  die  Thatsachen,  die  er  dafür  anfuhrt,  hat  er  gaoi 
gewiss  nicht  erfunden.  ■  Gegen  Theophrasts  Ansieht,  der  den  Par- 
menides, fon  dogmengeschichtlicher  Voraussetzung  aus,")  an  Xeno- 
phanes  anknüpft,  macht  er  folgendes  geltend*):  ofnag  d*  ovv 
âxovaaç  xal  Sevoqxiyovç  ov%  iQXolov^aev  avttßy  ixoivwvfjaB 
di  xal  ^AiABivlif  %ai  Jioxctl^fi  tÇ  Ilv&ayoçiiiq  {wç  Iqpi} 
2ùnl(uv)  avÔQi  nivrjTi  /lév^  nalffi  ôè  xâ/a^^,  0  tuxI  fiaXlof 
fjxokovÔTjae  xal  ano^avonoç  fjçipov  lôçvaato.  yivovç  ^* 
inaçX^y  lafânçov  xal  nXovaioç  vtc*  ^AfiBivlov^  àXk*  ov%  vno 
Sevofpavovç  elç  fjovxlav  ncoeTgantj.  Die  confuse  Geschichte 
wird  in  der  Regel  so  verstanden,  wie  Zeller  paraphrasirt  (I  bbA  1): 
,Auf  Antrieb  des  Pythagoreers  Ameinias  soll  er  sich  dem  philo- 
sophischen Leben  gewidmet  und  für  Diochaites,  gleichfalls  einen 
Pythagoreer,  solche  Verehrung  gehegt  haben,  dass  er  ihm  nach 
seinem  Tode  ein  Hereon  errichtete/^}  Aber  redet  denn  so  ein 
Grieche  und  wenn  es  selbst  ein  Diogenes  wäre?  Kann  man  mit 
^A/Aeivl(jc   xai  dioxaltfj    beginnend    und    mit  %Q  Ilv^yoçixipi 


1)  Dox,  148.   Rohde,  34.  Philologenvere.  83. 

2)  AI.  Metaph.  31,  7  Hayd.  fr.  6  (Dox.  482,  7)  nB^l  Ua^fitpaav  mal  t^s 
36S;tlç  avTOv  Mal  Sêé^çamo^  ir  t4>  7t(f<ôrq^  Ileçl  xmr  ^pvcuiwv  oirmç  Idyu 
'rovtip  ii  imytvofABvoQ  naQfitviSrjç  Uv^riroQ  6  ^ElêaTfjs'  (léyu  Si  [xal]  ffêvo- 
^vriv)  'in*  a/u^poréçaç  rjX&a  làs  ê8avs*  xtL 

3)  Laertios  IX  21  fr.  folgt  Sotion  hier  ohne  viel  za  indem. 

4)  Ebeoso  Gomperz  Gr.  Denk.  I  136. 
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vdçl  névTjTi  fikv  naXfp  de  xaya^tp  fortfahren ,  als  ob  Amei- 
as  gar  nicht  genannt  sei?  Und  am  Ende  des  Satzes  taucht 
iedenim  Ameinias  auf,  während  der  biedere  Diochailes  wie  in 
ner  Versenkung  ferschwunden  isL  Es  ist  schwer  verständlich, 
ie  wir  alle  so  lange  über  diesen  Galimathias  weglesen  konnten, 
enn  man  nicht  annimmt,  dass  unwillkQrlich  die  Vorstellung  in 
is  festsitzt,  brave  Pythagoreer  mOssten  paarweise  auftreten,  damit 
ch  ihnen  dann  der  Dritte  im  Bunde  nach  bekanntem  Muster  an- 
hliessen  kOnne. 

Sieht  man  sich  die  in  diesem  Buche  maassgebende  Deb'er- 
iferung  der  Hss.  BP  an,  so  verschwindet  jeder  Anstoss  mit- 
mmt  dem  Pythagoreer  Diochaites;  denn  die  hier  gegebene  lieber» 
iferung  ifieivlf  dio%aL%ji  %fp  nv^ayoQixtp  braucht  nur  des 
irch  dialektische  Dnkenntniss  entstandenen  lonismus  entkleidet  zu 
srden,  so  liest  man  den  einen  Namen  ^AfiBivUg  Jio%al%a  Tip 
vô'oyoQiXffi  i  an  dem  nichts  auszusetzen  ist  Denn  dass  der 
itersname  des  Pythagoreers  in  der  dorischen  Form  erscheint,  ist 
gar  ein  Zeichen  guter  alter  Deberlieferung.  Der  Name  selbst, 
nst  nicht  nachgewiesen,')  ist  schon.  Das  lange  Haar  wallt  dem 
ligen  (naXog  xàya^oç)  Achäer  wie  Zeus'  Locken  um  die 
^hulter.  Nicht  umsonst  spricht  der  Dichter  von  den  hauptum- 
ckten  Achfiern.  Auch  im  Folgenden  ergiebt  die  handschriftliche 
Überlieferung  noch  eine  Kleinigkeit.  Der  Satz  hört  nicht  hinter 
çivaa%o  auf,  sondern  schliesst  den  Participialsatz  yévovç  -9^* 
tCLQXtav  i.a/Â7tQ0v  xal  nkovtov  an*  Dann  folgt  mit  xai  an- 
knüpft der  Schlusssatz  vn^  \A^eivlov  u.  s.  w. 

Danach  ergiebt  sich  folgende  Schlussfolgerung  Soüons:  ,Nicht 
(nophanes  ist  der  Lehrer  des  Parmenides,  sondern  Ameinias  des 
ochaitas  Sohn,  der  Pythagoreer,  ein  armer  aber  adliger  Mann, 
iweis  dafür  ist  das  Heroon,  das  er  diesem  nach  seinem  Tode 
richtete.  Denn  zu  solcher  Leistung  verpflichtete  ihn  sein  Stand 
Meue  oblige)  und  befähigte  ihn   sein  Reichthum.*)    Auch  war 


1)  Er  ist  nach  dem  Typos  JiOfajSfi^  gebildet.  Dass  ;t<^Ti7  zur  Nomen- 
tor  Terwandt  wird,  leigen  die  von  Pick*  287  insammengestellten  Beispiele. 
len  ganz  ihnlich  gebildeten  Namen  habe  ich  freilich  nicht  ermitteln  können. 

2)  ^afinçov  gehört  zu  yévovç  and  nlavrav  gemeinsam,  die  nach  natflr- 
iier  Aoffaasung  zusammengehören,  vgl.  Eurip.  fr.  1040  iàp  t8^ç  n(fè9  vrpos 
tépor  riyâf  Xafinçq.  t«  nlov^q^  ual  yivt  yavçov/uvor.  Daher  wird  die 
entlieh  unmögliche  Verbindung  von  nXcivrov  mit  inâç%mv  erträglich.   Aehn- 
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es  Ameioias,   oicht  Xenophanes,  der  îbD  antrieb,  nch  euem  be- 
schaolicbeo  Leben  zo  widmen/ 

Wober  hatte  Sotion  diese  erlesene  Kunde?  Offenbar  Ton  eiDem 
Westhellenen  9  der  Ober  das  in  Elea  noch  erhalleoe  Denkmal 
und  dessen  Inschrift  berichtete.  Die  Errichtung  eines  Heroons  ist 
in  Unteritalien  nichts  AufTallendes.  Die  Veriireitung  des  Todteo- 
und  Herooncultes  daselbst  ergiebt  sich  u.  A.  aus  den  dortiges 
Vasen,  deren  Bilder  die  Form  jener  Aediculae  zu  roconstruiren  ge« 
sUtten.*) 

In  dieser  Inschrift  also,  die  den  Kern  der  DeberiiefeniDg 
bildet,  kann  eine  directe  Bezeichnung  des  Pythagoreerthums  nicbt 
wohl  gestanden  haben.  Vielmehr  war  das  aus  dem  besonderea 
Inhalte  der  Weihinschrift  erschlossen  und  die  Worte  Ttçoxçifatf 
elg  r]avxlav  werden  in  dem  Berichte  des  Sotion  so  Terwandt,  ak 
ob  sie  als  Beweisinstanz  verwendet  werden  sollten.  Sie  werdea 
daher  entweder  genau  so  oder  ähnlich  auf  dem  Stein  gestanden 
haben.  Der  Ausdruck  ^avxlcc  statt  g>iloüoq>ia  muthet  nicht  wie 
alexandrinische  Prosa  an,  namentlich  bei  Sotion,  der  über  den 
Verdacht  erhaben  ist,  die  quietistischen  Anschauungen  pyrrhoni- 
stiscber  araQO^la  auf  Parmenides  zu  Obertragen.  Vielmehr  schickt 
sich  ijOvxicc  sehr  wohl  in  ein  altertbOmliches  Griechisch,  in  den 
das  Wort  im  Sinne  fon  otium  (syn.  axoXi^f  Gegens.  noJUtela, 
noXvnQay/Âoavvrj)  seine  richtige  Stelle  hat.*)  nçotçineiv  frei» 
lieh  ist  in  der  Sokratik  technisch  zugespitzt  worden  und  konnte 
darum  als  bedenklich  gelten,  aber  in  jenem  Zusammenhange  ist 
das  gute  alte  Wort  auch  in  einem  Epigramme  des  5.  Jahrhunderts 
denkbar.  Es  Hesse  sich  also  aus  den  gegebenen  Elementen  bei- 
spielsweise folgendes  Widmuogsdistichon  zusammensetzen: 
naçfÀBviôrjç  ^loxalva  'Afieivlf  eïaato  ftvijfAa, 
0Ç  %é  fiiv  ig  asfiv^v  ngoikganev  ^avxlfl^' 


lieh  ist  die  Verbiodoog  Herod.  I  107  oImüjc  /Uv  iôvxa  aya&^y  x^oTtov  Si 
^avxiov.  Aber  der  Fall  ist  leichter.  Denn  tcottov  r«vo8  «Tt^eu  findet  sich 
aach  sonst,  und  es  fehlt  nicht  das  bei  diesem  (im  Griechischen  sdteneo) 
Gebrauch  des  QualitätsgenitiTS  an  entbehrliche  Adjectiv.  Die  Valgata  nMaot 
(oder  wenn  man  dafflr  setxen  wollte  nlovtwv)  verdirbt  die  rhetorische  Form. 

1)  Watzinger  de  vascuHs  Tareniinis,    Bonner  Dissert.  1899. 

2)  Vgl.  Find.  P.  4,  296  itv  re  aofoU  BaiSaliav  tfôqpuyya  ßwniSCfitv 
nolixoêç  iicvxiq  d'tyefur;  Isoer.  Sy2Q  rrjv  fUv  ^isvximv  €^féhftm%iifw  nal 
Mê^aXêoné^ar  eîvaé  rijç  nolvn^yftocvprjç. 
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Der  Gedaoke  an  die  nevraetiiç  riav%la  der  Pythagoreer,  die  den 
eintretendeo  Novixeo  auferlegi  wordeo  sein  soli,  ist  fOr  das  Ori- 
ginal DaUlrlich  fern  tu  halten.  Aber  Sotion  konnte  daran  gedacht 
und  eine  Bestätigung  seiner  Ansicht  darin  gefunden  haben.  Doch 
auch  abgesehen  ?on  einer  solchen  Hissdeutung  konnte  eine  uo- 
befongene  Erwägung  des  Epigramms,  falls  darin  eine  ähnliche 
Motifirung  der  Weihung  ausgesprochen  war,  kaum  auf  eioe  aodere 
Erklärung  kommen,  als  dass  ein  dem  pythagoreischen  Bunde  an- 
gehOriger  Achäer  oder  Dorer  namens  Ameinias  entscheidenden 
Einfluss  auf  das  Leben  des  Parmenides  gewonnen  habe.  Denn 
war  auch  das.  pythagoreische  Leben  keineswegs  der  politischen 
Bewegung  ganz  entfremdet,  so  fühlte  sich  doch  ein  dem  Verein 
angehOriger  Philosoph  innerlich  getrennt  von  seinen  Mitbürgern, 
und  wie  er  sich  in  seinem  Gedichte  entzückt  und  erhaben  denkt 
über  das  Getriebe  der  Menschen  und  in  himmlische  Höhe  gehoben, 
so  konnte  er  bereits  damals,  als  er  in  den  Orden  eintrat,  sich  aus 
den  Wirren  des  Lebens  in  ein  seliges  Haus  versetzt  wähnen, 
^avxiccv  xa^dtwv  fieyaktav  noivàv  Imxovt^  i^aiçevov ,  wie  es 
sein  Zeitgenosse  Pindar  dem  verklärten  Herakles  verheisst.  Die 
Interpretation  des  Epigramms  scheint  mithin  das  Richtige  getroffen 
zu  haben,  vorausgesetzt  dass  Parmenides  der  Philosoph  ist. 

Da  Sotion,  der  Alexandriner,  schwerlich  Elea  bereist  oder  be- 
sondere Studien  über  italische  Localgeschichte  angestellt  hat,  so 
nehme  ich  als  Quelle  den  Bericht  eines  Westhellenen  an.  Ich  weiss 
keinen  bessern  als  Timaios,  der  sehr  wohl  diese  Localnotiz  auf- 
gestöbert und  im  Interesse  des  Pythagoras  und  dessen  Schule  nutz- 
bar gemacht  haben  konnte.  So  hatte  er  (Fr.  78)  aus  Kroton  er- 
fahren, dass  Pythagoras'  Tochter  Chorführerin  der  Jungfrauen  und 
später  der  Frauen ,  dass  ihr  Haus  der  Demeter  geweiht  und  die 
Gasse  (avevwTcoc)  Huseion  genannt  worden  sei.  Bei  Empedokles 
hatte  er  berichtet,  dass  Pythagoras  sein  Lehrer  gewesen  (I),  der 
ihn  ausgestossen  habe.  Er  hatte  als  Beweis  für  diese  pytha- 
goreische Beziehungen  dessen  Verse  r^v  de  %iç  iv  xelvoiaiv  av^g 
TCêQiwaia  eiôiiç  u.  s.  w.  angeführt.  Besonders  merkwürdig  ist  die 
beiläuflge  Bemerkung  (98  bei  Laert.  VIII  71):  ,wenn  Empedokles 
wirklich  als  Gott  gestorben  wäre,  so  würde  sein  Freund  Pausanias 
ihm  ein  Denkmal  oder  eine  Bildsäule  oder  eine  Kapelle  geweiht 
haben«      Denn  er  hatte  ja   das   Geld   dazu*   {xal  yàg   nXovaiov 
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Quod  superest  chartae,  minutiis  quibusdam  ego  mihi  impleodan 
adrogafi,  ne  quis  prae  magnis  donis  quae  oovum  raecalom  ingres- 
suri  in  hoc  Hermae  fasciculo  coacervavimus  minutalia  deum  Dostrum 
sperDere  existimet 

Apuleiua  Lucii  Pafrensis  graecaDicam  fabulam  ita  Darravit  ut 
DODDullis  mutatis,  alienis  admixtis  permultia,  ceteroquio  graeci  scrip- 
toris  exemplum  satis  diligeoter  secutus  in  prooemio  miro  usus  arti* 
ficio  tamquam  Lucii  nomine  de  suis  ipse  studiis  expooereC,  extrema 
libri  parte  eidem  Lucio  adOogeret  quae  non  nisi  ipsi  accidisse 
certum  est.  Lucius  euim  de  suis  fatis  quae  tradiderit  docet  Lu- 
cianea  quae  fertur  epitome.  Apulelus  rosis  salutiferis  Isidis  deae 
auiilium  addidit  plane  inutile,  ut  scilicet  publice  pronunliaret  Co- 
rinthi  se  olim  verno  tempore  Testis  nkoiag>Baiwv  diebus  (XI  17) 
Isiacis  sacris  initiatum,  deinde  nescio  cuius  anni  Idibus  Decem- 
bribus  (c.  26)  Romam  prof(*ctum  iam  Isidis  Osiridisque  liberali 
Providentia  stipendiis  forensibus  bellule  foveri  (c.  30).  repetita  grata 
festissimi  diei  recordatione,  quo  légitima  teletae  consummatio  cele- 
brata  erat,  ita  religiosum  quo  utebatur  habitum  describit  (c.  24) 
in  ipso  aedis  sacrât  medituUio  ante  deae  simulacrum  eoMtituium 
tribunal  ligneum  iussus  superstiti,  hyssina  quidem  sed  floride  it- 
picta  veste  eonspicuus.  et  umeris  dependebat  pone  tergum  talarum 
tenus  pretiosa  chlamyda.  quaqua  tarnen  viseres,  colore  vario  eireum- 
notatis  insignihar  animalibus:  hinc  dracones  Indici,  indê  grypes 
Hyperborei,  quos  in  speciem  pinnatae  alitis  gênerai  mundu$  otter, 
hanc  olympiacam  stolam  sacrati  nuncupant.  recte  sic  inter- 
pretantur  quod  traditum  est  olipiaca(m)  stolam.  tarnen  ut  ipsi  dei 
Aegyptii  Olympicis  alieni  immo  adversi  sunt,  ita  ne  stola  quidem 
Olympiaca  dici  poiuit.  certam  inventam  mihi  emendationem  con- 
ürmavit  Damascius  Vit.  Isidori  107  de  Heraisco  philosophe  narrans 
onod^avovzi  ôè  Ineiôii  ret  vofAi^ofAeva  rolg  iegevaip  o  'AoT/cXr^^ 
nidôrjç  ànoàidovat  Ttaçêaxêvâ^êTO^  rd  xe  aXXa  nal  %àç  'Oai- 
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giadaç  inl  %m  awßiOJi  neçifioldç^  avtUa  q>wtï  KorekafinêTO 
nttvraxrj  %wv  aivdovwv  anoQçrjTa  diayça^fAata  %aï  negl  aità 
xa&êwgmo  q>aafÂàrcjy  eïdrj  ô^eonçenwv.  ÎDduit  îgitur  ille  dod 
Olympiacam  sed  (hiriaeam  stolam. 

Isis  dea  Lucium  dormieolero  tali  oratione  digoata  esse  per- 
hibetur  (c.  5)  m  adtum  tuis  cammota,  Lud,  preeibus  .  .  actus 
numen  unkum  multi formt  specie,  ritu  varie,  nomine  multiiugo  totus 
veneratur  orbie.  inde  primigenii  Phryges  Peuinuntiam  deam  matrem, 
tote  atuochthones  Attici  Ceeropeiam  Minervam,  iUinc  fluctuantes 
(kfprii  Paphiam  Venerem,  Crêtes  sagittiferi  Dictynnam  Dianam,  Si- 
euli  trilingues  Stygiam  Proserpinam,  .  .  .  Eleusinii  Vetustam  deam 
Cererem  .  .  priscaque  doctrina  pollentes  Aegyptii  eaerimoniis  me  pro- 
priis  peroolentes  appeUant  vero  nomine  Reginam  Isidem.  oolabili 
constaotiaf  ui  solet  Apuleius  iu  oratiooe  suhlimiore,  vides  dod 
solum  sÎDgulis  geotium  DomiDibus  siogula  adiectiva  apposita,  ita 
ut  Eleusioiorum  epithetoD  librarii  culpa  iotercidisse  cooicias,  sed 
etiam  siogula  dearum  oomioa  sacris  siogujis  cogDomiDÎbus  oroata. 
recte  eoim  Apuleius  ooo  zijv  naXaioiv  sed  riyv  ^Agxalav  Jti- 
fAfjtça  iotellegebat,  i.  e.  primigeniam  vel  frugum  pareotem  origi- 
nalem (c.  2).  iDauditum  vero  est  Proserpioae  Stygiae  oomeo  oec 
dubium  quio  Ortygiam  Proserpinam  Apuleius  scripserit.  coofir- 
matur  igitur  quod  Boeckbius  cooiecerat  (ad  PiDd.  01.  VI  92)  Cereris 
et  ProserpiDae  templum,  cuius  sacerdotium  a  maioribus  receptum 
leoebat  Bieroo,  io  Ortygia  iDSula  situm  fuisse. 

multo  iocertius  est  iudicium  de  difûcillimo  loco  c.  10,  ubi 
pompa  Isiaca  describitur.  agmeo  ducuot  Xovzgoxooi,  secuotur 
symphooiacif  tum  ioitiatorum  turbae,  deiude  antistites  poteutissi- 
morum  deorum  proferentes  iosignes  exuvias.  e  quibus  primus 
luceroam  claro  praemicantem  porrigebat  lumioe,  tertius  palmam 
attollebat  subtiliter  foliatam  et  Mercuriale  caduceum,  quartus  aequi- 
latis  iodicium  osteudebat  deformatam  mauum  sinistram  simulque 
aureum  vasculum  in  modum  papillae  roiuodatum,  quiutus  auream 
vaoDum  aureîs  congestam  ramulis,  seitus  amplioram  ferebat.  baec 
ut  aperta  omoia  ita  obscura  sunt  quae  de  secundo  dicta  legimus: 
sectiit(/tis  vestitu  quidem  (primo)  similis  sed  manibus  ambabus  gerebat 
attaria  id  est  auxilia,  quibus  nomen  dédit  proprium  deae  summatis 
auxiliaris  Providentia,  nihil  profecit  Hildebrandius  deletis  verbis 
id  est  auxilia  tamquam  ab  interprète  docto  addilis.  non  sane  is 
erat   Apuleius    qui    proprium   instrumenti   nomen   legentibus  divi- 
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nandum  relioqueret,  ut  taceam  altaria  nuUo  pacto  auxilia  explicari 
potiiisKe.  proprium  Domeo  fuisse  conieci  auxiUas.  auxilia  eoim 
teste  Festo  (Pauli  p.  24,  17)  olla  parvola  est,  ut  malas  e  maxillis, 
alas  ei  aiillis  factas  perhibent,  et  recte  opinor  Guilelmus  Heraeus 
corruptam  glossam  (Thés,  gioss.  VI  1,  120)  auxilium:  Igéœv  Xvtça 
rj  ovfAfiaxlct  ita  emeodabat  ausnlla:  Igécjv  (potius  ieçelatv)  x^Tça. 
videntur  autem  ollae  sacro  apparatu  referlae  Isidi  Manium  reginae 
(Apul.  XI  5)  eodem  modo  dicari  quo  Athenienses  Antbesteriorum 
ritu  Mercurio  infero  deo  cbytras  sacrabant  io  eorum  memoriam 
qui  e  fluctibus  Deucaliooeis  olim  superstites  efaseraot,  teste  Theo- 
pompo  io  schol.  Arist.  Ran.  218.  tameo  Apuieius  quid  scripserit 
ne  sic  quidem  liquet,  poteris  facere  verborum  ordine  mutato 
auxilUu  id  est  altaria,  si  quidem  altaria  glossographi  explicani  non 
solum  ßwjLiovc  sed  etiam  ^aiaazi^çia  vel  %anv(a%riQia ,  poteris 
etiam  verba  id  est  altaria  tamquam  ioterpretis  additaroeotum  de 
medio  tollere. 

Apuieius  Isiacus  factus,  deiode  Osiriacus,  deoique  tertiam  quo- 
que  cogitur  teletam  susceptare  (c.  29),  quae  qualis  fuerit  dod  satis 
perspicitur.  mirantem  et  vario  cogitationis  aestu  fluctuantero  divini 
somnii  suada  maiestas  firmavit  et  quod  usus  foret  pronuotiavit.  cui 
obsecutus  (c.  30)  protinus,  inquit,  castimoniae  iugum  subeo  et  lege 
perpétua  praescriptis  Ulis  decern  diehm  spontali  sobrietate  muUi^ 
plicatis  instmctum  téUtae  compara  largitus,  ex  studio  pietatis  magis 
quam  mensura  commoditatis.  ita  enim  eitrema  verba  rediotegraoda 
esse  suspicabar,  quae  io  codice  satis  corruptam  haue  fere  babent 
speciem  911am  mensurarum  colatis  (vel  cilatis). 

Gottiogae.  G.  KAIBEL. 
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ZUM  STADTRECHT  VON  ÜRSO.  ^ 

if  den  BroDzetafelo  too  Osuna  steht  der  Text  des  Stadtrechtes 
9nia  Geneiiva  Mia  in  eigeothOmlichem  Zustand.  Die  beiden 
erhaltenen  Stücke  c.  61—82  und  c.  91—106,  der  Inhalt 
ein  I — Hl,  sind  abgesehen  Ton  Schreib-  und  Orthographie- 
in bester  Ordnung.  Die  Fassung  ist  in  diesem  Theii  des 
s  fast  durchweg  sachgemäss  und  klar,  wie  bei  den  übrigen 
'künden  der  Cäsarischen  ZeiL  Der  zweite  Theil  dagegen, 
f  Tafel  IV  erhaltene  Stück  c.  123—134,  zeigt  ausser  den 
1  äusserlichen  Mängeln  eine  ungewöhnlich  schlechtjB  Form, 
zt  ist  hier  weitschweifig,  unklar,  theilweise  geradezu  un- 
jlich,  voll  unnützer  Wiederholungen  und  sprachlicher  Un- 
ikeiten.  Ausserdem  betreffen  .die  Bestimmungen  Ober  den 
t  in  c.  130  einen  Gegenstand^  der  schon  im  ersten  Theil 
D  anderer,  scheinbar  abschliessender  Weise  behandelt  war.') 
IS  zufälligen  Vorkommnissen  bei  der  Entstehung  des  Bronze* 
irs  lassen  sich  diese  Dinge  nicht  erklären.  Allerdings  ist 
ie  Schrift  auf  Tafel  IV  theilweise  kleiner  und  enger  als  auf 
ei  ersten  Tafeln  eingegraben.  Aber  der  Abschnitt,  der  so 
ch  als  Zusatz  erscheint,  c.  129 — 131,  deckt  sich  nicht  mit 
leil  des  Textes,  dessen  Besonderheiten  in  der  Form  hervor- 
1  wurden.  Und  umgekehrt  erstrecken  sich  die  EigenthOmlich- 
der  Orthographie  gleichmässig  über  alle  erhaltenen  Theile 
letzes:  die  Vermengung  alter  und  junger  Sprachformen^  die 
hselung  der  Conjunctionen  que  und  ve,  die  MissTerstäudnisse 
n*  Worte  und  die  Entstellungen  einzelner  Wendungen  finden 
len   so   zahlreich   auf  der  vierten,   wie  auf  den  drei  ersten 

ich  Hühner,  der  das  Original  geprüft  hat,  sind  alle  Inschrift- 
gleichzeitig in  Domilia nischer  Zeit  hergestellt  worden.    Die 

CIL  II  Sappl.  5439.  —  Brans  Fontes  iur,  rom.  ani,  ed.  VI  p.  123. 
BS  XXXV.  14 
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Leute,  meint  er,  die  das  umfangreiche  Actenstück  auf  die  Bronze- 
tafeln  zu  übertragen  hatten,  könnten  sich  hinsichtlich  des  Raumes 
verrechnet  haben  und  während  der  Arbeit  genöthigt  worden  sein, 
um  auszukommen,  gegen  Ende  SchriftgrOsse  und  Zeilenabslände 
zu  verringern.*)  Auch  war  die  Vorlage,  nach  der  sie  arbeiten 
mussten,  stellenweise  anscheinend  schwer  zu  lesen.  Und  die  eigeo- 
thümliche  Orthographie  wird  mit  Recht  darauf  zurückgeführt,  dass 
die  Verfertiger  der  Inschrift  sich  nicht  allein  häufig  geirrt,  sondern 
namentlich  die  sprachliche  Form  der  Vorlage,  das  heisst  die  Schreib- 
weise der  Cäsarischen  Zeit,  nicht  immer  gewahrt,  sondern  sich 
hier  und  da  der  Rechtschreibung  ihrer  eigenen,  der  Domitianiscben 
Zeit  bedient  haben.  Während  also  alle  diese  mehr  äusserlichen 
Dinge  sehr  einfach  und  klar  liegen,  gehen  über  die  Ursache  der 
mangelhaften  Passung  des  Textes  im  zweiten  Theil  des  Gesetzes 
die  Ansichten  weit  auseinander. 

Mommsen  glaubte,  dass  die  Urkunde  hier  durch  Interpola- 
tionen entstellt  sei,  Buschke,  dass  Caesar  sich  des  Mittels  der  Arbeits- 
theilung  bedient  und  das  Gesetz  durch  verschiedene  Concipienten 
habe  herstellen  lassen,  und  Nissen  erkennt  in  dem  ganzen  zweiten 
Theil  Zusätze  aus  Augusteischer  Zeit.')  Die  erste  dieser  Er- 
klärungen befriedigt  nicht,  weil,  wie  ihr  Urheber  selbst  bemerkt, 
ein  vernünftiger  Grund  für  die  Interpolationen  nicht  zu  erkennen 
ist.')  Wäre  Huschkes  Erklärung  richtig,  so  dürften  die  gleichen 
Materien  nicht  in  beiden  Theilen  des  Gesetzes  vorkommen.  Denn 
bei  der  Arbeitstheilung  kann  vom  Gesetzgeber  doch  nicht  ein  und 
derselbe  Gegenstand,  wie  beispielsweise  der  Patronat,  verschiedenen 
Bearbeitern  zugewiesen  worden  sein.  Und  gegen  die  Annahme 
der  Entstehung  des  so  mangelhaft  abgefasslen  zweiten  Theiles  in 
spätaugusteischer  Zeit  spricht,  abgesehen  von  den  auch  hier  so  zahl- 
reichen Beispielen  voraugusteischer  Orthographie,  eben  die  Mangel- 
haftigkeit des  Textes  selbst.  Es  ist  doch  kaum  denkbar,  dass  die 
kaiserliche  Regierung  gerade  damals  Verordnungen  in  solchem  Zu- 
stand in  die  Provinz  hätte  gehen  lassen,  und  eben  so  wenig  kann 
man   sich  vorstellen,   dass  dort  an  den  Verordnungen  willkürliche 

1)  CIL.  11  Suppl.  p.  8G0.  —  Abbildungen  der  Schrift  bei  Höbner  EwempUt 
script,  epigr.  n.  805  a — e. 

2)  Mommsen  Ephem.  ept'gr.  11  p.  121.  —  Buschke  Die  Multa  und  das 
Sacramentum  S.  548  fr.  —  Nissen  Rhein.  IVIus.  45  (1890)  S.  107  ff. 

3)  Bei  Bruns  Fontes  tur.  roin,  ant,  ed.  VI  p.  135  not. 
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uod  sioolose  AenderuDgen  vorgenommeo  worden  seien.  Auch 
mOsste  der  Redactor  dieser  Augusteischen  Zusätze,  worauf  Nissen 
selbst  hingewiesen  hat,  in  c.  125  ohne  allen  vernünftigen  Grund 
von  dem  Dictator  Caesar  gesprochen  haben,  als  wäre  er  noch  am 
Leben.  So  führen  diese  LOsungsversuche  immer  nur  zu  weiteren 
Aporien.  Aber  durch  die  Erwägungen,  die  im  Einzelnen  geltend 
gemacht  worden  sind,  scheint  mir  die  Frage  doch  so  weit  geklärt, 
dass  man  von  Neuem  an  das  Problem  mit  der  Hoffnung  heran- 
gehen kann,  eine  Lösung  zu  finden,  bei  der  alle  formellen  und 
sachlichen  Eigenthümlichkeiten  des  Textes  befriedigend  erklärt 
werden. 

Vor  allem  mOssen  wir  uns  nur  über  die  Ursachen  der  Ver- 
kehrtheiten und  Mängel  an  den  einzelnen  fehlerhaften  Stellen  ver- 
ständigen. Am  klarsten  liegt  der  Schaden  an  der  schon  von 
Mommsen  und  Nissen  behandelten  Stelle  c.  127,  wo  von  dem  proê- 
feetus  fabrum  die  Rede  ist,  eins  magistratus  prove  magistratu,  qui 
fravindarum  Hispaniarum  uUeriarem  Baeticae  promt  optinehiU  ,In 
der  Vorlage  des  Graveurs  war  offenbar  die  Correctur  Baeticae  praerit 
als  Ersatz  für  die  ältere  Fassung  angemerkt  gewesen  und  der  Graveur 
hat  aus  Nachlässigkeit  die  Correctur  nebsl  den  zu  tilgenden  Worten 
aufgenommen^  Man  wird,  um  ganz  vorsichtig  zu  sein,  diese  in 
der  Hauptsache  zweifellos  richtige  Erklärung  Nissens  dahin  ein- 
schränken müssen,  dass  formell  auch  das  Umgekehrte  möglich  ist 
und  vielleicht  die  längere  Fassung  die  kürzere  ersetzen  sollte,  und 
dass  der  Fehler  schon  bei  einer  früheren  Abschrift,  nicht  erst  bei 
der  Uebertragung  auf  Rronze  in  den  Text  gekommen  sein  kann. 
Auf  alle  Fälle  steht  hier  eine  Correctur  im  Text,  ohne  dass  die 
Worte,  die  dafür  in  Wegfall  kommen  sollten,  im  Concepte  getilgt 
oder  bei  der  Copie  fortgelassen  worden  sind. 

Der  gleiche  Fehler  kommt  aber  auch  sonst  an  Stellen  vor, 
wo  er  noch  nicht  recht  erkannt  oder  beachtet  zu  sein  scheint. 
Der  Anfang  von  c.  126  lautet  auf  der  Rronze:  Ilvir,  aedilis,  prat- 
feetus  quicumque  coloniae  Genetivae  luliae  ludos  scaenicos  faeiet, 
.  .  .  coUmos  Genetivos  incolasque  hospitesque  atventoresque  ita  sessum 
iucito,  ita  locum  dato  distribuito  atsignato,  uti  de  ea  re,  de  eo  loco 
dando  atsignando  decuriones,  cum  non  minus  L  decuriones,  cum  ea 
res  consuletur,  in  deeurionihus  adfuerint,  decreverint  statuerint  sine 
dolo  malo.  Hier  sind  die  von  Mommsen  als  Interpolation  gekenn- 
zeichneten Worte  ita  heum  dato  distribuito  atsignato  als  Ersatz  für 

14* 
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iia  sessum  duetto  gedacht  und  sollteo,  oatflrlich  nach  AenderuDg 
des  Objectscasus ,  an  ihre  Stelle  treteo;  ebeoso  waren  die  Worte 
de  eo  loco  dando  atsignando  beslimmty  de  ea  re  zu  ersetzen,  und  m 
deeurionibus  sollte  statt  des  zweiten  decuriones  in  den  Text  kommeo. 
Wenn  es  dann  nach  der  ausgehobenen  Stelle  weiter  heisst:  qu€t 
ita  ab  deeurionibus  de  loco  dando  atsignando  statutum  deeretum  erü, 
so  muss  auch  hier  de  loco  dando  atsignando  nachtraglich  hinzu- 
gefügt  und  hestimmt  gewesen  sein,  für  oder  neben  ita  eingesetzt 
zu  werden. 

Ganz  ähnlicher  Art  sind  die  Textentstellungen  und  Ungereimt- 
heiten im  128.  Kapitel,  dessen  Anfang  lautet:  Ilvir  aedilis  prae- 
fectus  coloniae  Genetivae  luliae  quieumque  erit,  is  suo  quoque  anno 
magistratu  imperioque  facito  eurato,  quod  eius  fieri  poterit,  uii  qued 
recte  factum  esse  volet  sine  dolo  malo,  magistri  ad  fana  templa  de- 
lubra,  quem  ad  modum  decuriones  censuerint^  suo  quoque  anno  fiant, 
eique  depirionum  decreto  suo  quoque  anno  ludos  circenses,  sacrifida 
pulvinariaque  facienda  curent,  quem  ad  modum  quitquit  de  iis  rebus, 
magistris  creandis,  ludis  circensibus  faciendis,  saerifieiis  procurandis, 
pulvinaribus  faciendis  decuriones  statuerint  deereverint,  ea  omnia 
ita  fiant.  In  diesem  horribeln  Satz  scheinen  zwei  Fassungen  der- 
selben Sache  gleichsam  ineinander  geflossen:  die  Wendungen  quoi 
eius  fieri  poterit  und  quad  recte  factum  esse  volet  sine  dolo  mcdû 
sind  eine  unnötige  Häufung,  der  Concipient  hat  wohl  zwiscbee 
ihnen  geschwankt,  oder  die  eine  war  als  Verbessern ngsvorschlag 
fOr  die  andere  angemerkt.  Ferner  suo  quoque  (auf  der  Tafel  steht 
das  sinnlose  quemque)  anno  ist  zuerst  an  den  Schluss  des  Satzes 
▼or  fiant  gesetzt  und  dann  an  den  Anfang  hinler  is  heraufgerückt 
worden;  quem  ad  modum  und  quitquit,  de  iis  rebus  und  ife  meh 
gistris  creandis  etc.,  deeurionum  decreto  und  quem  ad  modum  .  .  . 
deeuriones  statuerint  deereverint  sind  lauter  Wendungen,  von  denen 
immer  nur  eine  im  Text  stehen  bleiben  sollte. 

Ebenso  ist  in  c.  t30  (Z.  44)  für  deeurionum  decreto  corrigirt 
worden  deeurionum  sententia  per  tabeÜam  facta,^)  decreto  aber  trotz- 
éem  stehen  geblieben;  c.  t32,  wo  der  Text  tautet:  ne  quis  .  .  . 
petitor  kandidatus  .  .  magistratus  petendi  causa  .  .  magistratus  pe- 

1)  Auf  der  Bronze  steht  zweimal,  c.  130  und  c.  131,  sinnlos  sententia 
per  tabellam  facito,  —  Senteniiam  per  tabellam  facere  für  ferre  ist  nicht 
belegt,  aber  nach  Analogie  von  ditcettionem  facere,  tenatus  eontuUum  faeere, 
deeretum  facere^  natürlich  Tom  Vorsitzenden  gesagt,  nicht  anTerstindlich. 
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tendi  convivia  facito,  sollte  der  wiederholte  Ausdruck  an  einer  der 
beiden  Stellen  fortbleiben;  und  c.  133  in  den  Worten  uxores  .  .  . 
legibus  coloniae  Genetivae  luliae  virique  parento  iuraque  ex  hoc 
lege,  quaecumque  in  hac  lege  scripta  sunt,  omnium  rerum  ex  hae 
lege  habento,  sollte  das  erste  ex  hoc  lege  entweder  durch  quaecum- 
que etc.  ersetzt  oder  an  den  Schluss  gerückt  werden,  ist  aber  am 
Anfang  trotzdem  nicht  getilgt  oder  fortgelassen  worden. 

Von  Interpolationen  im  gewöhnlichen  Sinn  kann  an  allen 
diesen  Stellen  nicht  wohl  die  Rede  sein.  Wir  haben  es  vielmehr 
mit  einem  unfertigen  Text  zu  thun,  mit  einem  Concept,  das, 
durcbcorrigirt  und  überarbeitet^  mit  allen  Abänderungen  und  Ver- 
besserungen ohne  Tilgung  der  Worte,  die  ersetzt  werden  sollten, 
gedankenlos  abgeschrieben  ist. 

Unter  dieser  Voraussetzung  begreift  man  auch  die  meisten 
übrigen  Mängel,  die  unnOlhigen  Wiederholungen  und  Sprachwidrig- 
keiten. Am  Schluss  von  c.  127  geht  sachlich  und  formell  der 
Zusamaienhang  geradezu  verloren;  man  erkennt  ungefähr  den  Ge- 
danken, den  der  Concipient  ausdrücken  wollte,  aber  was  in  dem 
Durcheinander  angefangener  Sätze  ursprüngliche  Fassung  und  was 
Zusatz  oder  Aenderungsvorschlag  ist,  lässt  sich  gar  nicht  mehr  ent- 
wirren. Der  Sekretär,  dem  die  Ausarbeitung  dieser  Theile  des  Ge- 
setzes oblag,  war  sichtlich  ungewandt,  und  man  hat  ihm  offenbar 
nicht  die  genügende  Zeit  gelassen,  um  seine  Arbeit  zu  vollenden, 
geschweige  denn  nachträglich  das  Ganze  in  Ordnung  gebracht. 

So  erklärt  sich  weiter  die  sinnwidrige  Verwendung  verschie- 
dener Formeln  der  Gesetzessprache.  Während  im  ersten  Theil  die 
oft  wiederholte  Bestimmung  über  die  Bussgelder  mit  geringer  Ab- 
weichung regelmässig  lautet:  eiusque  pecuniae  cut  (Fehler  statt  fut) 
volet  petitio  persecutio  ex  hac  lege  esto,  steht  im  zweiten  Theil 
regelmässig  die  längere  Fassung:  eiusque  pecuniae  cui  eorum  volet 
recuperatorio  iudicio  aput  Ilvirum  praefeaumve  actio  petitio  per- 
secutio ex  hac  lege  ius  potestastpie  esto.  Hier  verra ih  der  Zusatz 
ius  potestasque  die  Gedankenlosigkeit  des  ungebildeten  Schreibers, 
der  wie  mancher  moderne  Subalternbeamte  erlernte  Formeln  sinn- 
widrig verwendet.  So  ist  es  gewiss  auf  blosse  Gedankenlosigkeit 
des  Concipienten  zurückzuführen,  dass  die  Kapitel,  die  von  den  Ob- 
liegenheiten der  Beamten  handeln  (126, 128— 131, 134),  regelmässig 
mit  den  Worten  beginnen  :  Ilvir  aedilis  praefectus  coloniae  Genetivae 
luliae  quicumque  erit,  auch  in  Fällen,  wo  es  sich  im  Folgenden 


210  E.  FABRICIUS 

um  Fuuctiooeo  handelt,  bei  deren  Ausübung  die  Aedilen  gar  nicht 
in  Frage  kamen  (130.  131.  134),  aedilis  also  hätte  fortbleiben 
müssen.  Warum  im  zweiten  Theil  des  Gesetzes  in  den  Straf- 
androhungen der  Hinweis  auf  das  Recuperatorengericht  immer 
wiederholt  wurde,  während  er  im  ersten  weggelassen  ist,  mag  dabin 
gestellt  bleiben*):  jedenfalls  fehlt,  das  zeigt  sich  auch  hierin,  die 
letzte  Ueberarbeitung  des  Ganzen,  bei  der  alle  Ungleichmässigkeiten 
und  Verkehrtheilen  hätten  beseitigt  werden  müssen. 

Endlich  kann  es,  wenn  man  sich  einmal  klar  gemacht  hat, 
dass  das  Gesetz  unvollendet  ist,  nicht  befremden,  dass  in  der  An- 
einanderreihung der  behandelten  Gegenstände  die  grOsste  Verwirrung 
herrscht,  und  dass  auch  die  gleichen  Gegenstände,  wie  der  Patronat, 
in  doppelter  Formulirung  vorliegen.  Nur  fordern  hier  die  Ab- 
änderungen der  im  ersten  Theil  enthaltenen  ursprünglichen  Fassung, 
insofern  sie  nicht  formell,  sondern  sachlich  sind,  eine  weitere, 
besondere  Erklärung. 

Das  Stadtrecbt  der  eolonia  Genetiva  lulia  ist  also  niemals  fertig 
geworden,  sondern  wurde  im  Zustand  eines  ungleich  gearbeiteten, 
unvollendeten  Entwurfes  nach  Urso  geschickt.  Es  fragt  sich  nun- 
mehr, ob  diese  auffallende  Tbatsache  sich  nicht  aus  dem,  was 
wir  über  die  Entstehungsgeschichte  der  Colonie  sicher  wissen,  be- 
greifen lässt. 

Wie  der  Name  lehrt  und  das  Gesetz  selbst  sagt,  gilt  lulius 
Caesar  als  Gründer  der  Colonie,  quae  iussu  C.  Caesaris  dictaiarii 
deducta  est  (c.  106),  die  Ausführung  der  Deduction  und  der  As- 
signationen  kann  aber  erst  nach  seinem  Tod  erfolgt  sein,  denn 
c.  104  heisst  der  ager  im  Gebiet  der  Colonie  cut  iussu  C,  Caesaris 
dictatoris  imperatoris  et  lege  Äntonia  senatusque  consultis  plebique 
scitis  ager  datus  atsignatus  erit.  Die  Existenz  der  Colonie  beruht 
also  rechtlich  erstens  auf  der  Bestätigung  der  acta  Caesaris  durch 
den  Senat  und  das  Volk  vom  17.  März  44«  wobei  bekanntlich  die 
schriftlich  hinterlassenen  Entschlüsse  mit  einbegriffen  waren,  daher 
iussu  Caesaris,  zweitens  auf  der  allgemeinen  lex  Äntonia  de  coloniii 
deducendis  (Cicero  Phil.  V  10)  oder  einem  Specialgesetz  des  An- 
tonius  über  Urso,    und   drittens  auf  den   weiteren   AusfQhrungs- 

1)  Huschke  meint,  der  Goncipient  des  ersten  Theiles  könnte  das  Process- 
verfatiren  überhaupt  und  namentlich  das  Recuperatorengericht  in  einem  eigenen 
(jetzt  verlorenen)  Abschnitt  behandelt  und  sich  desshalb  im  Einzeln  kürzer 
gefasst  haben.   Vgl.  c.  95  des  Gesetzes. 
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bestimrouDgeo,  die  Termulhlich,  als  c.  104  des  Stadtrechtes  ab- 
gefasst  wurde,  Tom  Senat  und  vom  Volk  noch  erlassen  oder  ge- 
nehmigt werden  sollten.  Das  Stadtrecht  selbst  ist  folglich  in  der 
Fassung,  in  der  es  nach  Urso  ging,  in  der  Zeit  zwischen  Caesars 
Tod  und  Antonius'  Abreise  von  Rom  (October  44)  entstanden,  und 
wir  müssen  zwei  Bestandtheile  darin  unterscheiden,  den  ursprüng- 
lichen Entwurf,  der  sich  in  Caesars  Nacblass  vorgefunden  hatte, 
und  die  Zusätze  des  Antonius. 

Denn  dass  ein  Theil  des  Gesetzes  noch  zu  Caesars  Lebzeiten 
abgefasst  worden  sei,  hat  Mommsen  mit  Recht  aus  c.  66  geschlossen, 
wo  es  von  den  zukünftigen  Priestern  der  Colonie  lieisst:  quos  ponti" 
fices  quosque  augures  C.  Caesar  qiiive  iussu  eius  coloniam  deduxerit, 
fecerit  ex  cohnis  Genetivis,  et  pontifices  eique  augures  coloniae  G.  L 
sunto.  Man  wird  hiernach  annehmen  dürfen,  dass  der  ganze  erste 
Theil  des  Gesetzes,  der  ein  so  durchaus  einheitliches  Gepräge  trägt 
und  alle  Vorzüge  Caesarischer  Technik  aufweist,  in  Caesars  Bureau 
ausgearbeitet  worden  ist  und  nach  Caesars  Tod  nur  einzelne  Zusätze 
(wie  den  in  c.  104)  erhalten  hat. 

Aber  die  ganze  Angelegenheit  war  doch,  als  Caesar  ermordet 
wurde,  erst  in  Vorbereitung,  das  Stadtrecht  unvollendet,  die  Aus- 
führungsbestimmungen kaum  beantragt,  geschweige  denn  beschlossen. 
Antonius  hat  alles  Weitere,  so  gut  es  ging,  erledigt.  Auf  ihn 
würden  wir  dann  im  Wesentlichen  den  zweiten  Theil  des  Gesetzes 
zurückführen.  Bei  dieser  Annahme  wäre  sowohl  die  Ueberein- 
stimmung  in  orthographischer  Hinsicht,  die  auf  ungefähr  gleich- 
zeitige Entstehung  schliessen  lässt,  wie  dre  Verschiedenheit  beider 
Theile  in  der  Fassung  und  Formulirung  erklärt,  und  namentlich 
verständen  wir  den  unfertigen  Zustand  des  Ganzen.  In  den  Wirren, 
die  von  den  Iden  des  März  bis  zu  Antonius'  Reise  nach  Brun- 
dusium  im  October  in  Rom  geherrscht  haben,  sind  überaus  zahl- 
reiche Senatsbeschlüsse,  Comitialgesetze  und  Plebiscite  Hals  über 
Kopf  durchgesetzt  und  ausgeführt  worden.  Es  ist  wohl  begreiflich, 
dass  Antonius  mit  der  Deduction  der  Colonie  Urso  nicht  wartete, 
bis  das  Stadtrecht  säuberlich  ausgearbeitet  und  endgiltig  redigirt 
war,  sondern,  als  das  Ungewitter  des  Bürgerkrieges  heraufzog,  die 
lex  unfertig  wie  sie  war  ,gegeben'  ({ea;  data  c.  132),  das  heisst 
nach  Spanien  geschickt  hat. 

Zum  Glück  können  wir  die  Richtigkeit  dieser  Annahme  aus 
dem  Inhalt  des  Gesetzes  selbst  direct  beweisen,  eben  durch  die  Ab- 
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äoderung  der  BestimmuDgen  über  den  Patrooat.  Im  ersteo,  wie 
wir  aooehmen,  Caesarischeo  Theil  wird  darüber  c.  97  verordaet^ 
dass  ausser  einer  bestimmten  Anzahl  fon  Personen,  denen  ex  lege 
lulia  (gemeint  ist  die  lex  Julia  agraria  v.  J.  59)  das  Recht  eur 
Ackervertheilung  zustehe,  und  ausser  den  Gründern  der  Colonie 
selbst  sowie  deren  Nachkommen  andere  nur  unter  gewissen  Be- 
dingungen der  Ehre  des  Patronats  theilhaflig  werden  sollen:  der 
Oberbeamle  muss  bei  diesen  einen  Mehrheitsbeschluss  von  mindesteni 
50  in  der  Sitzung  anwesenden  Decurionen  durch  geheime  Ab- 
stimmung herbeiführen  und  wird  bei  Zuwiderhandeln  mit  eioer 
Strafe  von  5000  Sesterzen  bedroht.  Ganz  anders  lauten  die  Ver* 
Ordnungen  im  zweiten,  von  uns  auf  Antonius  zurückgeführten  Theil 
c.  130  und  131:  hiernach  darf  ein  römischer  Senator  oder  desseo 
Sohn  überhaupt  nur  dann  zum  patronus  oder  hospe$  ernannt 
werden,  wenn  er  sich  zur  Zeit  der  Verhandlung  des  Gegenstände« 
als  Privatmann  sine  imperio  in  Italien  aufhält,  und  auch  ein  solcher 
nur  dann,  wenn  drei  Viertel  aller  Decurionen  in  geheimer  Beschluss- 
fassung zugestimmt  haben.  Kein  Beamter  der  Colonie  darf  andern- 
falls über  die  Ernennung  eines  patronus  oder  bospes  an  die  De- 
curionen referiren,  noch  Umfrage  halten,  noch  abstimmen  lassen, 
noch  die  Publication  bewirken,  keiner  der  Decurionen  bei  der 
Umfrage  eine  Meinung  sagen,  noch  das  Protocoll  über  einen  Be- 
schluss  zeichnen,  noch  die  Publication  bewirken,  und  wer  dagegen 
handelt,  wird  für  jeden  einzelnen  Uebertretungsfall  mit  einer  Busse 
von  100000  Sesterzen,  also  einer  ganz  exorbitant  hohen  Strafe 
bedroht.  Da  für  die  Ernennung  zu  Patronen  einer  römischen 
Bürgercolonie  in  republicanischer  Zeit  fast  allein  Leute  senalo- 
rischen  Standes  in  Frage  kamen,  so  hat  Nissen,  der  überhaupt 
auf  diesen  Punkt  zuerst  aufmerksam  gemacht  bat,  mit  Recht  ge- 
folgert, dass  die  beiden  Abschnitte  unmöglich  der  gleichen  Zeit 
entstammen    und  von  demselben  Gesetzgeber  herrühren  könnten.') 

1)  Nissen  dachte  desshalb  an  Augustus,  der  im  Jahre  11  o.  Chr.  deo 
Provinzialeu  verbot,  den  Statthaltern  während  der  Amtsführung  oder  innerhalb 
60  Ta^^eu  nach  dem  Abgang  aus  der  Provinz  irgend  eine  Ehre  zu  erweiseo, 
weil  einige  Statthalter  sich  lobende  Anerkennungen  von  den  Provinzialeo 
verschafft  und  damit  ihre  Misswirth^chaft  verdeckt  hatten  (Dio  LVI  25,  6). 
Diese  Angabe  œûsste  bei  dem  Historiker  sehr  ungenau  gefasst  sein,  wenn  sie 
auf  denselben  gesetzgeberischen  Act,  wie  die  Bestimmungen  über  Patrooat 
und  Hospitium  im  zweiten  Theil  des  Stadtrechtes,  zurückginge. 
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Es  ist  klar,   dass  die  ausserordentliche  Verschârfuog  der  Bestim- 
ouDgen   über  den  Patrooat   durch  besoodere  Umstände  veranlasst 
teio  musB.     Nun  wissen   wir  aus   Ciceros   IL  Philippischer  Rede^ 
dass  nach  Caesars  Ermordung  zuerst  die  Sidiciner^  dann  die  Puteo- 
^    lioer  C.  Cassius,   sowie  M.  und  D.  Brutus  zu  Patronen   ernannt 
^    bauen.     Alle  drei  waren  damals  Beamte  cum  imperio,  Cassius  und 
M.  Brutus  Prätoren,  D.  Brutus  Statthalter  von  Gallia  citerior.    An- 
tonius ist  über  die  Demonstration  der  beiden  Gemeinden  zu  Gunsten 
seiner  Gegner  äusserst  erbittert  gewesen:  Cicero  sagt  in  der  Rede 
§  107:    çMtd    ego   illas  istius  minas  contumeliasque  commemorem, 
quitus  invectus  est  in  Sidicinos,  vexavit  Puteolanos,  quod  C.  Cassium 
et  Brutos  patronos  adoptassent.     Das  war  Ende  April  oder  Anfang 
Mai  44,  ungefähr  in  der  Zeit  des  Erlasses  der  lex  Äntonia  de  co- 
loniis  deducendis  und  der  Wirren  in  Campanien,  die  Antonius  durch 
die  Deduction  einer  neuen  Colonie  nach  Casilinum  hervorrief.    Zur 
gleichen  Zeit   beschäftigte   er  sich   mit  der  Verarbeitung   der  acta 
Caesaris,    zu    deren   Prüfung    am    1.  Juni   eine  Senatscommission 
zusammentreten  sollte.')    Eben  damals  oder  wenig  später  muss  die 
lex    ürsonensis  in   Arbeit  gewesen   sein.     Auch  im   October,  als 
IM.  Brutus  und  Cassius  Italien  verliessen,  fehlte  es  ihnen  nicht  an 
Sympathien  der  italischen  Hunicipien  (Cic.  Phil,  X  7 — 14),  und  in 
Athen  wurden  sie  nicht  nur  glänzend  empfangen,  sondern  die  dor- 
tige Bürgerschaft  beschloss  alle  möglichen  Demonstrationen,  wie  die, 
ihre  Statuen  neben  den  Tyrannenmördern  aufzustellen  (Dio  47,  20). 
Wenn   also   im   letzten,   nur  unvollständig  erhaltenen  Kapitel  134 
des  Stadtrechtes  die  Bewilligung  öffentlicher  Gelder  honoris  habendi 
causa   munerisoe   dandi  pollicendi  prove  statua  danda  ponenda  an- 
scheinend  von  den  gleichen  erschwerenden  Bedingungen,  wie  die 
Verleihung   des   Patronats  abhängig  gemacht   wird,    so   darf  man 
dies  vielleicht  gleichfalls  auf  die  politischen  Verhältnisse  im  Sommer 
oder  Herbst  d.  J.  44  zurückführen. 

So  gewährt  uns  also  der  zweite  Theil  des  Sladtrechtes  von 
Urso  einen  kleinen  Einblick  in  die  Werkstatt  des  Antonius.  Wir 
sehen,  wie  dort  gearbeitet,  wie  dort  gefälscht  wurde.  Denn  die 
Bestimmungen  über  den  Patronat  sind  geradezu  Verfälschungen 
des  Caesarischen  Entwurfes,  die  augenscheinlich  den  Zweck  hatten, 
den    Colonisten    unmöglich    zu   machen,    nach    dem    Vorbilde  der 

1)  Groebe  De  legibus  et  senatus  contultit  anni  740  p.  2 — 3,  46. 
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Sidiciner  und  Puteolaner  für  die  CaesarmOrder  zu  demoDstriren, 
Wir  werden  aonehmeo  dürfen,  dass  den  Stadtrechteo  der  von  An- 
lonius  in  Italien  selbst  geplanten  Colonien  entsprechende  Verbote 
einverleibt  wurden.  Bei  der  Colonie  in  Hispania  ulterior  könnte 
auch  an  Sex.  Pompeius  gedacht  worden  sein.  Von  der  Verfälschung 
der  Hinterlassenschaft  Caesars  durch  Antonius  ist  oft  die  Rede,  h 
der   lex  Ursonensis  besitzen  wir  einen  urkundlichen  Beweis  dafür. 

Denn  selbstverständlich  wurde  das  Ganze  als  Bestandtheil  der 
Hinterlassenschaft  Caesars  hingestellt,  und  wurden  demgemass  auch 
die  Zusätze  so  abgefasst,  als  ob  sie  zu  Lebzeiten  Caesars  entstanden 
wären.  Auf  diese  Weise  erklärt  es  sich,  dass  in  c.  125  von  den 
zukünftigen  Beamten  der  Colonie  gesagt  wird,  qui  tum  magtstratw 
imperium  potestatemve  colonorum  suffragio  geret  ùissuve  (so  ist  für 
tussuque  zu  verbessern)  C.  Caesaris  dictatorü  consults  prove  consuk 
habebit.  Diese  Worte,  in  denen  Caesar  ein  Titel  beigelegt  wird, 
den  er  nie  geführt  hat,  verrathen  die  Gedankenlosigkeit  oder  Ab- 
geschmacktheit des  Falschers,  der  so  thut,  als  wäre  das  alles  noch 
zu  Caesars  Lebzeiten  und  in  der  Voraussetzung  zukünftiger  Aemter 
des  Dictators  verfasst.  Antonius  selbst  möchte  ich  dafür  nicht 
verantwortlich  machen,  sondern  den  Sekretär,  von  dessen  Ungeschick 
fast  jeder  Satz  im  zweiten  Theil  des  Gesetzes  Zeugniss  ablegt. 

Das  Yerhältniss  der  beiden  Theile  zu  einander  und  die  Ur- 
sache der  Schäden  des  Textes  wären  gewiss  von  vornherein  richtig 
erkannt  worden,  wenn  die  in  c.  t27  enthaltene  Variante  Baeticae 
praeni  für  provinciarum  Hispaniarum  uUeriorem  optxntbü  die  Auf- 
merksamkeit nicht  in  ganz  anderer  Richtung  abgelenkt  hätte.  Aie- 
tica  als  officieller  Name  der  Provinz  kommt  erst  in  Flavischer  Zeit 
vor.  Auch  die  vollere  Bezeichnung  Hispania  ulterior  Baetica,  die 
neben  jener  noch  im  2.  Jahrhundert  gelegentlich  verwendet  wird 
(CIL.  XH  3167  n  1970),  ist  urkundlich  als  officieller  Name  erst 
für  die  Zeit,  in  der  Augustus  den  Titel  pater  patriae  führt,  also 
nach  2  v.  Chr.,  durch  eine  neuerdings  gefundene  stadtrOmische 
Inschrift  vom  Forum  Augusti,  Dessau  Inscr.  lat.  sei  103,  belegt. 
Man  nimmt  also  an,  dass  erst  unter  Augustus  nach  Abtrennung 
Lusitaniens  der  übrig  bleibende  Theil  von  Hispania  ulterior  den 
Namen  provincia  Baetica  erhalten  habe.  Die  Variante  Baeticae 
praerit  schien  hiernach  als  Ersatz  für  die  ältere  Benennung  der 
Provinz  nicht  allzulange  vor  der  Herstellung  der  Inschrift  in  die 
Vorlage  des  Graveurs  hineincorrigirt  zu  sein. 
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VoD  unserem  Standpunkt  aus  ist  aber  die  Annahme  einer  erst 
D  Drso  selbst  Torgenommenen  Aenderung  des  Gesetzes  misslich. 
Sin  zwingender  Grund  lag  doch  kaum  vor,  denn  misszuversteben 
Rrar  die  andere  Benennung  keinenfalls;  zum  mindesten  hätte  der 
Eiisatz  Baetieam  genügt.  Auf  das  alterthümliche  praerit,  das  in 
der  lex  lulia  municipalis  so  oft  vorkommt,  will  ich  kein  Gewicht 
legen,  denn  praerunt  und  praessent  begegnen  neben  praeerurU  auch 
in  der  lex  Malaeitana.  Es  ist  indess  durchaus  nicht  unmöglich, 
dasB  der  Name  Baetica  weit  älteren  Ursprunges  ist,  als  die  Theilung 
der  jenseitigen  Provinz,  und  dass  Hispania  Baetica,  wenn  auch 
Dicht  als  ofßcielle  Bezeichnung,  so  doch  neben  Hispania  ulterior, 
vrie  Gallia  Transalpina  neben  Gallia  ulterior,  damals  längst  in  Ge- 
t>rauch  war.  Die  Art,  wie  Strabo  sich  des  Namens  BaiTixr  wieder- 
holt bedient  (III  p.  139.  160.  162.  166),  macht  nicht  den  Eindruck, 
ils  ob  er  erst  seit  kurzer  Zeit  üblich  geworden  sei.  Und  wenn 
luch  bei  Livius  2S,  2,  15  PoenuB  cum  castra  tum  forte  in  Baetica 
id  sodorum  animos  continendos  in  fide  haberet  in  der  einen  Hand- 
»chriftengruppe  in  Baetica  hinter  animos  an  falscher  Stelle  steht, 
K)  ist  es  doch  immerhin  einfacher,  dort  das  Versehen  eines  Ab» 
ichreibers  als  mit  Mommsen  in  beiden  Ueberlieferungsreihen  eine 
ilte  Locke  anzunehmen  und  die  unentbehrliche  Ortsbezeichnung 
lis  Interpolation  zu  streichen.')  Ich  möchte  also  glauben,  dass  der 
incipient  unseres  Gesetzes  zuerst  das  für  seine  Zeit  in  einem 
ifficiellen  ActenstQck  incorrecte  qui  Baeticae  praerit  geschrieben 
[latte,  und  dass  eben  desshalb  gui  provinciarum  Hispaniarum  ulte- 
^iorem  optinebit  verbessert  worden  ist,  beides  im  Hause  des  An- 
:onius. 

Freiburg  i.  Br.  ERNST  FABRICIÜS. 

1)  Res  gestae  Divi  AugusH  ed.  II  p.  120, 1  ;  222. 
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VERGLEICHENDE  STUDIEN 

ZUR  GESCHICHTE  DES  GRIECHISCHEN 

UND  RÖMISCHEN  HEERWESENS. 

1. 
Eioe  graodlegeode  Frage. 

Vorbemerkung:  Stand  und  Art  der  Forschung. 

,Wer  ohne  wesentlich  neues  Material  zur  Verfügung  zu  babeD 
nach  Rüstüw  und  Köchly,^  Delbrück')  und  Soltau,*)  Giesiog/) 
Lammert')  und  Schneider")  und  noch  so  manchen  anderen')  Ober 
Aufstellung  und  Taktik  der  Römer  und  Makedonier  schreibt,  der 
mag  nur  gleich  alle  Hoffnung  auf  Erfolg  fahren  lassen/  So  konnte, 
wer  Unglück  prophezeien  wollte,  mit  allem  Anschein  der  Wahrheit 
vorhersagen.  Denn  in  der  That,  es  haben  bei  der  Behandlung 
dieser  Fragen  so  ziemlich  alle  logisch  nur  irgend  denkbaren  Ao- 
sichten  schon  ihre  Vertreter  gefunden,  und  Neues  ist  also  —  sollte 
man  meinen  —  überhaupt  nicht  mehr  zu  erbringen.  Dazu  ist  das 
Interesse  für  diese  Dinge  in  historisch-philologischen  Kreisen,  wie 
sie  heute  sind,  überhaupt  ein  ziemlich  geringes.  Nur  wenige  haben 
auf  taktischem  Gebiete  ein  eigenes  Urtheil  und  die  Mehrzahl  begnügt 
sich  daher,  wenn  über  Schlachten  zu  sprechen  unvermeidlich  ist,  die 
Entscheidungen  als  solche  einfach  zu  registriren  und  die  politischen 
Folgen  derselben  zu  erörtern.     Man  vermeidet  es,  sich  eingehender 

1)  Griech.  Kriegsschriftsteüer  1853  ff.  bes.  die  Einleitung  zu  Bd.  II.  Ge- 
schichte d.  griech.  Kriegswesens  1852.     Rüstow  Gesch.  d.  Infanterie  1864. 

2)  Sybels  hist.  Ztschr.  Bd.  51,  239.  56,  504.  60,  238;  in  dies.  Ztschr.  XXI 
65.    Perser-  und  Burgunderkriege  1887.    Anhang. 

3)  In  dies.  Ztschr.  XX  262.  1885. 

4)  Fleckeisen  1888  S.  849.  1889  S.  161. 

5)  Polybius  und  die  röm.  Taktik  1889. 

6)  Legion  und  Phalanx.     Berlin  1893. 

7)  Die  an  ihrem  Orte  genannt  werden  sollen. 
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mit  der  Frage  zu  beschaiftigeo ,  wie  diese  Entscheidungen  denn 
eigentlich  zu  Stande  kommen  konnten  und  zu  Stande  gekommen 
j  sind.  Dies  an  sich  schon  geringe  Interesse  ist  nun  durch  die  Art 
i  uad  Weise,  wie  neuerdings  taktische  Fragen  vielfach  behandelt  werden^ 
!  noch  mehr  geschwunden.  Die  etwas  chevalereske  Art,  mit  der. die 
I  Forscher  auf  diesem  Gebiete  z.  Th.  mit  den  Quellen  umgesprungen 
sind,  das  Hineintragen  von  Analogien  aus  der  modernen  Kriegs» 
geschichte,  die  ferner  Stehende  nicht  controUiren  konnten  und 
denen  sie  jedenfalls  die  Berechtigung  absprachen,  eine  gut  be- 
gründete alte  Tradition  umzuslQrzen,  das  z.  Th.  etwas  schnelle  Vor- 
gehen, bei  dem  Hypothesen  wie  völlig  gesicherte  Errungenschaften 
hingestellt  und  bald  wieder  fallen  gelassen  wurden:  das  alles  hat 
diese  Seite  der  antiken  Forschung  leiden  lassen,  und  indem  man 
aus  einem  durch  solche  Eindrücke  entstandenen  Unbehagen  heraus 
den  Gedanken  ,taktische  Untersuchung*  und  ,Buch  zu^  identificirt, 
ISsst  man  den,  der  dieses  Gebiet  behandelt,  dem  schlimmsten  Ge- 
schicke verfallen,  das  einen  Schriftsteller  nur  treffen  kann. 

Unter  diesen  Umständen  könnte  man  den  Muth  verlieren,  mit 
solchen  Dingen  auf  den  Plan  zu  treten,  wenn  nicht  der  Vorwurf 
gegen  die  neueste  Forschungsmethode  gerade  darum  einen  Schimmer 
von  Hoffnung  aufkommen  Hesse,  weil  er  so  berechtigt  ist:  eine 
vorsichtige  und  wirklich  kritische  Quellenprüfung  hat  also  bei 
dieser  Sachlage  noch  die  Möglichkeit  des  Erfolges  und  könnte 
vielleicht  schon  desshalb  auf  die  Theilnahme  der  historisch  -  philo- 
logischen Alterthumsforschung  rechnen,  weil  durch  sie  die  ahen 
Quellen  wieder  mehr  die  ihnen  gebührende  Würdigung  finden  und 
zu  gleicher  Zeit  durch  die  selbstverständlich  in  weitestem  Haasse 
zur  Erklärung  und  Ergänzung  heranzuziehenden  analogen  Verhält- 
nisse aus  anderen  Perioden  der  Kriegsgeschichte  in  neue  Beleuch- 
tung treten.  Ja  es  fôUt  damit  vielleicht  sogar  für  das  Interesse 
am  Gegenstande  selbst  etwas  ab:  die  Frage,  ob  Rom  durch  seine 
Tüchtigkeit  oder  sein  Glück  die  Welt  erobert  habe,  hat  ja  von 
Polybius  und  Plutarch  bis  Niebuhr  die  Geister  immer  wieder  be- 
wegt. Wenn  unsere  moderne  Alterthumswissenschaft  bestrebt  ist, 
solche  Probleme  aus  der  Höhenluft  gesehichtsphilosophischer  Be- 
trachtung auf  den  Boden  der  realen  Thatsachen  zu  versetzen,  so 
gehört  die  Frage,  mit  welchen  taktischen  Mitteln  die  Römer  die 
makedonisch-heUenistische  Welt  bezwungen  haben,  in  erster  Linie 
mit  in  den  Kreis  ihrer  Arbeit  hinein. 
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Das  ist  der  weitere  Gesichtspunkt,  aus  welchem  ich  fOr  diese 
speciellen  Dinge  ein  höheres  und  allgemeineres  Interesse  in  Anspruch 
nehmen  möchte.  Es  muss  aber  eine  Forschung,  die  nicht  in  der 
Luft  stehen  will,  gerade  hier  mit  den  Elementen  beginnen,  aus 
denen  sich  alles  zusammensetzt,  d.  h.  mit  dem  einzelnen  Maooe 
und  seiner  Stellung  in  Reih  und  Glied.  Und  so  behandeln  mt 
denn  in  erster  Linie  den  Abstand  der  Rotten  und  Glieder,  sowohl 
in  der  makedonischen  Phalanx  wie  in  der  römischen  Acies. 

1.  Die  makedonische  Phalanx. 
Jede  Untersuchung,  welche  die  verwickelte  Frage  des  Rotteo- 
und  Gliederabstandes  in  der  makedonischen  Phalanx  zu  lösen  unter- 
nimmt, wird  sich  in  erster  Linie  mit  der  berühmten  Darlegung  des 
Polybius  auseinanderzusetzen  haben,  in  welcher  dieser  Kenner  make- 
donischer und  römischer  Kriegskunst  die  Vortheile  und  Nachtheile 
von  Phalanx  und  Manipularstellung  einer  eindringenden  und  geist- 
reichen Kritik  unterzieht.')  Ja  man  wird,  wenn  man  wirklich 
methodisch  und  sicher  vorgehen  will,  diese  Darlegung  zu  Grande 
legen  und  von  ihr  ausgehen  müssen.  Denn  Polybius  war  einer- 
seits aus  eigenster,  persönlicher  Erfahrung  so  in  diese  Dinge 
eingeweiht  und  andererseits  ist  seine  Darstellung  so  klar  und 
peinlich  genau,  dass  sowohl  von  seiner  Seite  ein  Irrthum  als  von 
unserer  ein  Missverständniss  ausgeschlossen  erscheint,  wenn  wir 
uns  nur  redlich  bemühen,  in  den  Sinn  seiner  Worte  einzudringen.') 
So  wiegt  sein  Zeugniss  schwerer,  als  alle  anderen  des  Altertbums, 
wenn  sie  ihm  widersprechen  sollten;  und  dreifach  schwerer  als 
alle  modernen  Speculationen,  die  sich  ihm  desshalb  gegenüber- 
gestellt haben,  weil  deren  Urheber  dies  und  jenes  aus  ihrer  Er- 
fahrung nicht  mit  Polybius'  Darlegungen  reimen  zu  können  glaubten. 
Diesen  Standpunkt  von  vorn  herein  mit  möglichster  Schärfe  zu 
präcisiren,  war  unumgänglich  nöthig,  ^weil  die  moderne  Kritik 
durch  Abweichen  davon  und  durch  die  Sucht  Polybius  zu  meistern, 
ohne  ihn  recht  zu  verstehen,  sich  selber  den  richtigen  Weg  der 
Erkenntniss  verbaut  hat. 

1)  XVllI  29  bis  30,4  (Hultsch).. 

2)  Das  bleibt  selbst  für  den  richtig,  der  etwa  mit  Delbrück  (SybeU 
Ztschr.  Bd.  56,  504)  annehmen  sollte,  dass  Polybius  »offenbar  etwas  rasch  ge- 
arbeitet* habe.  Denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  eventaell  flüchtige 
Quellenbenutzung  von  Selten  des  Polybius,  sondern  lediglich  um  Niederschrift 
persönlicher  Erfahrungen. 
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Der  Gliederabstand. 

Polybius  legt  dar,  wie  es  komme,  dass  in  der  zum  Angriff 
TorrflckendeD  Phalanx  —  denn  nur  um  diese  handelt  es  sich')  — 
eine  bestimmte  Zahl  von  Speereisen  vor  jedem  Manne  des  ersten 
Gliedes  vorstarre:  ,da*  —  so  führt  er  aus  —  ,der  Abstand  der 
Leute  von  einander  so  und  so  gross  ist,  und  da  die  Sarissen  so  und 
so  lang  sind,  so  folgt  daraus,  dass  die  Speere  von  so  und  so  viel 
Gliedern  bis  vor  die  Front  reichen/')  Dies  ist  der  von  allen  ueben- 
sflchlichen  Ausführungen  gereinigte,  in  voller  Nacktheit  vorgeführte 
Polybianische  Gedankengang.  In  der  Rechnung  müssen  also  drei 
Grossen  vorkommen.  1.  der  Absland  von  Vordermann  zu  Hinter- 
mann. 2.  die  Länge  der  Sarissen.  3.  die  Zahl  der  vor  das  erste 
Glied  vorragenden  Speereisen. 

Ist  das  logisch  gedacht,  so  folgt  daraus  mit  Ausschluss  jeder 
anderen  Möglichkeit,  dass  in  der  einzigen  Abslandsangabc,  die  in 
unserer  Stelle  vorkommt,  d.  h.  in  den  Worten  des  Polybius  6  /lèv 
avr^Q  YcTarai  .  .  iv  zçial  noal  das  Maass  des  Abstandes  von 
Vordermann  zu  Hintermann  enthalten  sein  muss.^  Sonst  fehlt  ein 
Element  in  der  Rechnung  und  der  Leser  ist  gar  nicht  in  die  Lage 
gesetzt  die  Deduction  des  Polybius  zu  controlliren. 

Diesen  einfachen  logischen  Zusammenhang  haben  Rüstow  und 
Koechly  verkannt,  und  da  sie  in  allerlei  modernen  Vorstellungen 
befangen,  einen  Gliederabstand  von  nur  zwei  Puss  annehmen  zu 
müssen  glaubten,  haben  sie  es  wirklich  für  möglich  gehalten,  dass 
Polybius  den  Gliederabstand  gar  nicht  erwjihne,  dafür  aber  durch 
eine  andere,  überhaupt  nicht  in  den  unmittelbaren  Zusammenhang 


1)  Das  mu8S  gleich  hier  wegen  verschiedener  moderner  Verschleierangen 
dieses  Thatbestandes  betont  werden.  Pol.  a.  a.  0.  29,  4:  oTav  Ït].  30,  1:  fyo- 
Bov  Mal  TtQoßoXriv.  4:  ßtaiav  noiovai  Tr,r  e'foSov  u.  s.  w.  —  Wie  die  Pha- 
lanx im  Stehen  gegen  einen  Angriff  oder  etwa  beim  Exerciren  aufgestellt  war, 
ist  eine  ganz  andere  Frage. 

2)  ^Enel  yàç  o  fièv  àrrjç  lararai  .  .  ép  t^iai  noal  .  .  .  vo  Se  idv 
caç$aaœv  /iéygd'oç  êan  .  .  nrjx^v  [so  die  Ueberlieferung;  tioBwv  ist  Gon- 
jeclur]  .  .  T«<r<ra^a>r  xai  8éxa  .  .,  faveçov  on  .  .  ix  8i  rovrov  av/i- 
ßairet  ras  vov  néfintov  Çvyov  aa(fiaaae  .  .  nQonlnxetv  ,  .  n^o  rdiv  tiqùi- 
xoaxarcjv, 

3)  Nor  dass  es  darin  enthalten  sein  muss,  folgt,  nicht  aber,  dass  diese 
Bestimmung  nicht  zugleich  noch  eine  andere  Angabe  enthalten  könne,  wie  es 
tbatsâchlich  der  Fall  ist,  s.  unten. 
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gehörige  Angabe  den  Leser  gründlich  irrefohre.  —  Denn  da  die 
Worte  6  ^iv  àvfjg  ïatatai  .  .  h  rçtal  noal  nun  einmal  da- 
standen, 80  halfen  sie  sich,  indem  sie  sie  willkOrlich  auf  die  Eot- 
fernung  zum  Nebenmann  bezogen.')  Das  heisst  den  Polybios  fQr 
einen  gedankenlosen  und  schluderigen  Scribenten  erklären. 

Lassen  wir  uns  also  durch  solche  Gewaltsamkeiten  nicht  be* 
irren,  sondern  machen  wir  die  Probe  auf  unsere  Rechnung.  Bei 
drei  Fuss  Abstand  von  Vorder-  zu  Hintermann  und  bei  14  Elleo, 
d.  h.  21  Fuss*)  langen  Sarissen,  von  denen  aber  nur  10  Ellen, 
d.  h.  15  Fuss  vor  den  Mann  fallen,*)  sollen  die  Spiesse  des  fünftel 
Gliedes  noch  um  zwei  Ellen,  d.  h.  drei  Fuss  vor  dem  ersten  Gliede 
vorragen.^)  Die  Rechnung  stimmt  aufs  Genaueste  und  ich  kOnote 
hier  unter  Berufung  auf  die  Autorität  des  Polybius  die  Acten 
schliessen  mit  dem  Resultat:  der  Gliederabstand  der  make- 
donischen Phalanx,  wenn  sie  ins  Gefecht  rückte,  betrug  drei 
Fuss  oder  89  cm,^)  von  Brust  zu  Brust*)  gerechnet.  Aber  dies 
Ergebniss  widerspricht  einerseits  zu  sehr  der  bisher  allgemein  gel- 
tenden  Ansicht,   welche  sich   durchaus   an    Rüstow-KOchly  aoge- 


1)  Rûstow  und  Kôchly  griech.  Kriegsschriftsteller  II  1,  125  ond  Gescb. 
des  griech.  Kriegswesens  S.  238  A.  17.  , Beiläufig*  —  heisst  es  bei  iboeo 
an  einer  dritten  Stelle  ganz  naiv  (Gesch.  d.  griech.  Kriegsw,  S.  t08  A.  15)  — 
soll  sich  aus  Polybius  die  Distanz  von  Hinter-  zu  Vordermann  auf  V  ergeben. 

2)  Der  Fuss,  nach  welchem  Polybius  rechnet  (Dörpfeld  Athen.  Mitth.  VU 
2770*.  Danach  Nissen  bei  J.  Müller  Hdb.  I  S.  701,  2),  beträgt  29,  57  cm.  Die 
Elle««  1V>  Fuss,  also  44,36cm.  Wo  in  dieser  Abhandlung  von  Fuss  schlecht- 
hin die  Rede  ist,  ist  überall  dieser  Fuss  gemeint.  H.  Droysen  Heerwesen  and 
Kriegführung  der  Griechen  S.  172  IT.  legt  seinen  Angaben  den  Fuss  von  30,9  cm 
zu  Grunde  (Hultsch  Metrol.  'S.  67 f.),  der  jedenralls  Tür  Polybius  nicht  xa 
halten  ist. 

3)  Weil  vier  Ellen  (s=s  sechs  Fuss)  durch  den  Raum  zwischen  den  beiden 
Händen  und  dem  hinter  den  Mann  fallenden  Ende  des  Schaftes  verbraucht 
werden:  tovc  rérra^as  (ni^x'*^)  ^^f*^çtl  to  /leraiv  roiv  x^Q^"^  Sioaxrffm 
xai  TO  xajoTtiv  ar'xatfia  t^c  n^ßoXijc,    Pol.  a.  a.  0. 

4)  Ich  folge  hier  natürlich  dem  Texte  des  Polybius,  wie  ihn  die  Uebe^ 
lieferung  giebt,  ohne  mich  um  die  Conjecturen  von  Kochly-Röstow  zu  kûmmerD. 

5)  Genau  88,7.  Die  Bruchtheile  der  cm.  sind,  je  nachdem  sie  kleiner 
oder  grösser  als  0,5  sind,  stets  nach  oben  bezw.  unten  abgerundet» 

6)  Der  Platz,  welchen  der  Mann  einnimmt,  ist  also  bei  den  drei  Fms 
mitgerechnet.  Das  geht  aus  der  Rechnung  hervor  und  ist  überhaupt  fast  durch- 
gehend Brauch  bei  den  Ansätzen  sowohl  der  griechischen  Taktiker,  als  dcaea 
der  Landsknechtszeit  und  der  modernen  Exercierreglements« 
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«blossen  hat,^  andererseits  ist  es  für  unsere  folgenden  Umer- 
ziehungen selbst  von  zu  grosser  Bedeutung,  bier  auch  nicht  die 
geringste  Unklarheit  zu  lassen,  als  dass  wir  uns  nicht  der  Mühe 
interziehen  mOssten,  den  Grund  der  herrschenden  falschen  Auf- 
assung  aufzudecken  und  ihn  zu  beseitigen. 

Rüstow  hat  den  Gliederabstand  der  makedonischen  Phalanx 
lesshalb  auf  nur  zwei  Fuss  angesetzt,  weil  er  es  für  unmöglich 
lielt,  dass  die  Sarisse  der  Makedonier,  wie  Polybius  angiebt,  14  Ellen 
ang  gewesen  sei.  Er  meint,  sie  könne  höchstens  14  Fuss  gehabt 
iahen  und  ersetzt  desshalb  im  Texte  des  Polybius  viermal  das 
überlieferte  m^x^ç  durch  noiç.  Nun  stehen  bei  ihm  die  Lanzen- 
spitzen der  fünf  ersten  Glieder  nur  noch  in  Abständen  von  je 
iwei  Fuss  hintereinander  und  folglich  auch  die  Glieder  selber  nur 
DDit  zwei  Fuss  Abstand  von  Brust  zu  Brust.  Diese  seine  Aenderung 
bält  Rüstow  bezw.  Köchly  für  eine  besonders  leichte,  weil  beide 
Worte  mit  einem  n  begönnen,  daher  wohl  gleich  oder  ähnlich 
abgekürzt  gewesen  sein  würden  und  so  unschwer  hätten  verwechselt 
Pferden  können.  Ueber  die  Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  einer 
M)lchen  Verwechselung,  für  deren  Thatsächlichkeit  ein  philolo- 
;ischer  Beweis  nicht  einmal  versucht  ist,  enthalte  ich  mich  schon 
lesshalb  billig  jedes  Urtheiles,  weil  die  Möglichkeit  Ton  Rüstow- 
löchlys  Conjectur  sich  aus  Polybius  selbst  widerlegt:  die  Rechnung 
^immt  dann  nicht  mehr  oder  man  müsste  auch  noch  das  o  àvfjç 
'.atatai  iv  rçiai  noai  in  ein  kv  dval  ttoo/ verwandeln.  Das 
baten  Rüstow  bezw.  Köchly  auch  am  liebsten,*)  wagen  es  aber 
lelber  nicht  und  so  greifen  sie  zu  dem  soeben  charakterisirten, 
rerzweifelten  Ausweg,  es  auf  den  Abstand  von  Nebenmann  zu 
Nebenmann  zu  beziehen.  Dass  das  nicht  angeht,  haben  wir  gezeigt 
ind  schon  damit  eigentlich  die  Conjectur  widerlegt.')  Es  kommt 
iber  noch  hinzu,  dass  auch  die  ganze  übrige  Ueberlieferung  des 
klterthumes  gegen   sie   spricht.     Die  Taktiker  berechnen  die  Ab- 

1)  5o  H.  Droysen  Heerwesen  S.  39  and  172  f.  Schneider  Legion  und 
?halaux  S.  88  f.  Ferner  Delbrück,  A.  Müller,  Jahns  durch  Annahme  von  Rü- 
ttows  eng  damit  zusammenhängender  und  gleich  naher  zo  besprechender 
Theorie  Ton  den  kurzen  Sarissen,  s.  unten  S.  223  A.  1. 

2)  Kriegsschr.  II  1,  124. 

3)  Sehr  mit  Recht  hat  desshalb  Hultsch  die  überlieferte  Lesart  im  Texte 
>€la8seD,  ohne  sich  um  die  Versicherungen  der  Taktiker  und  ihre  Verwonde- 
tiogen  über  die  Unglâubigkeit  der  Philologen  zu  kümmern  (S.  Schneider, 
ft.  Legion  ond  Phalanx  S.  89.    H.  Droysen  Kriegf.  S.  173  A.  2). 

HermM  XXKV.  16 
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sUnde  der  Glieder')  und  die  Länge*)  und  Zahl*)  der  Torragendeo 
Sarisseo  ganz  ebenso  wie  Polybius;  ja  sie  kenoen  Oberhaupt  keineo 
Gliederabstand  von  zwei  Fuss,  sondern  erwähnen  in  ihren  ausfQhr- 
lichen  Darlegungen  nur  solche  von  ein,  zwei  und  vier  Ellen/) 
Es  ist  nicht  wohl  annehmbar,  dass  sie  gerade  die  wichtigste  ?od 
allen  Aufstellungen,  nämlich  die,  in  welcher  man  zum  Angriff  ?or- 
rOckte,  in  diesen  Erörterungen  ausgelassen  haben  sollten.  Eine 
Reihe  anderer  Zeugnisse,  welche  Sarissen  von  12  bezw.  16  Eilen 
nennen,  tritt  ferner  bestätigend  ein.*)    Auch  hier  überall  statt  Elle 

1)  Asclep.  Y  1  (bei  Köchly-Rüstow  gr.  Kriegsschririst.  II  1  S.  150)  oi^h 
yà(f  ir  t4>  BÊVTêQq^  i^y^  7tr]x'<f*  Bvalv  vnoßeßrjMexBS,  ebenso  Aeliao 
14,  4  und  ferner  14^  2:  o  yà(f  à$njç  tararo  . .  iv  nrixBCi  Bvo,  Endlich  Arriao 
12,  6  (Hercher-Eberhard)  »  14,  2  (Rûstow  Köchly),  as^^  /of  Biarrptu  .,,iit 
8vo  nrjxMt  fiaXicta.  Hiertier  gehört  ferner  die  Angabe  des  Scholiasten  lo 
llias  XIII  130  (codex  Marcianus),  welcher  berichtet,  dass  die  Speere  des  zweiten 
Gliedes  Bvai  n^x^^^  länger  als  die  des  ersten  gewesen  seien. 

2)  Asclep.  ib.  wotb  TTfV  n^nrœcêr  BÎvai  dexanfjxvv  ■»  Ael.  ib.  oi  BéiO' 
9V^;t<i6  TiQoninTovci, 

3)  Asclep.  ib.  xeov  loxayœv  (so  heissen  die  Soldaten  des  ersten  Gliedes) 
Sxaaror  névxB  BwäßiBai  nBtpQOVQrjfiivov  . .  n^ßBßhfjfUviu  rov  n^rov  ivyn 
nivTB  acLQiaaai,    Ael.  ib.:  ad^iaaai  TfévTB  n^ßBßhj/Aevat, 

4)  Die  Abstände  gelten  überall  für  Neben-  und  Hintermann.  Asclep.  IV  1: 
ànéxovci  xard  t«  ßA^xoc  xal  ß  a  d'oc  ixaffroi  n^X'*^  réaaaças  .  .  .  ixatfxoi 
I  no  Twv  aXXmv  navvaxo&Bv  8U<mjxBr  Ttrjxvàiav  Bidarrjfta  .  .  .  Suni' 
Maai  navfaxo&Bv  Bio  nr]xe^s  an*  àkkiqlotv.  Ebenso  Aelian  toc<.  XI  2  ood 
entsprechend  Arrian  tact,  XI  If.  Hercher-Eberhard,  nach  welcher  Ausgabe 
durchgehends  citirt  ist. 

5)  Die  12  ellige  Sarisse  kennt  als  die  längste  Lanze  dieser  Art  Theo- 
phrast  (Pflanzengeschichte  111  12,2),  wie  H.  Droysen  Heerwesen  der  Griechen 
S.  19  A.  2  mit  Recht  bemerkt.  Sein  Zeugniss  ist  für  seine  Zeit  maassgebend. 
Polyän  nennt  dann  für  die  Zeit  der  Kleonymos  Sarissen  von  16  Ellen  (tirt^ 
ttg.  II  29,  2)  und  Leo  tact,  V  3  und  VI  39,  sowie  Constantin  Porphyr,  têd, 
1.  Meursios  p.  4  stimmen  damit  überein.  Zu  Polybius  Zeiten  kam  man  dann 
auf  14  ellige  zurück.  Die  Sarissen  haben  also  nach  unserer  Ueberliefening  lo 
schliessen  ihre  Geschichte  gehabt  und  sind  gerade  wie  die  Piken  der  Landi- 
knechte  erst  fortwährend  gewachsen,  dann  wieder  verkürzt  worden.  Das  hat 
schon  Lammert  a.  a.  0.  S.  16  f.  richtig  erkannt.  —  Mit  Theophrast  stimmt  Id 
merkwürdiger  Weise  Asciepiodot  überein,  indem  er  V  1  sagt:  ov  fiij[¥  Mi 
fiài^or  éréieaav  Bio  xai  Bäxa  nrjxBofr.  Das  ist  ein  wichtiger  Fingerzeig  für 
die  Zeit  des  Asciepiodot,  der  meines  Wissens  durchgängig  weit  später  an- 
gesetzt und  desshalb  sehr  unterschätzt  wird.  —  Dass  man  durch  Aendemog 
von  Tn^x'o^  in  noBœv  den  Asciepiodot  die  Ungereimtheit  sagen  lasst,  es  habe 
nie  längere  Speere  als  solche  von  3,55  m  gegeben,  sei  nur  nebenbei  bemerkt 
Auch  bei  Xenophon  Anab,  IV  7,  15  kommen  schon  Lanzen  von  15  Ellen  vor. 
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Fqss  eiozusetzen  oder  diese  zahlreichen  uod  z.  Th.  voo  einander 
ganz  unabhängigen  Nachrichten  aus  einer  Corruption  des  Polybius 
zu  erklaren,  die  gar  nicht  vorhanden  war,  ist  natürlich  schlechter- 
dings unmöglich,  und  Rüstow-KOchlys  Versuch  zu  Gunsten  ihrer 
Ansicht  die  Ueberlieferung  zu  corrigiren,  um  an  ihr  eine  Stütze 
zu  finden,  ist  um  so  mehr  verfehlt,  als  auch  das  letzte  Zeugniss, 
welches  sie  etwa  für  ihre  Theorie  der  kurzen  Sarissen  und  engen 
Gliederabstande  anführen  konnten,  versagt. 

Es  ist  dies  eine  Angabe  Arrians,  die  aber  durch  den  Wider- 
spruch, in  den  der  Autor  bei  der  Behandlung  dieser  Frage  mit 
sich  selber  gerath,  alsbald  zum  wirksamsten  Bundesgenossen  seiner 
scheinbaren  Gegner  wird.^)  So  sind  wir  also  vor  eine  bOse  Aiter- 
oative  gestellt.  Wollen  wir  Rüstows  Ansicht,  dass  Lanzen  von  21 
(und  natürlich  erst  recht  solche  von  .24)  Fuss  eine  Unmöglichkeit 
seien,  gelten  lassen,  so  müssen  wir  offen  und  ehrlich  gestehen, 
dass  wir  uns  dadurch  zu  der  gesammten  antiken  Ueberlieferung 
mit  Polybius  an  der  Spitze  in  Gegensatz  bringen.  Haben  wir  dazu 
aber  nicht  den  Huth  —  und  den  habe  ich  wirklich  nicht  —  so 
müssen  wir  jetzt  noch  ein  zweites  Mal  gegen  Rüstow  Front  machen 
und  seine  Ansicht,  dass  es  unmöglich  Sarissen  von  14 — 16  Ellen 
Lange  habe  geben  können,  zu  widerlegen  suchen.  Rüstow  führt, 
auf  zahlenmassige  Berechnung  gestützt,  des  Langen  und  Breiten 
aus,  dass  eine  Sarisse  wie  die  in  Rede  stehende,  welche  nach  Po- 
lybius' Vorschrift  getragen  wurde,  von  der  rechten  Hand  einen 
Druck  von  30  H.  verlange,  um  im  Gleichgewicht  zu  bleiben.    Denn 


1)  Arrian  setzt  (Hercher-Eberhard  \2,  7  —  Köchiy-Rästow  14, 1)  in  der 
That  die  längsten  Sarissen  auf  16  Fuss  aa  und  berechnet  den  Abstand  der 
Glieder  auf  zwei  Fuss,  so  dass  bei  ihm  sogar  sechs  Speereisen  vor  jeden 
Mann  des  ersten  Gliedes  zu  liegen  kommen.  Aber  damit  steht  in  unlösbarem 
Widersprach  seine  eigene,  soeben  (S.  222  A.  1)  schon  angeführte  Nachricht, 
dass  die  Mannschaften  zwei  Ellen  Abstand  von  einander  gehabt  hätten.  Ei 
kann  kein  Zweifel  sein,  welche  seiner  Behauptungen  weichen  muss.  Auf 
Seiten  der  letzterwähnten  Angabe  steht  Polybius  und  die  ganze  andere  Ueber- 
liefemng.  Ob  der  Irrthum  ein  nur  handschriftlicher  ist,  so  dass  man  mit 
Scbeffer  nr,x'*s  statt  n68êc  einsetzen  mOsste,  oder  ob  absichtliche  Aenderung 
Arrians  vorliegt,  was  bei  den  vielen  kleinen  Verbesserungen  und  Zusätzen, 
die  er  gemacht  hat,  keineswegs  ausgeschlossen  ist,  bleibt  zur  Entscheidung 
billig  den  Philologen  überlassen.  Für  uns  ist  die  Sache  erlegt  mit  der  Er- 
kenntniss,  dass  das  stehengebliebene  Rudiment  arrj^f  êlcrr,xêê  év  8vo  n^^x*^* 
jÊaliora  die  ursprüngliche  Fassung  der  ganzen  Stelle  erkennen  Ifisst 

15* 
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um  80  viel  ziehe  das  laoge  vordere  Ende  mehr  nach  UDten  als  iH 
kurze  hintere.  Einen  solchen  Druck  längere  Zeit  auszuüben  sei 
aber  so  gut  wie  unmöglich  für  einen  Soldaten.^) 

Dieses  scheinbar  so  überwältigende  Ergebniss  hat  den  meisten 
modernen  Gelehrten»  die  sich  mit  dieser  Frage  beschäftigt  haben, 
so  imponirt,  dass  sie  Rüstows  Ansicht  ohne  weitere  Nachprttfung 
einfach  angenommen  haben.')  Sie  kommt  aber  durch  drei  falsche 
Voraussetzungen  zu  Stande,  t.  Rüstow  legt  seiner  Rerechnung  in 
erster  Linie  die  Lanze  von  16  Ellen  oder  24  Puss  zu  Grunde. 
Polybius  dagegen  hat  bei  seiner  ganzen  Darlegung  eine  solche  von 
nur  14  Ellen  oder  21  Fuss  im  Auge.  Die  Lanze  von  16  Eilen 
exislirt  bei  ihm  nur  in  der  Theorie:  in  der  Praxis  ist  man  in 
seiner  Zeit  wenigstens  nicht  Ober  14  Ellen  hinausgekommen.') 
Nur  mit  der  Praxis  haben  wir  zu  thun,  also  auch  nur  mit  einer 
Lanze  von  14  Ellen.  2.  RQslow  nimmt  das  Gewicht  einer  Lanxe 
von  16  Ellen  auf  8 — 8V2  kg  an,  so  dass  sich  für  die  Elle  ein 
Durchschnittsgewicht  von  stark  V2  kg^)  ergeben  würde.  Das  ist 
etwa  um  das  Doppelte  zu  schwer.  Ein  Baseler  Landsknechtspeer 
von   5,16  m,  also    11,396  Ellen  Länge  wog  nur  3,285  kg.*)    Die 

1)  Gesch.  des  griech.  Kriegsw.  S.  238  A.n. 

2)  Schneider,  R.  Legion  und  Phalanx  S.  88.  Delbrück  Die  Perser-  oad 
Bnrgunderkriege  S.  307:  ,auch  ist  die  Länge  der  Sarissen  nach  den  Handschr. 
nicht  16  Fuss,  sondern,  natürlich  falsch,  16  Ellen/  H.  Droysen  Heer- 
wesen und  Kriegf.  der  Griechen  S.  19  und  171.  Max  Jahns  Geschiche  des 
Kriegswesens  S.  100:  ^Diese  Uebertreibung  (von  16 elligen  Sartssen)  hat  Rästowg 
einschlägige  Untersuchung  endgültig  beseitigt.*  A.  Müller  bei  Baumeister  Deok- 
mäler  III  S.  2042  Guhl  und  Koner  u.  s.  w.  Richtig  Bauer  bei  J.  Müller  IV  1,  331 
und  Lammert,  Polybius  und  die  römische  Taktik  S.  19.  Letzterer  hat  eine  Nach- 
prüfung versucht.  Nach  seinen  Angaben  wiegt  ein  Eschenspeer  von  14  griech. 
Ellen 'aus  frischem  Holz  6,5,  einer  aus  trockenem  5,6  kg  und  die  Druckkraft 
des  rechten  Armes  wäre  nach  ihm  auf  4,6 — 5,1  k  anzuschlagen.  Auch  seine 
Untersuchung  zeigt  die  Verkehrtheit  der  Rflstowschen  Annahmen  und  die 
Möglichkeit  der  Führung  einer  so  langen  Lanze.  Sein  Gedanke,  es  könne  am 
Fusse  der  Sarisse  ein  eisernes  Schuhstück,  wie  es  wohl  bei  griechischen  Lanzen 
vorkommt  (H.  Droysen  Heerweseu  S.  17),  als  Gegengewicht  angebracht  gewesen 
sein  {OTjHœfia  bei  Polybius)  ist  ansprechend,  aber  nicht  zu  beweisen. 

3)  Pol.  XVIII  29,  2:  ro  Sa  twv  aaqictfcjv  fiuya&oQ  ian  Mora  fUr  'i^ 
^£  ^QXn^  '^no&eair  sxxaiSsxa  Ttrjxtör,  xarà  8ê  Trjv  a^/ioytjv  ri/r  %(^  r^ 
èXt*&8ia$f  SaxajêTra^tût', 

4)  Genau  0,50—0,53  kg. 

5)  Nach  freundlicher  Angabe  des  Herrn  Abwart  Küntly  am  Baseler  hist. 
Museuros.    Der  Umfang  des  Schaftes  an  diesem  Speere  betrog  am  Fnss  0,10  m; 
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Elle  davon  wog  also  mit  EiorechniiDg  der  eisernen  Spitze  im 
Durchschnitt  nur  etwas  tlber  ^4  kgO>  unci  ^^î  einem  anderen 
Spiesse  im  Zeughause  von  Luxem  kam  der  DurchschniU  sogar  nur 
auf  0,213,  also  betrsichüich  unter  ^/ikg  zu  stehen.*)  Legen  wir 
trotzdem  das  volle  Gewicht  der  schwereren  Lanze  der  Berechnung 
des  14  elligen  Speeres  zu  Grunde,  so  erhallen  wir  doch  nur  ein 
Gesammtgewicht  von  nicht  ganz  4  kg.*)  3.  ROstow  setzt  den  Raum 
zwischen  den  beiden  Händen  des  speertragenden  Soldaten  auf  nur 
zwei  Fuss  an/)  Je  kleiner  dieser  Raum  war,  um  so  grösser  musste 
allerdings  der  Druck  der  rechten  Hand  werden,  welcher  dem  vor- 
deren längeren  Theile  der  Lanze  das  Gleichgewicht  halten  sollte. 
Darum  rechnet  man  aber  auch  in  der  Landsknechtszeit  durchgehend 
drei  Fuss  zwischen  den  Händen  und  damals  musste  man  doch 
wohl   wissen,   wie  man  am  bequemsten  solche  Speere  handhabt.*) 


io  der  Mitte  0,115  m.  Ich  bemerke  dabei  gleich,  dass  alle  langen  Spiesse 
dieser  Art,  die  ich  untersucht  habe,  die  Eigenthûnilichkeit  halten  in  der  Mitte 
am  dicksten  zu  sein. 

1)  Genau  0,282  kg. 

2)  Von  mir  selbst  gewogen.  Der  Spiess  war  4,56  m  lang,  2,2  kg  schwer, 
hatte  unten  9,  in  der  Mitte  10,  oben  8  cm  Umfang.  Er  gehörte  zu  den  leich- 
teren. Nach  Angabe  des  dortigen  Vorstehers  des  Zeughauses  haben  die  dor- 
tigen Speere  —  es  sind  noch  mehrere  hundert  da  —  alle  etwa  dasselbe  Ge- 
wicht. Er  taxirte ,  dass  die  Abweichung  nach  oben  höchstens  etwa  0,60  kg 
betragen  könne. 

3)  Genau  3,953  kg. 

4)  Er  setzt  diesen  Zwischenraum  so  klein  an  wegen  des  Schildes,  den 
der  makedonische  Hoplit  trug  :  ,die  rechte  wird  aber  —  sagt  er  —  nicht  viel 
weiter  als  2'  hinler  der  linken  angreifen  können,  wenn  der  linke  Arm  dicht 
am  Leibe  bleiben  soll,  was  man  wegen  der  Deckung  mit  dem  Schilde,  zumal 
in  der  nvxvœa^Q^  nothwendig  annehmen  muss.*  Der  Schild  deckte  indessen, 
wenn  er  an  halbgekrümmtem  und  halb  rechts  vorgestrecktem  Arme  hing,  auch 
ohne  an  den  Körper  angepresst  zn  sein,  ebensowohl.  War  er  doch  durch  eine 
besondere  Vorrichtung  (Plut.  Cleotnenes  11),  die  uns  aber  nicht  genau  be- 
kannt ist  (Baumeister  Denkm.  8.  2039,  H.  Droysen  Heerföhrung  der  Griechen 
S.  14),  zum  Gebrauch  neben  der  Sarisse  eingerichtet.  Auch  die  Landsknechte 
des  17.  Jahrhunderts  fassten,  wenn  sie  mit  Schild  und  Pike  bewehrt  waren, 
die  letztere  mindestens  mit  drei  Fuss  Spannung,  wie  die  Abbildungen  in 
Hauptmann  Lavaters  Kriegsbûchlein  (Zürich  1644)  das  auf  S.  84  deutlich  zeigen, 
die  aoch  zugleich  über  die  Haltung  des  Schildes  Aufschluss  geben. 

5)  Macchiavelli  /  sette  libri  deW  arte  delta  guerra,  Opere  Bd.  IV  (Aas- 
gabe 1813)  p.  302:  uno  braecio  e  mezzo  (88  cm.  1  öracdo  von  Florenz  — 
0,584  m,  Bebm  geogr.  Jahrbuch  1  S.  XXIV)  è  occupato  datte  mani,   Monte- 
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Der  Druck,  welcher  das  Gleichgewicht  hält,  Temogert  sich  damit 
um  ein  volles  Drittel.  Das  Resultat  dieser  drei  Correctureo  ist, 
dass  statt  des  TermeiotlicheD  Druckes  tod  30  O.  nur  ein  solcher 
TOO  kaum  6  kg  uOthig  ist.^)  Die  Rüstow'sche  UomOglichkeit  ist 
ferschwundeo.*)  Wenn  ich  zum  Schlüsse  noch  hinzufüge,  dass  die 
IflDgsten  Speere  der  Landsknechte,  die  uns  bekannt  sind,  nur  um 
36  cm  hinter  den  14  elligen  des  Polybius  zurOckbleiben,')  so  glaube 


cncoli  Mémoires  (Strassbarg  1735)  S.  26:  t7  y  a  trois  pieds  ou  environ  {de 
U  pique)  occuper  par  les  mains,  v.  Wallbaosen  Kriegskunst  zu  Fobs  (Oppeo- 
beim  1616)  die  Abbild,  zw.  S.  54  und  55.  —  Man  halte  nicht  entgegen  (wie 
Rüstow  Gesch.  der  Infanlerie  S.  252),  dass  die  Speerhaltung  bei  den  Mike- 
doniern  eine  andere  gewesen  sei  als  bei  den  Landsknechten,  dass  jene  den 
Speer  in  Höfthöbe,  die  Landsknechte  ihn  dagegen  in  Halshöhe  gehalten  hitteo 
(s.  die  Abb.  bei  Wallhausen  a.  a.  0.).  Denn  1.  gab  es  auch  bei  den  Lands- 
knechten die  Haltung  in  Hufthöhe,  wie  die  Beschreibung  bei  Monteencoli 
S.  21  und  zahlreiche  Abbildungen  zeigen  (Wallh.  Taf.  32.  37  u.  s.  die  Lands- 
knechtsschlacht von  Holbein  in  Basel  u.  s.  w.).  Sie  war  sogar  die  gewöhn- 
liche (von  Wallhausen  wird  sie  S.  57  als  die  zweite  Art  des  SpiessflUeos 
gegen  Fussvolk  ausführlich  beschrieben).  2.  ist  dieser  Unterschied  för  die 
Weite  der  Handfassung  gleichgültig.  Durch  eine  Senkung  beider  Unteranne 
um  etwa  25  cm  geht  man  ohne  irgend  welche  Veränderung  in  der  Fassoog 
aus  einer  Stellung  in  die  andere  über.  Den  Versuch  kann  jeder  selbst  mit 
Leichtigkeit  machen. 

1)  Genau  5,924  kg.  a  b  sei  der  Spiess  von  14  Ellen,  c  der  Angriffs- 
punkt der  linken  Hand,  zugleich  der  Unterstûtzungspunkt  des  Hebels,  dessen 
linker  Arm  also  10,  dessen  rechter  4  Ellen  lang  ist.  Der  längere  Arm,  2,S21  kg 
schwer,  wirkt  in  dem  Schwerpunkte  dieses  Hebelarms  d;  der  kürzere  1,128  kg 
schwer  in  c.  Der  Druck,  welcher  an  diesem  Punkte  durch  die  rechte  Hand 
geleistet  werden  muss,  sei  x.  Er  ergiebt  sich  aus  der  Gleichung: 
5.  2,821  =  2.  1,128  + 2  X. 

a d c e b 

10        9        8        7        6        5        4        3        2        1        Z^        Î        2         3       4 


Î  I 


2,821  kg.  1,128  kg. 

2)  Die  Landsknechte,  welche  ihre  Spiesse  beim  Fällen  ganz  am  Ende 
anfassten  (s.  Macchiav.  a.  a.  0.  Wallhausen  a.  a.  0.  Montecuculi  S.  26  u.  s.  w.) 
hatten  bei  einer  Länge  der  Spiesse  von  18  Fuss  sogar  einen  Druck  von  etwa 
7,5  k  mit  der  rechten  Hand  auszuüben. 

3)  Die  Spiesse  der  Landsknechte  betrugen  18  Fuss  nach  Monteencoli 
JUém,  p.  26,  Macchiavelli  a.  a.  0. 11  S.  232  u.  a.;  14  polybianische  Etlen  sind 
6,21  m,  (falsch  Daremberg  7,20  m  Lit.  H  p.  36),  18  alte  pariser  Fuss  sind 
5,86  m,  da  der  betr.  Fuss  0,325  m  beträgt    Behm  geogr.  Jahrbuch  I  S.  ILL 
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ich  auch  too  dieser  Seite  her  die  ExistenzmOglichkeit  der  Poly- 
bianischen  SarisseD  erwiesen  und  somit  jedeo  Einwand,  der  von 
dieser  Seite  her  gegen  den  Gliederabstand  von  drei  Fuss  erhoben 
werden  kann,  aus  der  Welt  geschafft  zu  haben.  ^^.-<ij^'^   * 

Doch  es  erhebt  sich  alsbald  eine  neue  SchwierigkejUfdÇr^fiibti^^V'^'" 
nach  Niebuhrs^)  nicht  nur  geistreicher,  sondern,  wai^a^mc^ 
wahrer  Bemerkung,  im  Alterthum  iwei  ganz  entgegengesnzte  Arten  ^^  k' 
der  Taktik.  Die  eine  verlässt  sich  auf  den  einzelnen  Mnn,  f^i^^o^l^^'' 
Geschicklichkeit  in  den  Waffen,  seine  persönliche  TapferMi^^ 
andere  wirkt  durch  die  Masse,  der  Einzelne  thut  für  siciTallein 
nichts  oder  fast  nichts.  Jene  ist  die  römische,  diese  die  make- 
donische Kampfesart.  Wie  nun?  Wenn  die  Phalanx,  in  der  ja 
dieses  Massenprincip  am  stärksten  ausgeprägt  ist,  mit  ihrer  16  oder 
gar  32  Glieder*)  tiefen  Aufstellung  durch  den  Druck  allein,  aber 
durch  ihn  auch  mit  vollster  Gewalt  wirken  soll,*)  wie  ist  dann 
eine  so  weite  Aufstellung  der  Glieder  Oberhaupt  denkbar?  Hat 
man  da  nicht  doch  vollkommen  Recht  mit  der  Annahme,  dass  die 
hinteren  Reihen,  die  ja  zu  gar  nichts  weiter  nütze  waren,  als  zu 
schieben,  dicht  genug  aufgeschlossen  sein  mussten,  um  dieser  Auf- 
gabe auch  gerecht  werden  zu  können?^  Wie  vermochten  sie  aber 
den  Stoss  der  ersten  Glieder  wirksam  zu  unterstützen,  ja  wie 
konnte  auch  nur  das  zweite  und  dritte  Glied  den  Stoss  des  ersten 
verstärken,  wenn  zwischen  Vorder-  und  Hintermann  ein  lichter 
Raum  von  wenigstens  58 — 60  cm  gelassen  war?  Das  will  in  der 
That  uns  Modernen,  die  wir  ohne  eigene  Anschauung  und  prak- 
tische Erfahrung  in  solchen  Dingen  sind,  unmöglich  erscheinen, 
und  hilfesuchend  sehen  wir  uns  nach  einem  Zeugen  um,  der  uns 
mit  lebendiger  Anschauung  zur  Seite  treten  könnte,  um  uns  gegen- 


—  Volle  14  Ellen  wûrdeo  oach  Jahns  a.  a.  0.  S.  756  aoch  für  die  Lands- 
knechte heraos  kommen.  Er  spricht  von  Piken  von  über  6  m  Linge,  aber 
leider  ohne  Beleg. 

1)  Römische  und  makedonische  Taktik,  in  der  röm.  Gesch.  S.  9870*. 
(Aosgabe  1853). 

2)  So  bei  Magnesia  Liv.  XXXVII  40,  2.  App.  Syr.  32.  37,  vgl.  H.  Droyseo 
Heerföhrung  172  Â.  2. 

3)  Das  sagt  Polybins  ausdrücklich  XVIII  30,  4:  avrip  ya  fAtjr  rq  %ov 
0€$ßtawoc  ße^et  .  .  Ttu^ovvrtQ  ovro*  rovQ  nçoijyovfUvavç  ßlauiv  .  .  noêoUcè 
T^  êfoSor. 

4)  So  Röstow  Gesch.  des  gr.  Kriegsw.  S.  239  A. 
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über  einer  uabegreiriichen ,  uod  desshaib  natürlich  als  falsch  be- 
trachteten Ueberlieferung  zum  Siege  zu  verhelfen.  Der  Zufall  will 
uns  wohl,  so  scheint  es.  Es  giebt  ja  bekanntlich  in  der  Ge- 
schichte des  Kriegswesens  eine  durchschlagende  Parallele  zu  der 
makedonischen  Phalanx:  die  Landsknechtstaktik  mit  ihren  Jaogen 
Spiessen'.')  Auch  hier  ist  der  Einzelne  nichts  und  völlig  wehrlos^ 
wenn  der  Gegner  ihm  nahe  genug  auf  den  Leib  rücken  kann,  die 
Hasse  wirkt  als  solche,  auch  hier  ist  der  Choc,  auch  hier  die  fOof 
Reihen  Speereisen,  welche  sich  vor  das  erste  Glied  vorstarreod 
senken,  auch  hier  die  dicke  Masse  der  nur  schiebenden  Krieger 
im  Hintergrunde,  hier  werden  wir  also  —  so  hoffen  wir  von  unserem 
modernen  Standpunkte  aus  —  sicher  eine  Widerlegung  der  Griechen 
finden. 

In  der  ThatI  Reichlich  und  klar  sprudeln  die  Nachrichteo 
hier  empor.  Macchiavelli  lässt  in  seiner  Theorie  der  Kriegskunst 
die  Gewalthaufen  von  400  Mann  mit  20  Mann  Front  und  20  MaoD 
Tiefe  (a.  a.  0.  S.  252  f.)  so  aufmarschiren,  dass  die  Tiefe  40  floren- 
tinische  braccia  (S.  284),  d.  h.  23,36  m  beträgt.')  Er  rechnet  mit- 
hin auf  den  Mann  zwei  volle  braccia')  oder  1,17  m  der  Tiefe  nach; 
und  in  der  engsten  Ordnung,  wo  es  ihm  darauf  ankommt  zu  zeigen, 
wie  viele  Piken  man  besten  Falles^)  ins  Gefecht  bringen  kOnoe, 
lässt  er  seine  Glieder  doch  nicht  näher  als  1  ^/2  braccio  «»  0,88  m 
aufrücken.')  Es  ist  eine  recht  peinliche  Ueberraschung:  das  ist 
genau  der  Abstand  der  Makedonier  nach  Polybius.  Und  nicht 
anders  war  es  in  Frankreich,  wo  die  Institution  de  la  desdplini 
militaire  au  royaume  de  France  a.  1559")  gleichfalls  einen  Glieder- 
abstand von  drei  Fuss  vorschreibt,  nicht  anders  in  Deutschland, 
wo  nach  den  Angaben  des  Herrn  Johann  Jacob  von  Wallhausen, 
der  loblichen  Stadt  Danzig  Obrist-Wachtmeister,  beim  Kanipfe  von 


1)  Vgl.  iMacchiaveili  a.  a.  0.  S.  280:  i  battaglioni  de*  Svi%%eri  usanoin 
qiieiti  tempi  tutti  i  modi  delta  fatange  etc. 

2)  1  braccio  von  Florenz  <»  0,584  m,  8.  oben  S.  225  A.  5. 

3)  P.  253:  '0710  distanti  almeno  due  braccia  Puno  dalP  altro. 

4)  Quattro  o  at  piu  cinque, 

5)  P.  302  :  la  seconda  fila  .  .  consume  un  braccio  e  mezzo  netto  tpazio 
che  resta  tra  Puna  fila  e  Paîtra. 

6)  P.  76  und  96.  Nach  Rüstow  Gesch.  der  Infanterie  S.  251.  Ebeoso 
de  la  Noué,  discours  politiques  et  militaires  ed,  de  Fresnes  1596  p.  458,  wo 
50  Mann  hintereinander  60  Schritt  brauchen. 
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ssTolk  gegen  Fussvolk  sogar  eio  Abstand  von  l^s  Schritt,')  d.  h. 
I  etwa  3 — 372  Fuss  gefordert  wird.") 

Man  konnte  das  Register  leicht  vermehren.')  Doch  genug! 
!  drei  Beispiele  aus  den  drei  Ländern  zeigen,  dass  es  eben 
irall  so  war,  und  die  übereinstimmenden  Zeugnisse  aus  den 
den  fast  um  zwei  Jahrtausende  getrennten  Geschichtsperioden 
eben  jeden  Widerspruch  verstummen.  Zugleich  aber  reizen  sie 
widerstehlicb,  den  Grund  dieser  Uebereinslimmung,  die  also  doch 
hl  in  der  Natur  der  Sache  liegen  muss,  kennen  zu  lernen. 

Mit  einem  so  oberflächlichen  Raisonnement,  wie  das  vorher 
{ebene  über  den  Druck  der  hinteren  Glieder  ist  es  freilich  nicht 
Iban.  Es  bedarf  der  lebhaftesten  Vergegenwärtigung  der  Actions- 
dingungen.  Der  makedonische  Soldat  fasst  wie  der  Landsknecht 
.ne  Lanze  mit  beiden  Händen  möglichst  weit,  wie  wir  gesehen 
ben.     Drei  Fuss  war  etwa  das  Maass  dieser  Weite.    Wie   nun, 

1)  Kriegskunst  zq  Fuss  S.  79:  in  enger  und  geschlossener  Ordnung  stehen 
.  erttllich   mit  geschlossener  Schlachtordnung  gegen   Fussvolk  streiten. 

ID  anderen  .  .  .  gegen  Reuterei  streiten.  Die  erste  gegen  Fussvolk  ge- 
hiehet  nach  Gelegenheit  etwas  weiter  (als  gegen  die  Reiterei)  und  mit 
iderthalb   Schritt  in  Reyen  (d.h.  in  Rotten)  und  Gliedern  Distantien. 

2)  Es  giebt  natürlich  grosse  und  kleine  Schritte.  Wenn  aber  wie  hier 
I  Schritt,  so  wie  man  ihn  beim  Abschreiten  zu  nehmen  pflegt,  als  Maass 
setzt  ist,  so  wird  man  an  einen  Durchschnittsschritt  von  mindestens  60  bis 

cm  denken  müssen.  Damit  erhalten  wir  90—105  cm  für  I7s  Schritt  oder 
it  genau  3 — V/^  polybianische  Fuss.  Dass  diese  Thatsache  R.  Schneider 
i  seiner  Theorie  von  den  engen  Abständen  der  Makedonier  (s.  S.  22t  A.  3. 
224  A.  2)  sehr  unbequem  ist,  lässt  sich  denken.  Wenn  er  sie  aber  da- 
rcb  aus  der  Welt  zu  schaffen  sucht,  dass  er  (Legion  und  Phalanx  S.  77) 
I  glauben  machen  will,  ein  Durchschnittsschriit  sei  im  17.  Jahrhundert 
finer  gewesen  als  im  19.,  weil  damals  die  Soldaten  im  Glied  in  der  Grätsche 
itanden  hätten,  während  sie  jetzt  mit  Hackenschluss  stehen,  so  vergisst  er 
lugeben,  was  Grätsche  und  Hackenschluss  in  aller  Welt  mit  dem  Schritte 
et  Mannes  zu  thun  haben,  der  Distancen  abschreitet.  Denn  darum  handelt 
sich  ja,  wie  ausser  der  Natur  der  Sache  noch  die  Schrittmessung  bei  AIh 
ckoog  des  Lagers  (Wallhausen  S.  122  f.  125  f.)  handgreiflich  zeigt.  Monte- 
:uli,  dessen  Soldaten  auch  mit  Pluderhosen  in  Grätsche  standen,  rechnet 
in  auch  ausdrücklich  einen  Schritt  égal  à  deux  grande  pied»  géométriques 
ém,  p.  25),  d.  h.  i»  0,75  cm.  Denn  ein  geometrischer  Fuss,  von  denen  10 
r  eine  rheinische  Ruthe  gehen  (Montecuc.  a.  0.),  ist  gleich  0,376  m.  Behm 
)gr.  Jahrbuch  I  S.  XXX.  Uebrigens  kommt  Schneider  mit  seinem  kleinen 
tiritt  von  55  cm  nicht  einmal  zum  gewünschten  Ziel:  P/s  seiner  Schritte 
ben  auch  82,5  cm,  also  nur  6  cm  weniger  als  drei  polybianische  Fuss. 

3)  Vgl.  z.  B.  unten  S.  230  A.  2. 


230  J.  KROMATËR 

wenn  der  HiDlermann  näher  als  drei  Fuss  steht?  Soll  er  etwi 
über  die  Hand  seines  Vordermannes  nach  vorn  übergreifen,  ihn 
an  jeder  freien  Bewegung  hindern?  Schon  aus  diesem  Grunde  iit 
ein  näheres  Aufrücken  unthuulich.') 

Aber  es  kommt  ein  Zweites  hinzu.  Eine  so  tief  aufgestellte 
Colonne  wie  die  makedonische  bedarf  naturgemäss  einiger  Elasti- 
cität  in  sich.  Sie  muss  sich  noch  um  ein  wenig  mehr  zusammen- 
drücken können,  als  ihre  normale  Tiefe  beträgt.  Sonst  hat  das 
kleinste  Anhalten,  ja  die  geringste,  auch  nur  augenblickliche  Stockung 
in  einem  der  ersten  Glieder  einen  Stoss  für  den  Hintermann  zur 
Folge,  der  sich  von  jenem  weiter  bis  zum  letzten  Gliede  fortsetxt 
und  öfters  wiederholt  unerträglich  wird.  Um  dieser  ermüdenden 
Unannehmlichkeit  überhoben  zu  sein,  wird  der  Soldat  sich  un- 
willkürlich mehr  oder  weniger  von  seinem  Vordermann  fernhalten. 
Die  Colonne  lockert  sich  unweigerlich,')  aber  mit  dem  Nachtbeile, 
dass  Richtung  und  Ordnung  zugleich  verloren  gehen.  Keine 
100  Schritt  wird  sich  eine  Colonne  von  16  Gliedern  mit  einem 
Abstand  von  zwei  Fuss  vorwärts  bewegen  können.')  Die  von  An- 
fang an  loser  aufgestellte  dagegen  bewegt  sich  frei,  bis  sie  den 
Feind  erreicht:  da  verlangsamen  plötzlich  die  ersten  Glieder  den 
Schritt  oder  sie  hemmen  ihn  ganz,  nothgedrungen.  Und  nun  dringt 
hinter  ihnen  Glied  auf  Glied,  wie  es  im  Schwünge  ist,  gleichmässig 
überall  nach.  Der  moralische  Halt,  den  die  hinteren  Kämpfer  ge- 
währten, verwandelt  sich  jetzt  erst^)  in  physischen  Druck  und  die 

1)  Dies  ist  also  nicht  nur,  wie  Röstow  meint,  ein  Grund  für  den  weiten 
Gliederabstand  bei  den  Landsknechten  (Gesch.  der  Infanterie  S.  252),  sondero 
es  gilt  ebenso  für  die  Makedonier,  vgl.  oben  S.  225  Â.  4. 

2)  Es  ist  eine  bekannte  Erfahrung  vom  Exercierplatze,  dass  sich  beim 
Marsche  in  Reihen  trotz  aller  Gegenmaassregeln  der  Exerciermeister  die  Froot 
stets  verlängert.  Das  ist  genau  dieselbe  Erscheinung,  und  dabei  beträgt  io 
dieser  Stellung  der  Abstand  unserer  Soldaten  von  einander  mehr  als  zwei  Fuss, 
etwa  66  cm,  s.  unten  S.  240  Â.  2.  Diese  Thatsache  erkennt  Rûstow  (Gesch. 
der  Infanterie  S.  254)  sogar  für  die  Schweizer  Gewallhaufen  an,  obgleich  er 
hier  selber  den  Abstand  schon  auf  drei  Fuss  ansetzt. 

3)  Bei  unseren  wohl  eingedrillten  Soldaten  beträgt  sogar  der  lichte,  d.  h. 
von  Rücken  zu  Brust  gemessene  Gliederabsland  selbst  im  Schritt  schon  64  cm. 
Bei  ,ohne  Tritt*  wird  er  dann  auf  80  cm  verlängert,  Exercierrcglemeot  fir 
die  Infanterie  1889  S.  7  §  7.  Und  auf  Kriegsmärschen  soll  er  nacli  der  Feld- 
dienstordnung von  Brust  zu  Brust  sogar  1,10  m  weit  sein. 

4)  So  erledigt  sich  Lammerts  Bedenken  (Po)yblus  und  die  römische  Taktik 
S.  12):  ,eben8o  verkehrt  bezeichnet  es  Polybius  für  einen  besooderen  Vortheil 
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Ueberzeugung,  dass  man  vorwärts  müsse,  weoo  man  nicht  erdrückt 
oder  zertreten  werden  wolle ,  wird  durch  diese  grob -sinnliche 
Empfindung  zu  vollstem  Bewusstsein  gebracht.  Die  vordersten 
Reihen  y  und  mit  ihnen  die  ganze  Phalanx  entfalten  ihre  höchsten 
Leistungen. 

Es  ist  immer  ein  erfreuliches  Zeichen  für  die  Richtigkeit  eines 
wissenschaftlichen  Resultates ,  wenn  dadurch  auf  bisher  unerklärte 
Thatsachen  plötzlich  ein  neues  Licht  fällt.  Die  makedonische  Pha- 
hnx  ist  in  dem  Augenblicke,  wo  sie  schon  zum  Kampfe  vorrücken 
sollte,  noch  im  Stande  gewesen,  leichtbewaffnetes  Fussvolk  von 
vorn  nach  hinten  durch  ihre  Reihen  hindurchzulassen,  ohne  in 
Verwirrung  zu  gerathen.  ,Sie  macht  Lücken*  —  so  heisst  es  wieder- 
holt —  und  schlicsst  sie  nachher  sofort  wieder.')  Merkwürdiges, 
gefährliches  Manöver  im  Angesicht  des  Feindes I  Sollte  man  wirklich 
durch  Zusammenziehen  der  Front  oder  gar  durch  Bewegungen 
ganzer  Abtheilungen  dem  Feinde  eine  solche  Blosse  gegeben  haben 
mit  einer  Phalanx,  deren  Heil  ja  allein  auf  ihrem  Zusammenhalt 
beruhte?  Da  man  dies  schlechterdings  nicht  annehmen  konnte,  so 
blieb  den  bisherigen  Erklärungsversuchen  in  der  That  nichts  an- 
deres übrig,   als  der  Interpretation   der  Texte  Gewalt  anzulhun.*) 


der  makedonischen  Aufstellung,  dass  die  15  Hintermänner  .  .  .  ihren  Vorder- 
minnern  durch  den  Druck  ihres  Körpergewichtes  .  .  .  eine  gewaltige  Stoss- 
kraft  verleihen.  Denn  das  ist  bei  drei  Fuss  Gliederahstand  unmöglich/  Es 
passen  denn  natörlich  die  Beschreibungen  der  Alten  auch  nur  auf  den  Augen- 
blick des  Zusammenstosses,  nicht  auf  das  Anrücken.  Arr.  tact,  16:  ftarà  vais 
èo/tauç  xal  ràs  nXev^s  al  éve^sureêS  ylyvovrat  vœv  ne^oiy;  anon.  byz.  15,  19: 
év  rq  MOÂ^fq  rov  àymvoQ  cw<o9'ovaê  rois  tfinçoa&tv,  cuaie  fiaçvréçav  rtft^ 
fâXayya  r^  niXrae*  yiyvêo&cu, 

1)  Bei  Magnesia  App.  Syr,  35:  ^  Si  ^dXay^  .  .  rovç  tp^lovs  rovs  inl 
rov  fUTwnov  Qtpwv  Ihi  nçonoXtfiOvvraç  Siaarâffa  is  avrrjv  iSeSaro 
xal  TtdXir  cvr^êt  und  bei  den  Thermopylen  ib.  19:  rovç  fUv  yfiXavs  r, 
^aXayS  .  .  .  Siavràaa  is  avTtjv  iSéiaxo  xal  avt^eX&ovca  éxaXtnpa. 

2)  H.  Droysen  Heerwesen  S.  173,  3.  Wenn  die  Leichten  sich  bei  Magnesia 
durch  die  InterTalie,  in  denen  die  Elephanten  gestanden  hatten,  wie  Droysen 
verronthety  zurückgezogen  hätten,  so  hätte  von  einem  Auseinandertreten  und 
Wiederznsammentreten  der  Phalanx  nicht  geredet  zu  werden  brauchen.  Auf 
die  Schlacht  bei  Thermopylae  aber  passt  Droysens  Erklärung  erst  recht  nicht, 
weil  hier  die  Elephanten  gar  nicht  zwischen  den  Abtheilungen  der  Phalanx, 
sondern  alle  auf  dem  rechten  Flügel  standen  (App.  Syr,  IS).  Die  Maassregel 
des  Eindooblirens  der  Rotten  verwirft  Droysen  von  seinem  Standpunkte  aus  mit 
Recht,  weil  bei  zwei  Fuss  Gliederabstand  das  gar  nicht  mehr  ausfahrbar  ist 
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Bei  einem  Gliederabstand  von  drei  Fuss  ist  das  Manöver  das  ein- 
fachste von  der  Welt:  die  ungeraden  Rotten  treten  mit  einen 
Schritt  halblinks  rQckwärts  hinter  ihre  Nebenmänner.*)  Breite 
Strassen  entstehen  so  überall  zwischen  den  stehengebliebenen  ge- 
raden Rotten.  Die  Leichten  können  sogar  laufend  hindurch.  Durcli 
einen  Schritt  halbrechts  vorwärts  wird  dann  die  alte  Stellung  wieder 
gewonnen.  Auch  dass  man  von  der  Phalanx  in  ihrer  Schlacht- 
stellung den  Laufschritt  verlangen  kann,  wie  es  Alexander  bei 
Massaga *)  und  unter  den  erschwerenden  Umständen  einer  Flanken« 
bewegung  Philopömen  bei  Mantinea  that,')  auch  das  ist  etwas,  du 
nur  bei  der  von  uns  erwiesenen  loseren  Aufstellung  möglich  war. 
So  finden  die  verschiedensten  Elemente  sich  zusammen:  die 
directe  Ueberlieferung  des  Polybius  und  der  Taktiker,  die  Analogie 
ähnlicher  taktischer  Verhältnisse  aus  der  Zeit  der  Landsknechte, 
die  aus  der  Natur  der  Sache  selbst  geschöpfte  Betrachtung  and 
endlich  die  Erklärung  bisher  unverständlicher  Nachrichten  alter 
Schriftsteller:  alles  hilft  an  seinem  Theile  eine  bisher  zwar  all- 
gemein herrschende,  aber  doch  nur  moderne  Ansicht,  hoffentlicb 
endgültig,  zu  beseitigen. 

Der  Rotteuabstand. 

Ein  Taktiker,  der  seinen  Lesern  ein  Bild  von  der  Aufstellung 
eines  Truppenkörpers  geben  will,  hat  ausser  von  dem  Gheder- 
abstände  auch  von  der  Dichtigkeit  der  Rotten  oder  von  dem  Ab- 
stände des  Nebenmannes  zum  Nebenmann  zu  sprechen.  Polybiui 
hat  in  seiner  Auseinandersetzung  über  die  Phalanx  ein  solches 
Bild  geben  wollen.  Er  spricht  das  nicht  nur  im  Allgemeinen 
aus,^)  sondern  er  ist  sich  der  beiden  soeben  gestellten  Forderungen 
voll  bewusst,  da  er  ausdrücklich  von  dem  Charakter  und  der  Dichte 
der  Phalanx  nach  Vorder-  und  Nebenmann  redet.*)  Folglich  muss 
sich    in  seiner  Beschreibung  eine  Bestimmung  auch  über  den  Ab- 

1)  Dies  iManöver  des  Efodoublirens  nach  Rotten  ist  den  griechiscbeo  Tak- 
tikern wohl  bekannt     Belege  bei  Droysen  S.  41. 

2)  Ârrian  anab.  IV  26. 

3)  Poiyb.  XI  15»  2:  naçayysiXaç  »v&ews  voÎQ  nçtOTOis  riXtOi  rear  f<»- 
XaYyiicôv  én^  àaniSa  xXiveiv,  ngorjye  fier  à  Sçôfiov^  rriQwv  ràs  xdSeêS. 

4)  XVIII  29f  1  :  ixovarjç  tf^s  <paXayyoç  rr;v  avrijÇ  iSêOx^rti  ual  Bvvofu», 

5)  Ib.  5:  éxovatji  trjs  ^âlayyos  ttjv  (xvttjÇ  IdêOTffra  mm  nvMPOHfêtf  uat* 
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od  von  Neben-  zu  NebenmaDD  fioden.  Die  einzige  hierher  be- 
gliche Angabe  ist  aber  dieselbe,  die  wir  schon  früher  kennen 
ernt  haben  o  fASv  ayt)ç  Yararai  .  .  .  iv  rçiai  noal,  und  so 
.  man  sie  denn  auch  bis  jetzt  durchgehend  auf  diesen  Abstand 
leutet')  Wir  aber  hatten  sie  oben  mit  demselben  Rechte  für 
1  Abstand  von  Hinter-  zu  Vordermann  in  Anspruch  genommen. 
IS  folgt  daraus?  —  Sie  gilt  für  beides.  Der  Ausdruck  ïaTcnai 
vçiaï  TtooL  Iftsst  doch  auch,  besonders  wenn  wir  noch  die  ana- 
en  Ausdrucksweisen  der  übrigen  Taktiker  heranziehen,')  kaum 
e  andere  Deutung  als  möglich  erscheinen.  Denn  er  enthält  ja 
ne  specielle  Bestimmung  für  irgend  eine  Richtung,  sondern  giebt 
1  Raum,  den  ein  Mann  braucht^  ganz  allgemein,  also  nach  allen 
iten  hin  an.  Man  könnte  ihn  deutsch  am  klarsten  etwa  so  über- 
zen:  der  Mann  nimmt  drei  Çuss  im  Quadrat  ein.')  Die  Sache 
so  zweifellos,  dass  ich  auch  hier  wieder  die  Acten  schliessen 
ante  mit  dem  Resultat:  in  der  zum  Gefecht  anrückenden 
lalanz  betrug  der  Frontraum  des  einzelnen  Mannes  drei 
iechische  Fuss  oder  89  cm. 

Es  ist  einigermaassen  wunderbar,  dass  man  diesen  so  klaren 
athesland  hat  läugnen  oder  wenigstens  an  ihm  hat  deuteln  können, 
er  man  hat  es  gethan,  und  unsere  nächste  Aufgabe  wird  daher 
n,  auch  die  anderen  Quellen  daraufhin  zu  verhören. 

Zunächst  die  Taktiker  des  Alterthumes:  sie  keunen  eine  Stel- 
lg  der  Phalanx,  in  welcher  der  Mann  zwei  Ellen  im  Quadrat 
mimmt^);  es  ist  genau  dieselbe  wie  die  des  Polybius.  Sie  nennen 
se  Stellung   nvxywaiç,^)  Polybius  auch.')     Sie  behaupten,   ge- 

1)  Rüstow  und  Köcbly  gr.  Kriegsschriftst.  II  1,  125  u.  6.  Droysen  Heer- 
leo  S.  39  A.  1  and  sonst. 

2)  Sie  geben  stets  den  Abstand  nach  Breite  und  Tiefe  an  und  zwar 
ner  beide  Entfernungen  gleich  gross,  s.  unten  A.  4  und  S.  234  A.  2. 

3)  Wörtlich  hiesse  es  ,er  steht  innerhalb  eines  Raumes  von  drei  Fuss.' 
se  Bedeutung  der  Präposition  év  ist  bei  Polybius  sehr  häufig,  s.  das  Lexicon 
yb.  von  Gasaubonus-Schweighäuser  unter  Ar  Absatz  6. 

4)  Asclep.  IV  1:  ro  (Securrrjfia)  .  .  tp  Stean^^xain  navtaxàd'êv  8vo 
^g  (^  drei  Fuss)  an*  aXlrihov.  Arrian  12,  6  avta^  .  .  onXinjs  eicrrj$tße 
iv  Svo  nifXBVt  fiaLara,  vgl.  11,  3:  xarà  ncL^aararriv  t«  xal  iTt^ararriv, 
ian  lly  2:   xatixB^  ^,X'^^  ^^^  ...  3  xata  naçauxâxrjv  xal  èniutâtriv, 

5)  Asclep.  a.  0.:  o  xal  nvtn^aaw  inovo/ta^awnv;  Arr.  a.  0.:  xarà 
trûÊatt^;  Aelian:  nntvnvto/iévoi, 

6)  A.  0.  29,  2  :  xaxà  ràç  ipayafviovQ  nvmfâaaii,  5  :  éxovmjç  rtjü  fâr 
yas  xf^  avrrfi  .  .  nvxpmoêtf,    30,  3:  t^  nvunèffêê. 
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rade  in  dieser  Stellung  sei  man  zum  Kampfe  aogerOckt/)  Polybiui 
nicht  minder.  Die  Uebereinstimmung  kann  nicht  ToUkommener 
sein  im  Positiven.  Auch  nicht  im  Negativen:  die  Taktiker  keonea 
keine,  insonderheit  keine  engere  Stellung  für  den  Angriff,  Polybiiii 
auch  nicht.  Die  einzige  engere  Stellung,  von  der  die  Taktiker  noch 
reden,  wird  ausdrücklich  als  eine  Vertheidigungsstellung  im  Stehea 
hezeichnet.*)  Von  Vertbeidigung  redet  Polybius  an  unserer  Stelle 
aber  Oberhaupt  nicht,  folglich  auch  von  keiner  engeren  Stellang. 
Die  alte  Tradition  steht  also  hier  beim  Rottenabstand  ebeosa 
geschlossen  da,  wie  vorher  beim  Gliederabstand,  und  bietet  auch 
zu  einem  sachlichen  Zweifel  um  so  weniger  Veranlassung,  als  die 
Nachrichten  der  Landsknechtszeit  völlig  damit  übereinstimmen.  Wir 
wissen  schon,  dass  Macchiavellis  Bataglie  20  Mann  in  der  Front 
haben  (s.  oben  S.  228)  und  lernen  jetzt  dazu,  dass  diese  20  Mann 
25  braccia,  d.  h.  14,60  m')  Raum  brauchten.  Auf  den  Mann  ergiebt 
das  0,73  m  oder  fast  genau  2V2  griechische  Fuss.*)  Nicht  anders 
ist  es  bei  Wallhausen:  1^2  Schritt  für  den  Mann  auch  in  der 
Front,  das  war  sein  Maass  beim  Kampfe  von  Fussvolk  gegen  Foie- 
volk,  und  wie  wir  gesehen,  waren  das  etwa  3 — S^/i  griechische 
Fuss  (S.  221  A.  1  und  2).  Nicht  anders  war  es  ferner  in  Frankreich, 
wie  das  aus  dem  zweiten  von  de  la  Noues  geistreichen  Paradoxa 
deutlich    hervorgehl.*)     Der  Abstand    von   Neben-  zu   NebenmaaD 

1)  Asclep.  IV  3:  ylvarai  8b  17  ßter  nvxravêS^  oxav  rifiêU  xoU  nolh 
fiioiç  TTjv  tpdXayya  énây<ufi8v.  A  el.  11,  5:  ylvrrtu  Si  17  nwcranFtC,  otov  i 
üT^aTtjyoC  ßovXrjd^  iniysw  xrjv  tpdkayya  ini  tovS  àvavriovÇm 

2)  Diese  Stellung  wird  von  ihnen  awaamafiec  genannt;  der  Raum,  den 
der  Mann  in  ihr  einnimmt,  betragt  1  Elle  oder  \y%  Fuss  im  Quadrat  und  et 
heisst  von  ihr:  yiveraê  .  .  6  avraaniaftoe  orar  oi  noléfiiot  ^fûr  énâympxtu, 
Asclep.  IV  1.  3.    Ael.  11,  2.  5  und  entsprechend  Arrian  11,4. 

3)  1  braccio  »  0,584,  s.  oben  S.  225  A.  5. 

4)  2y%  Fuss  genau  «  0,7392;  falsch  behauptet  Lammert  a.  a.  0.  S.  14, 
dass  die  Soldaten  bei  Macchiavelli  nur  P/a  Fuss  Frontraum  gehabt  hätten. 

5)  Discourt  politiques  et  militaires  p.  456,  die  Zeichnung  mit  Maasastab. 
Es  kommen  danach  auf  50  Mann  60  Schritt  auch  in  der  Front;  also  bei  Schritten 
von  70  cm  auf  jeden  Mann  84  cm  oder  fast  volle  drei  Fuss.  —  Nach  Rûstow 
Gesch.  der  Infanterie  S.  251  soll  die  Institution  de  la  discipline  miUtairea» 
royaume  de  France  die  Frontbreite  eines  Mannes  auf  nur  17s  geometrische 
Fuss,  d.  h.  56  cm  (s.  oben  S.  229  A.  2  über  die  Grösse  des  geometrischen 
Fusses)  angeben.  Fur  eine  Vertheidigungsstellung  ist  das  gam  in  der  Ord- 
nung. Da  Rûstow  sich  ober  diesen  Punkt  nicht  ausspricht  und  ich  die  In- 
stitution auf  vier  der  grössten  deutschen  Bibliotheken  vergebens  verlangt 
habe,  muss  ich  die  Sache  vorläufig  auf  sich  beruhen  lassen. 
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iwankt  also  auch  io  deo  Gefechten  der  Landsknechte,  um  die 
t\  Fuss  herum  und  deckt  sich  genau  mit  den  Angaben  des  Po- 
»ius  und  der  alten  Tradition  überhaupt.  Ja  sogar  die  negative 
ite  stimmt  wiederum  überein.  Ein  geringerer  Absland  ist  Wall- 
asen für  das  Angriffsgefecht  überhaupt  nicht  bekannt,  sondern 
•tdrflcklich  wird  auch  bei  ihm  die  engere  Stellung,  die  er  noch 
irflhnt,  auf  den  Kampf  gegen  Reiterei  und  das  stehende  Ver-' 
»digungsgefecht  beschränkt.*) 

Ziehen  wir  auch  hier  wieder  die  Summe  des  Ganzen,  so 
nnen  wir  schlechterdings  nicht  umhin,  zunächst  wenigstens  die 
latsache  als  Thatsache  hinzunehmen.  Ja  die  merkwürdige  und 
llkommene  Uebereinstimmung  zwischen  Alterthum  und  Lands- 
echtszeit  gestattet  kaum  noch,  den  Gedanken  zurückzudrängen, 
SS  für  eine  mit  langen  Lanzen  bewehrte  Truppe  die  Aufstellung 
i  drei  Fuss  Frontbreite  ebenso  durch  die  Natur  der  Sache  ge- 
ädert sein  muss,  wie  wir  es  vorher  von  den  drei  Fuss  Tiefe  con- 
itirt  haben.  Freilich  begreifen  wir  es  sehr  wohl,  dass  moderne 
•rscher  diese  nach  unseren  Begriffen  so  lose  Stellung  nicht  für 
)  berühmte  enggedrängte  Phalanzstellung  haben  hallen  wollen 
d  dass  es  ihnen  äusserst  sonderbar  vorkam,  wenn  sie  lasen,  dass 
s  Taktiker  sie  zu  den  ,geschlossenen'  rechneten')  und  Polybius 
f  sie  gar  die  bekannten  Dichterworte  anwandte: 
àaniç  Sç^  àaniô'  ïçeiôe,  xoçvç  xoçvv^  àvéça  d*  àvrç  .  .  . 
tpavov  ô^  iTtnôxofAOi  xoçv^eç  kafAnçolai  q)akoiai 
vevovrwv  wç  nvxvoï  içéataaav  dkkißoiai» 
inn  der  Mann  im  Gliede  —  so  haben  diese  Forscher  mit  allem 
heine  der  Wahrheit  ausgeführt')  —  braucht  ja  bekanntlich  nicht 

1)  Nach  den  oben  S.  229  A.  1  citirten  Worten  fahrt  Wallhansen  Rriegs- 
n8tS.79  80  fort:  zum  anderen  mit  wohl  geschlossener  Schlachtordnung 
g^en  Renterei  streiten, ...  die  zweite  gegen  Reuterei  hart  angeschlossen,  damit 
SB  im  ein-  und  durchbrechen  der  Reuterei  besserer  Widerstand  zu  thun  sei. 
ch  der  Hauptmann  Lavater  in  seinem  ,Rriegsböchlein'  Zürich  1644  kennt 
i  ganz  geschlossene  Ordnung  ,sollen  sich  aneinander  wohl  anschliessen,  doch 

weit,  dass  ein  jeder  sein  Gewehr  unverhindert  führen  möge*  (S.  89),  nnr 
r  etwa  für  Wagen  oder  Kanonen  schnell  Platz  zu  machen,  oder  beim  Reiter- 
l^riff  ,80  meistentheils  wegen  der  Reiterei  Einbruch  beschihet*  S.  90.  Seine 
ilreichen  Abbildungen  geben  überall  eine  Weite  von  etwa  drei  Fuss. 

2)  Indem  sie  sie  als  nvxvmatç  bezeichnen. 

3)  Delbrück  in  dies.  Ztschr.  XX]  S.  85  ff.  und  mit  Abänderungen  nnd 
Batzen  Perser-  nnd  Burgunderkriege  S.  307  f.  Ihm  folgend  dann  Schneider 
rliner  philol.  Wochenschrift  VI  S.  609  nnd  Legion  und  Phalanx  bes.  S.  90  f. 


236  J.  KROMAYER 

eDtferDt  drei  Fuss  Front.  Die  Scbulterbreite  beträgt  our  etwa 
50  cm,  durcb  die  Gerecbtstellung  mit  vorgesetztem  linken  Foss  uoë 
die  damit  verbundene  balbe  Drehung  des  Oberkörpers  wird  die 
Front  noch  mehr  verschmälert  und  so  entstehen  bei  drei  Fuss 
Frontraum  mannsbreite  Lücken  in  der  Phalanx.  Es  kann  also, 
wie  man  glaubt,  dabei  von  einer  ^geschlossenen^  Stellung  ebenso 
wenig  die  Rede  sein  wie  davon,  dass  Polybius  das  Homercitat  aof 
diese  weite  Aufstellung  angewandt  habe. 

Dieses  verfohreriscbe  Raisonnement  ist  nun  seinen  Urhebern 
in  der  That  so  beweiskräftig  vorgekommen,  dass  sie  nicht  daror 
zurttckgescheut  haben,  lediglich  darauf  gestützt,  die  ganze  Deber- 
lieferung  anzugreifen  und  umzustossen.  Wenn  wir  ein  solches  Ver- 
fahren auch  für  grundsätzlich  verkehrt  halten,  so  werden  wir  doch 
diesen  Gedankengängen,  deren  Berechtigung  bis  jetzt  von  niemand 
ernstlich  in  Frage  gestellt  ist,  einen  Augenblick  folgen  müssen, 
um  zu  sehen,  wohin  sie  uns  denn  eigentlich  führen.  Delbrück, 
der  Hauptvertreter  dieser  Theorie,  stellt  sich  vor,  die  Leute  des 
zweiten  Gliedes  hätten  nicht  genau  hinter  denen  des  ersten,  sondern 
auf  den  sogenannten  mannsbreiten  Lücken  gestanden,  die  des  dritten 
auf  denen  des  zweiten  und  so  fort  bis  zum  16.  Gliede.  In  dieser 
Quincunxstellung  sei  man  ins  Gefecht  gerückt.  Habe. man  dann 
aus  irgend  einem  Grunde  Halt  gemacht,  so  seien  die  geraden  Glieder 
in  die  Lücken  der  ungeraden  hineingesprungen  und  in  den  auf 
diese  Weise  eindoublirten  Gliedern  habe  jetzt  natürlich  jeder  Soldat 
nur  noch  IV2  Fuss  Frontraum  gehabt.  Dies  sei  die  Stellung,  die 
Polybius  meine.  So  glaubt  Delbrück  zu  gleicher  Zeit  eine  andere 
sofort  näher  zu  besprechende  Schwierigkeit  gelöst  und  erklärt  zu 
haben,  wesshalb  Polybius  auf  zwei  Mann  Makedonier  nur  einen  Römer 
in  der  Front  rechne. 

Ich  constatire  gegenüber  diesem  Erklärungsversuch  folgendes. 
1.  Von  einer  Quincunxstellung  in  der  makedonischen  Phalanx  ist 
nicht  nur  nichts  bekannt,  sondern  sie  widerspricht  direct  den 
Quellennachrichten.')     2.  Von   dem   ganzen   Manöver  des   Eindou- 

Dod  Lammert  a.  a.  0.  bes.  S.  12,  wo  die  Sache  etwas  grotesk  ausgemalt  wird. 
Die  voD  Delbrück  an  erstgenannter  Stelle  vorgetragenen  Behaoptongen  im 
Einzelnen  zd  widerlegen  war  nicht  nötbig ,  da  er  sie  z.  Tb.  selber  an  der 
zweiten  Stelle  zurückgezogen  bat. 

1)  Es  ist  in  den  ausfûhrlicben  Scbilderungen  der  Taktiker  Aber  die  ver- 
scbiedenen  Abstände  und  die  Veränderungen   derselben  immer  nur  von  Ab- 


ZUM  GRIECHISCHEN  UND  RÖMISCHEN  HEERWESEN    237 

bUrens  aad  einer  Veränderung  in  der  Formation  der  Phalanx  sieht 
bai  Polybius  kein  Wort«  3.  Das  Durchstecken  der  Speere  durch 
die  niaf  vordersten  Glieder  der  Phalanx  ist  eine  Unmöglichkeit, 
wenn  die  Leute  der  hinteren  Glieder  gerade  immer  auf  den  Lücken 
der  vorderen  stehen  (s.  unten  S.  240).  4.  Nach  dem  Eindoubliren, 
wie  Delbrück  es  sich  denkt,  würden  nicht  fünf,  sondern  nur  noch 
drei  Speereisen  vor  jedem  Hanne  des  ersten  Gliedes  vorragen,*) 
oder  man  müsste  noch  daxu  annehmen,  dass  gleichzeitig  mit  dem 
Eindoubliren  die  hinteren  Glieder  aufgerückt  wären,  wodurch  das 
Manöver  noch  complicirter  wird.  5.  Nach  dem  Eindoubliren  ist 
die  Truppe  nicht  mehr  bewegungsfôhig.  Das  giebt  Delbrück  selber 
zu.*)  Was  hat  dann  aber  diese  ganze  NeuFormation  mit  Polybius 
zu  thuD?  Der  spricht  ja  lediglich  von  einer  Phalanx  in  Bewegung 
(s.  oben  S.  219  A.  1),  wendet  auf  sie  das  Dicbterwort  an  und  lässt 
in  dem  Augenblick  wo  sie  anrückt  zwei  Makedonier  auf  einen  Romer 
kommen. 

Der  DelbrOcksche  Erklärungsversuch  ist  also  gescheitert  Be- 
trachten wir  die  anderen  Vertreter  dieser  Theorie.  Sie  haben  es 
sich  leichter  gemacht  als  Delbrück.  Denn  ohne  auf  das  schwierige 
von  Delbrück  wenigstens  gestellte  Problem,  wie  denn  im  letzten 
Augenblick  vor  Beginn  des  Kampfes  eine  so  tiefgreifende  Forma- 
tionsveränderung eintreten  konnte,  überhaupt  näher  einzugehen, 
nehmen  sie  einfach  an,  dass  die  Makedonier  auf  1^2  Fuss  gestanden 
hätten,  ja  —  weniger  einsichtig  als  Delbrück  —  wollen  sie  uns 
glauben  machen,  sie  wären  in  dieser  Aufstellung  sogar  vorgegangen.') 


stindeD  xarà  firpœç  xai  ßad'oc  die  Rede,  oie  von  schrägen.  Dies  ist  mehr 
als  ein  argumentum  ex  silentio.  Die  Berechnongen  der  Abstände  aof  ein, 
xwei,  Tier  Ellen  von  Hinter-  und  Nebenmann  wären  unter  der  Voraussetzung 
der  Quincunxstellung  geradezu  falsch.  Es  müsste  z.  B.  bei  der  Entfemongs- 
stdloog  von  zwei  Ellen,  je  nachdem  man  den  geraden  oder  den  schrägen 
Hintermann  im  Auge  hat,  vier  oder  274  Elle  rund  angegeben  sein.  Auch  die 
ganze  Lehre  von  den  Eindoublirnngen  (Asclep.  X  17—20.  Ael.  XXIX  ff.  Arr. 
XXV  ff.)  ist  unter  der  Voraussetzung  der  Quincuoxstellun^  nicht  yerstäodlich. 

1)  Da  ja  die  ursprünglichen  Glieder  zwei  und  vier  durch  das  Eindou- 
biiren  verschwunden  sind. 

2)  ,In  dieser  Gedrängtheit  waren  sie  freilich  nicht  mehr  im  Stande  zu 
marschieren*  Perserkriege  S.  308. 

3)  Schneider  S.  90:  ,.  .  für  den  Anmarsch  standen  die  Phalangiten  mit 
mannsbreiten  Lücken,  zum  Fällen  der  Sarissen  aber  wurden  die  Glieder 
dorch  Anschliessen  oder  Verdoppelung  geschlossen.*  Und  dann?  Machte  man 
etwa   immer  Halt,   wenn  man  die  Sarissen  fällte?   Lammert  S.  21:  ,die  Ver- 

Hexmes  XXXV.  16 
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Sie  lassen  damit  nicht  nur  den  Polybius  etwas  Unmögliches  sageo, 
sondern  sie  bringen  ihn  in  directen  Gegensatz  zu  den  anderen 
Quellen.  Denn  diese  kennen  ja,  wie  wir  sahen,  die  GefecbtssteUung 
mit  172  Fuss  Frontbreite  lediglich  als  eine  Defensrntellung  im 
Stehen.  Zu  all  diesen  sachlichen  Schwierigkeiten  kommt  schliesslich 
noch  hinzu,  dass  dies  wenig  beneidenswerthe  Resultat  moderner 
Constructionen  nur  durch  eine  Teztdnderung  des  Polybius  selbo* 
erreicht  werden  kann,  die  ohne  irgendwie  sprachlich  oder  inhaltlich 
begründet  zu  sein,*)  lediglich  in  der  Voreingenommenheit  dieser 
Conjecturalkritiker  für  ihre  Theorie  ihre  Stütze  hat')  Der  be- 
sonnene Historiker  und  Philologe  wird  die  künstlichen  Lücken- 
Setzungen  und  die  noch  viel  künstlicheren  Ausfüllungen  derselben, 
die  alles  erlaubte  Maass  conjecturaler  Freiheiten  überschreiten,  dahin 
stellen,  wo  sie  zu  stehen  verdienen.*) 

Die  Lösung  der  Schwierigkeit  auf  diesem  Wege  ist  also  nach 
jeder  Seite  bin  misslungen.  Wir  kehren  zum  Ausgangspunkt  zurück 
und  indem  wir  constatiren,  dass  uns  jetzt  schlechterdings  nichts 
anderes  mehr  übrig  bleibt,  als  an  der  Ueberlieferung  festzuhalten, 
zeigen  uns  zwei  Bestätigungen,  die  wir  auf  dem  Wege  finden,  dass 
wir  nunmehr  den  richtigen  Pfad  endlich  wieder  betreten  haben. 
Einerseits  nämlich  bemerken  wir,  dass  Polybius  noch  an  einer  ganz 
anderen  Stelle  seines  Werkes  dasselbe  homerische  Dichterwort  in 
unzweideutiger  Weise  auf  die  Stellung  mit  drei  Fuss  Frontbreite 
anwendet^);  und  andererseits  erinnern  wir  uns,  dass  sowohl  Monte- 


schildung  .  .  (d.  li.  der  Abstand  von  V/%  Fuss)  wurde  nur  unmittelbar  vor 
dem  Angriffe  .  .  angewendet'  Also  doch  zum  Angriffe  und  S.  14:  ,sie 
Hess  nur  den  Marsch  (!)  aber  keine  Wendungen  mehr  zu/ 

1)  Die  schwachen  Versuche  in  dieser  Richtung  bei  Schneider  S.  91  und 
Lammert  S.  21  ff.  bedürfen  keiner  Widerlegung. 

2)  In  dem  Salze  Pol.  XVIJl  29,  2:  inel  yà^  6  fièv  àvriQ  Ufxaxiu  M 
Toîfi  OTtloêS  iy  TÇiffi  noai  xaxc  ras  ivaycariovs  itwcvœaêêS  u.  s.  w.  soll  oacb 
Schneider  hinter  noai  das  Ende  dieses  Satzes  und  zugleich  der  Anfang  dei 
folgenden  ausgefallen  sein,  von  dem  nur  die  Worte  narà  ras  k,  n.  noch  stehen 
geblieben  wären. 

3)  Schneider  begnügt  sich  so  wenigstens  mit  einer  unmotiTirten  Lücke, 
Lammert  aber  conslruirt  deren  acht  und  füllt  sie  auch  alle  wieder  mit  eigenem 
Texte  aus  S.  23  ff. 

4)  Die  bei  der  Kritik  von  Kallisthenes  Beschreibung  der  Schlacht  vod 
Issus  vorkommenden  Worte:  ei  $'  oXcae  avvricnKSav  xatà  xov  notritriv 
oOtois  œaxE  ovvsçaïaai  npos  àXl^lovs  (XII  21,  3)  sind  nichts  als  die  p^ 
saische  Umschreibung  des  àenie  âç*  àaniB*  è'çêiBe,    Dass  sie  auch  hier  auf 


A 
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euculi  als  Wallhauseo  die  Aufstellung  mit  drei,  bezw.  mit  3^2  Fuss 
FroDtraum  ausdrücklich  auch  zu  den  geschlossenen  rechnen/)  wie 
geflissentlich  man  das  auch  wenigstens  dem  letzteren  hat  abstreiten 
wollen.^  Alle  drei  Zeugnisse  beweisen  aber  nicht  nur  ?on  Neuem, 
dass  die  Stellung  mit  drei  Fuss  Frontbreite  in  der  That  die  engste 
war,  die  man  für  eine  Truppe  in  Bewegung  kannte,  sondern  auch, 
dass  sie  allen  denen,  welche  praktische  Erfahrung  besassen,  wirklich 
als  eine  durchaus  enggeschlossene  vorgekommen  ist. 

Wenn  uns  vom  Studiertische  aus  zunächst  diese  Auffassung 
nicht  recht  zutreffend  erscheint,  so  werden  wir  uns  doch,  denke 
ich,  unterordnen  müssen  und  nachdem  wir  die  Unanfechtbarkeit 
der  Thatsache  eingesehen  haben,  uns  darauf  beschränken,  uns  mit 
unserem  Verstândniss  ihr  anzupassen.  Denn  in  der  That  liegt  der 
Fehler  wiederum  ganz  allein  in  unserer  mangelhaften  Anschauung 
von  diesen  Dingen.  Sie  durch  eine  möglichst  eindringende  Be- 
trachtung so  gut  es  geht  zu  ersetzen,  sei  hier  der  Versuch  gewagt. 

die  Frontbreite  von  drei  Foss  angewandt  sind,  folgt  aus  Polybius  ganzer  Be- 
rechoQDg  für  die  Schlacht:  32000  Mann  acht  Mann  tief  «  20  Stadien  Front, 
also  4000  Mann  »  12000  Fuss,  d.  h.  1  Mann  =  3  Fuss.  Irrthümlich  glaubt 
Bauer  (Jahresber.  des  ösl.  arch.  Inst.  Bd.  11  S.  115),  dass  es  sieh  hier  um 
den  irwacTucfAÔç  von  V/i  Fuss  handelt.  Dass  man  es  fertig  gebracht  hat, 
auch  dies  zweite  Zeugniss  durch  allerlei  Künsteleien  und  Verdächtigungen  des 
Polybius  (so  Delbrück  in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  87)  oder  durch  Gonjecturen  (so 
Lammert  S.  20  f.)  aus  der  Welt  schaffen  zu  wollen,  zeigt  nur,  wie  verzweifelt 
es  mit  der  Theorie  von  den  V/*  Fuss  Frontraum  steht:  hier  sowie  an  ver- 
schiedenen anderen  Stellen  (z.  B.  Pol.  IV  64,  6.  Arr.  V  17,  7.  Plut.  Philop.  9 
und  sonst  oft)  ist  das  Wort  avraoniiê&r  in  einem  weiteren  Sinne  gebraucht, 
als  bei  den  Taktikern  cvracmiTfio«  (s.  S.  234  Â.  2).  Es  bezeichnet  hier  einfach 
eine  eng  geschlossene  Aufstellung. 

1)  Oben  S.  229  A.  1  und  Montecuculi  a.  a.  0.  S.  25:  pour  les  distances 
serrées  on  compte  que  le  fantassin  occupe  trois  pieds  de  front  et  autant 
de  hauteur, 

2)  Schneider  S.  83,  der  das  durch  eine  vollständige  Verwirrung  der  Be- 
griffe zu  Stande  bringt.  Nicht  genug,  dass  er  den  Schritt  bei  Wallhansen, 
wie  oben  (S.  229  A.  2)  ausgeführt  ist,  willkürlich  auf  55  cm,  also  um  etwa 
10  cm,  verkürzt;  er  setzt  ihn  jetzt  gar  der  griechischen  Elle  von  44  cm  gleich 
und  schneidet  ihm  damit  noch  einmal  11cm  ab.  So  ausgerüstet  identifidrt 
er  dann  Walihansens  ,weite  Ordnung  von  zwei  Schritt  Abstand  mit  der  grie- 
chischen TfvMtfûHiêS  von  drei  Fuss  im  Geviert,  während  in  Wahrheit  die 
TtvxroHfiç ,  so%^r  noch  etwas  enger  ist  als  die  geschlossene  Schlachtordnung* 
Wallhausens  von  V/i  Schritt  Damit  fallen  auch  die  anderen  Identificationen 
Schneiders  und  die  Schlüsse,  die  er  in  dieser  Richtung  zieht,  sämmtlicb  dahin, 
z.  B.  S.  76  f.  und  sonst. 

16* 
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Der  obeD  besprochene  Einwurf  mit  seiner  Construction  tod 
mannsbreiten  Lücken  bei  drei  Fuss  Frontbreite  geht  uSmlich  nn- 
seres  Erachtens  nach  iwei  Seiten  hin  von  einer  gmndsitiiieb 
falschen  Voraussetzung  aus.  Erstens  macht  er  den  Raum,  weichen 
ein  Mann  in  der  Ruhe  einnimmt,  mechanisch  zur  Grundlage  der 
Berechnung  für  den  Mann  in  der  Bewegung/)  ohne  zu  bedenken, 
dass  dabei  jedes  Glied  —  ich  mochte  sagen  —  doppelten  Raum 
verlangt.  Denn  wegen  der  Schwankungen  des  Körpers  nach  rechts 
und  links,  wegen  der  Bewegung  der  Beine,  der  Schwingungen 
oder  sonstigen  Lageveränderungen  der- Arme,  wegen  allerlei  will- 
karlicher  oder  uowillkürlicher  Bewegungen  der  Waffen,  wegen  der 
stets  vorhandenen  Unebenheiten  im  Gelände  bleiben  die  Zwischen- 
räume  keinen  Augenblick  constant,  sondern  scheinbar  selbst  sehr 
bedeutende  vermindern  sich  oft  auf  ein  Minimum,  so  dass,  vpären 
sie  nicht  vorhanden,  ein  fortwährendes  Zusammenstossen,  Gedränge 
und  Unordnung  die  Folge  sein  würde.  Das  kann  man  selbst  bei 
jedem  Parademarsch,  wo  alle  diese  Störungen  so  viel  wie  Menschen 
mOglichf  beseitigt  sind,  fast  jeden  Augenblick  conslatiren.  Schwan- 
kungen und  Schiebungen  bedenklichster  Art  setzen  sich  hier  oft 
von  einem  Flügel  der  Front  bis  zum  anderen  fort.  Und  doch  sind 
unsere  Soldaten  eingedrillt,  wie  wir  es  bei  den  Hakedoniern  wohl 
kaum  voraussetzen  dürfen  und  haben  dazu  einen  Frontraum  too 
mehr  als  zwei  Fuss.*)  Zweitens  aber  ist  bei  der  Phalanx  die  be- 
sondere Art  der  Bewaffnung  nicht  genügend  in  Rechnung  gezogen 
worden:  der  Schild  der  Phalangiten  hatte  zwei  Fuss  im  Durch- 
messer") und  nahm  daher  schon  zwei  Drittel  des  Raumes  weg. 
In  das  dritte  Drittel  fiel  die  linke  Faust  des  Hannes^)  und  es 
mussten    sich    fünf  Lanzenschäfte    hinein    theilen,    die   jedes  Mal 


1)  Die  preussische  Infanleriezielscheibe  giebt  die  Mannsbreile  sogar  auf 
«or  40  cm  an  (Schiessvorechrift  1893).  Bei  Zugrundelegung  dieser  Breile 
könnte  man  sogar  Lücken  von  mehr  als  1^4  Mannsbreite  heransrechnen. 

2)  30  Mann  eines  Strassburger  Regimentes  mit  loser  Tnchfûhlang  ohne 
Gewehr  aufgestellt  nahmen  nach  meiner  Messung  18,90  m  Frontraum  ein. 
Das  ergiebt  für  den  Mann  63  cm.  Mit  Gewehr  dürfte  sich  der  Raum  an 
mindestens  3  cm  pro  Mann  erhöhen.    Das  wären  dann  etwa  274  Fass. 

3)  Asciep.  V  1  :  twv  ttjç  yâXayyoç  ànniBatv  à^iaxfj  17  MoMiBoviMfi  .  . 
OKTwndlaurxcQ  =»  Ael.  XII  1.  —  Nach  Constantin  Porphyr,  tact  1.  Meorsiu« 
p.  4  sogar  3  Spithamen  ->  2^4  Fuss. 

4)  Da  der  Maun  die  Lanze  mit  beiden  Händen  hielt,  konnte  die  Faust 
nicht  unter  dem  Schilde  sein. 
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xwischen  zwei  Mano  des  ereteo  Gliedes  hiodurcbragteii.')  Wenn 
diese  auch  Yielleicbt  nicht  alle  genau  in  der  gleichen  Hohe  lagen« 
sodass  für  jede  nur  ein  Fünftel  des  Raumes  vorhanden  gewesen 
wäre,  so  wird  man  doch  andererseils  ftlr  so  gewaltig  lange  Lanien 
einer  in  Rewegung  befindlichen  Truppe  einen  gewissen  Spielraum 
verlangen  mttssen.  Sonst  hätte  der  Soldat  seine  Waffe  überhaupt 
Dicht  mehr  frei  führen  und  zum  Stosse  gebrauchen  können,  gaaz 
abgesehen  von  der  nOthjgen  Ellbogenfreiheit,  die  für  den  Mann 
selber  erforderlich  war.  Es  will  uns  im  Gegentheile  bedünken, 
als  ob  dieser  Raum  so  knapp  wie  nur  irgend  möglich  bemessen 
gewesen  wäre,  als  ob  nur  eine  gut  eingedrillte  Truppe  bei  so  engem 
Abstände,  ohne  Ordnung  und  Richtung  zu  verlieren  zum  Gefechte 
habe  vorrücken  können.  Ja  es  wird  selbst  dann  noch  das  aanlg 
S^'  aaniö'  ilçeiôe  bei  einigermaassen  lebhafter  Bewegung  noch 
mehr  als  einmal  im  buchstäblichen  Sinne  wahr  geworden  sein. 

So  ist  unser  Ergebniss  nach  allen  Seiten  hin  gesichert.  Es 
bedarf  nicht  einmal  mehr  eines  Rückblickes  auf  den  durchmessenen 
Weg,  diese  Ueberzeugung  noch  zu  verstärken.  Wohl  aber  benutze 
ich  gleich  hier  den  günstigen  Augenblick,  von  unserer  gewonnenen 
Stellung  aus  noch  einen  Ausblick  nach  vorne  zu  machen:  wenn 
dem  Polybius  die  Schlacbtstellung  des  makedonischen  Hopliten  in 
der  Phalanx  mit  drei  Fuss  im  Quadrat  so  besonders  enge  vorkam, 
dass  er  zur  Veranscbaulichung  den  Dichter  mit  seiner  Schilderung 
zu  Hilfe  rief,  so  werden  die  anderen  Schlachtordnungen,  die  er 
kannte,  loser,  vielleicht  weit  loser  gewesen  sein  müssen.  Wir  werden 
uns  daran  erinnern. 

2.    Die  römische  Acies. 

Der  General  von  Göler  rechnet  auf  den  römischen  Soldaten 
in  der  Schlacht  drei  Fuss  Frontraum')  und  hat  für  diese  Ansicht 


1)  Bei  den  Landsknechten  waren  oflfenbar  alle  Speere  gleich  hoch  and 
wagerecht  gefallt,  lagen  also  nebeneinander.  Das  scheint  aus  den  Vorschriften 
bei  Wallhaosen  und  besonders  aus  der  Abbildung  Fig.  2  No.  1  üb.  3  hervor- 
zugehen.  Bei  den  Makedoniern  kann  man  das  kaum  annehmen:  der  Rauni 
zwischen  je  zwei  Schilden  reicht  für  fünf  Spiesse  nebeneinander  gar  nicht 
ans.  Die  aoschaulicbe  Scbilderuag,  welche  Lammert  a.a.O.  S.  14  von  der 
Ealtnng  der  Speere  und  Schilde  bei  iVs  Fuss  Abstand  gegeben  hat,  passt 
ganx  wohl  für  den  Zustand  der  Ruhe,  für  die  Bewegung  gedacht  wäre  sie 
eia  Unding. 

2)  Die  Kämpfe  bei  Dyrrh.  S.  103.  —  Gall.  Krieg.   Anh.  U  §  11. 
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ausser  anderen  in  letzter  Zeit  besonders  an  Schneider*)  und  Lam- 
mert')  sehr  entschiedene  Anhänger  gefunden.  Eine  Kleinigkeit  mehr 
lässt  Delbrück  gelten  und  vermuthet  etwa  3V2  Fuss;  denn  das  sei 
durch  die  Natur  der  Dinge  gegeben.')  Rüstow  giebt  noch  etwas  zu: 
es  will  ihm  scheinen^  als  ob  doch  wenigstens  vier  Puss  ausreichen 
müssten,  wenn  —  so  setzt  er  vorsichtig  hinzu  —  nicht  der  Hieb, 
sondern  nur  der  Stoss  angewendet  werde.^^  Wieder  einen  Schritt 
weiter  geht  Giesing:  er  nimmt  ganze  4^2  Fuss  an.*)  Die  fOnf  wird 
vertreten  durch  Soltau,')  die  5V2  in  runder  Zahl  durch  Stoffel^ 
und  sechs  Fuss  Frontraum  finden  endlich  in  ROstow  und  Kochly,*) 
Soltau^")  Fröhlich *°)  und  anderen")  die  zahlreichsten  Anwälte.  So 
haben  wir  von  3 — 6  Fuss  hin  die  freie  Auswahl  und  können  uns 
für  jegliche  Annahme,  die  uns  nur  zu  machen  beliebt,  auf  irgend 
eine  grosse  oder  kleine  Autorität  berufen.  Wer  es  aber  vorher 
noch  nicht  wusste,  dass  wir  Modernen  in  dem  tiefsten  Dunkel 
herumtappen  f  wenn  wir  uns  von  dem  Lichte  der  Ueberlieferung 
entfernen  und  in  diesen  Dingen  nach  sogenannten  ^sachlichen' 
Gesichtspunkten  vorgehend  unseren  Vermuthungen  Raum  geben, 
der  kann  es  an  dieser  gewiss  eigenartigen  und  lückenlosen  chro- 
matischen Scala  mit  Händen  greifen.    Denn  so  selbstverständlich  es 


1)  Legion  and  Phalanx  S.  92.  Auf  ihn  gestützt  Fröhlich,  Kriegswesen 
Caesars  1889  S.  145  nnd  148. 

2)  A.  a.  0.  S.  10  and  3,  wo  auch  die  ältere  Litteratar  darüber  citirt  ist 

3)  In  dies.  Ztschr.  XXI  S.  89. 

4)  Kriegswesen  Caesars  1862  S.  39,  14.  Geschichte  der  Infanterie  18641 
S.46:  3—4  Fuss. 

5)  Fleckeisens  Jahrb.  für  Philo!,  und  Päd.  1889  S.  161. 

6)  Deutsche  Litteraturzeilung  1888  S.  178. 

7)  Stoffel  sagt  das  nicht  ausdrücklich,  es  ergiebt  sich  aber  daraus,  diss 
15  Mann  Front  mit  zwei  Manipelintervallen  von  77*  oder  15  Fuss  (so  die 
zweite  Zeichnung),  auf  den  Mann  5,8  oder  5,46  Fuss  ergeben.  Hut.  de  luUt 
César,  guerre  civile,  tome  2  p.  328  f. 

8)  Gr.  Kriegsschriftsteller  1855  II  1, 124  und  Kriegswesen  Caesars  a.  a.  0., 
wo  neben  der  oben  citirten  Annahme  auch  sechs  Fuss  als  möglich  bezeicboet 
werden. 

9)  In  dies.  Ztschr.  XX  S.  264. 

10)  Beiträge  zur  Geschichte  der  Kriegführung  der  Römer  1886  S.  27. 

11)  Z.  B.  Marquardt  Handbuch  V  S.  347.  Max  Jahns  Geschichte  des  Kriegs- 
wesens von  der  Urzeit  bis  zur  Renaissance  S.  224.  Schiller  röm.  Alterthömer 
bei  J.  Müller  Handbuch  S.  708.  Kuthe  die  röm.  Manipulartaktik  (in  Festschrift 
für  Nölting,  Wismar  1886)  S.  80  f. 
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st,  dass  diese  einzelnen  Ansätze  von  ihren  Vertretern  ausdrücklich 
KJer  stillschweigend  als  in  der  Natur  der  Dinge  gegeben  betrachtet 
irerden,  so  wenig  hat  das  doch  die  einzelnen  immer  davon  ab- 
gehalten, sich  zu  verschiedenen  Zeiten  an  verschiedenen  Punkten 
ier  Scala  einzuordnen. 

Es  wird  also  unser  erstes  Geschäft  sein,  uns  um  diesen  ganzen 
il^irrwarr  von  Meinungen  nicht  zu  kümmern,  und  unser  zweites, 
las  Vertrauen  lediglich  auf  die  zu  setzen,  welche  von  den  Dingen 
lelbst  noch  etwas  gesehen  hatten,  ganz  ohne  Rücksicht  darauf,  ob 
hre  Angaben  für  unser  Empfinden  den  Schein  der  Wahrheit  haben 
)der  nicht.  Wir  wenden  uns  also  wieder  zu  Polybius  und  finden, 
lass  nach  ihm  der  römische  Legionär  in  der  Schlacht  thatsächlioh 
»echs  Puss  Frontraum  und  sechs  Fuss  Tiefe  gebraucht  hat.') 

,Nicht  möglich*  —  so  höre  ich  ausrufen;  ,das  haben  ja  nur 
ÜQstow  und  Köchly  in  den  Polybius  hineininterpretirt,  und  diese 
laslegung  ist's  ja  gerade,  die  wir  bestreiten.*  Betrachten  wir  denn 
ilso  die  Sache  genauer  und  legen  wir  zunächst  wieder  das  Gerippe 
les  polybianischen  Gedankenganges  bloss;  es  besteht  aus  vier  unter- 
inander  zusammenhängenden  Behauptungen.  1.  Die  Römer  —  so 
Ibrt  Polybius  unmittelbar  nach  der  Schilderung  der  makedonischen 
^balanx  fort  —  nehmen  zwar  auch  in  Waffen  drei  Fuss  im  Quadrat 
in.^  2.  Aber  da  ihre  Kampfesart  der  Einzelkampf  ist,^)  3.  so 
ritt  die  Nothwendigkeit  einer  Lockerung  und  Erweiterung  von 
Irei  Fuss  bei  ihnen  ein  und  zwar  nach  Neben-  und  Hintermann.^) 
L  Daraus  geht  hervor,  dass  jeder  Römer  zwei  Makedoniern  oder 
sebn  Sarissen  gegenübersteht/) 

Man  wird  nicht  verkennen  können,  dass  diese  vier  Gedanken, 
»0  wie  sie  hier  aus  den  umgebenden  Details  herausgeschält  vor 
uns  stehen,  mit  lückenloser  Logik  auseinander  folgen  und  keinen 
Zweifel  an  der  Richtigkeit  unseres  Schlusses  über  den  Raum  des 
Römers  nach  Front  und  Tiefe  übrig  lassen.     Man  wird  daher  auch 


1)  XVm  30,  6  ff.  (Haltsch). 

2)  ïcravraê  ftiv   ovv  iv  Tçiai  noal  fisrà  tôjv  onXotv  xai  *Ptofidioi. 

3)  T^ß  f^^xn^  ^*  avxoXç  Mar*  ävSca  rr^v  xlrtjOiv  Xafißarovarjc. 

4)  nçofpavès  on  ;i(aÂa<r/(a  xai  Sidoiaciv  àXh^law  itxeiv  Ssi^eê  tovç 
w8çttÇ  iXâxiOTOv  rçélç  n69as  xar*  éntardTtjv  xal  xaxà  TtaçafrxâTrjv, 

5)  éx  Bi  tovTOv  avfAßrfGsrai  rov  Sva  ^Patfiàiov  ïaxaad'aê  xarà  Bvo 
t^umomarac  rdîv  fakayyixcjv ,  œare  n^os  Béxa  oagiaaas  avrtß  ylvBcd'ai 
ij[V  ctndvriiciv  xai  triv  /laxtiv. 
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darin  dem  Polybius  voll  beipflichten,  dass  er  es  fOr  OberflOssig 
geballen  hat,  dies  Resultat  noch  einmal  ausdrücklich  biniuschreiben. 
Und  zwar  um  so  mehr,  als  er  es  genau  genommen  schon  auf  iwet- 
fache  Weise  sichergestellt  hatte.  Denn  allein  aus  dem  Yierten  Ge- 
danken unserer  Analyse  folgt  ja  für  den  Römer  schon  ein  Front- 
raum  von  sechs  Fuss,  nachdem  Polybius,  wie  wir  gesehen  haben, 
vorher  den  Frontraum  <ies  Makedoniers  auf  drei  Fuss  angegebe« 
hatte.  Wenn  also  selbst  in  einem  der  ersten  drei  Gedanken  irgead 
eine  sprachliche  oder  sachliche  Unklarheit  sein  sollte,  so  würde 
das  doch  unser  Resultat  eines  Frontraumes  von  sechs  Fuss  in  keiner 
Weise  erschüttern  können. 

Trotzdem  hat  man  den  dritten  Gedanken  dazu  benutzen  wollen.') 
Man  hat  geäussert,  die  Worte  drückten  nicht  die  Bewegung,  die 
Veränderung  der  Aufstellung  aus  und  desshalb  könne  dann  nachher 
auch  nicht  von  sechs  Fuss  Frontbreite  die  Rede  sein.  Zudem, 
wenn  Polybius  wirklich  einen  Abstand  von  sechs  Tuss  gemeint 
hätte,  so  würde  er  sich  unglaublich  ungeschickt  ausgedrückt  haben, 
von  drei  Fuss  zu  sprechen ,  ohne  die  betonte  HinzufQgung  eines 
,noch^  Das  ,nochS  worauf  alles  ankommt  —  so  sagt  Delbrflck, 
der  Hauplvertreter  dieser  Ansicht,  wörtlich  —  steht  nicht  im  Text.') 
Die  Worte  x^^^^t^^  ^^^  OLoaraaiv  ikdxiOTOv  rçeîç  nodaç  be- 
deuten nach  ihm  nichts  anderes,  als  das,  was  vorher  ausgedruckt 
war  durch  ïaTavrai  iv  tgiai  noaL  Ja  er  geht  so  weit,  das  Frag- 
ment überhaupt  als  verderbt  zu  bezeichnen  und  ihm  somit  über- 
haupt den  Charakter  eines  einwandfreien  Zeugnisses  abzusprechen. 
Abgesebeu  von  diesem  letzten,  wie  wir  gesehen  haben,  über  das 
Ziel  hinausschiessenden  Schlüsse,  ist  auch  der  ganze  Einwurf  selber 
nicht  stichhaltig. 

Es  giebt  hier  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung,  zwischen 
denen  ich  nicht  entscheiden  will,  auch  nicht  zu  entscheiden 
brauche,  weil  für  meine  Zwecke  bei  beiden  dasselbe  herauskommt. 


1)  Delbrück  in  dies.  Zlschr.  XXI  S.  83  ff.  Ihm  folgend  Schneider  a.  a.  0. 
S.  92.  Lammert  S.U.  Vorher  hatten  schon  Rûstow  und  Köcbly  ähnliche 
Schwierigkeiten  in  unserer  Stelle  gefunden,  Gesch.  des  römischen  Rriegsweseos 
S.  238A;  später  haben  sie  dann  ihre  Ansicht  geändert,  griechische  Kriegs- 
schriftsteller  II  1,  114. 

2)  Er  poleniisirt  dabei  gegen  Rûstow  und  Köchly,  welche  die  Stelle  aber- 
setzt  hatten:  ,es  ist  klar,  dass  die  Leute  sich  lockern  und  noch  einen  Ab- 
stand  von  —  drei  Fuss  —  nehmen  müssen.' 
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.  Wenn  es  wirklich  wahr  wflre,  dass  die  Worte  xaXaü(ia  uml 
iâavaoïç  keine  Beweguog  ausdrOckeD  köoDteOf  so  wttrde  der 
ritte  Gedanke  unserer  Analyse  doch  niemals  dasselbe  bedeuten 
>BDen,  was  ïa%anai  iv  VQioi  noal  besagt«')  Denn  wenn  zwei 
eute  in  Front  nebeneinander  je  drei  Fuss  Raum  einnehmen,  so 
Hrikgl  die  Lücke  oder  der  Spalt  —  das  wäre  bei  dieser  Inter- 
-etation  xalaofm  xai  diàoxaaiç  —  zwischen  ihnen  nicht  drei, 
andern  höchstens  einen  Fuss.  Oder  wenn  wir,  wie  man  das  natur- 
al thun  muas,  an  den  Legionär  mit  seinem  2^/2  Fuss  breiten 
shilde^  denken,  so  ist  der  Zwischenraum  gar  nur  ^2  Fuss  breit, 
in  ;i^cU.aaAia  xa)  duxaraoic  iXàxia%ov  rçelç  noôaç  wQrde 
us  also  auch  auf  sechs  Fuss  Frontraum  fahren«  Das  von  Delbrück 
»iangte  ,noch*  ist  überflüssig.  Denn  es  ist  Yorher  von  gar  keiner 
Qcke  oder  Spalt  die  Rede  gewesen.')  Polybius  sieht  im  Gegentheil 
ett  mit  Wehr  und  Waffen  versehenen  Römer  als  ungefilhre  Füllung 
Ir  die  drei  Fuss  Frontraum  an,  wie  das  auch  völlig  in  der  Natur 
er  Sache  begründet  ist.  Bei  dieser  Interpretation  wftre  also  nur 
IS  Resultat  der  Aufstellungsveränderung  von  Polybius  bezeichnet. 
.  Es  ist  aber  gar  nicht  richtig,  dass  die  betreffenden  Worte  keine 
ewegung  bezeichnen  können.  Es  lasst  sich  nicht  nur  für  %aixra/Eia 
nd  ôiâa%aaiç  das  Gegentheil  nachweisen,*)  sondern  auch  die  Ver- 
indung  ôêdazaaêv  ^x^iv,  welche  im  ersten  Augenblicke  Befremden 


1)  Schon  desshalb  nicht,  weil  in  den  Worten  r^s  fiâxrjs  Se  der  Gegen- 
itz  zu  dem  Xaravrat,  fiiv  scharf  aosgi^fflckt  ist 

2)  Polyb.  VI  23,2:   &vç86«,  ol  ro  fiir  nXâroç  êcrl  rijç  Kv^ijs  int- 

3)  Man  kann  hiergegen  nicht  anfahren,  dass  das  technische  Wort  für 
bstand  Sidortjfia  auch  so  gebraucht  wird,  dass  der  Mann  mitgerechnet  ist, 
,B.  Asclep.  IV  1:  nrjxffoîov  9iâ<nijfia,  Denn  x^^*'f*^  bedeutet  eben  durch- 
18  die  Oeffnung  selber  (Belege  bei  Stephanus  s.  v.  bes.  aus  der  medicinischen 
itteratur)  und  entspricht  daher  im  nüUtarischen  Sinne  genau  unserem  Wort 
•ûckeS  80  wie  wir  andererseits  auch  bei  dem  Worte  , Abstand'  den  Mann 
lit  einrechnen  können.  Auch  Giesing  bei  Fleckeisen  1889  S.  162  fasst  es  als 
iwischenraum  und  Entfernung/ 

4)  Für  ;ta^a<f^a  Plut,  de  tuenda  sanitate  19  {mar.  132D):  av  &8^ß»^ 
3et^  nioifiêv  .  .  xa}ÀafUL'ï09  .  .  oUa&avofiêd'a  ib.  20  (133  D):  àvaatva^ 
xi  x^^^f^^  Tta^éxeiv.  Dass  Polybius  nicht  das  unzweideutigere  WorjL  x4' 
tüi£  gewählt  bat,  hat  wohl  darin  seinen  Grund,  dass  er  den  Gleichklaog 
xiacis  SeaüTaoiS  vermeiden  wollte.  Fur  Sêaaraais  Belege  in  Fülle  bei  Ste- 
banus  s.  v.  bes.  Plut,  de  def.  orac,  32  C.  34  C.  35  D.  37  D  u.  s.  w. 
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erregt,  kommt  im  Sinne  ?od  dilaraa&ai  Yor.*)  Dazu  tritt  dann 
der  negative  Beweis,  dass  bei  Poiybius  und  den  Taktikern  der 
stehende  technische  Ausdruck  für  ,Abstand^  lediglich  dioatr^fia 
ist.*)  JidoTacic  wäre  dafür  nach  meiner  Kenntniss  dieser  Litte- 
ratur  ein  Unicum. 

Die  Probe  endlich  auf  das  Exempel,  welche  in  der  Erschliessung 
und  glatten  Interpretation  unserer  bisher  so  viel  misshandelten 
Polybiusstelle  liegt,  lässt  keinen  Zweifel  mehr  übrig. 

Steht  somit  die  Thatsache^  dass  ein  kämpfender  römischer 
Legionär  nach  Poiybius  sechs  Fuss  Prontraum  und  sechs  Fuss 
Tiefe  gehabt  hat,  quellenmässig  fest,  so  kann  es  sich  für  uns  jetzt 
nur  noch  darum  handeln,  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  welche 
wegen  des  Mangels  an  praktischer  Erfahrung  für  unsere  Anschauung 
in  einer  so  weiten  Aufstellung  liegen,  und  mit  nacbschaffender 
Phantasie  vor  unserem  Geiste  wiederum  dasjenige  Bild  römischer 
Fechtweise  erstehen  zu  lassen,  welches  einst  Wirklichkeit  gewesen 
ist.  Bei  sechs  Fuss  oder  1,77  m  Frontbreite  stehen  die  Leute  so 
weit  voneinander  ab,  dass,  wenn  sie  ihre  Arme  seitwärts  ausstrecken, 
die  Fingerspitzen  eines  Mannes  etwa  bis  in  die  halbe  Hand  des 
Nebenmannes  hineinreichen.  Das  erscheint  uns  freilich  etwas  viel; 
in  die  Lücke  können  noch  zwei  Mann  hineintreten  und  würden 
doch  immer  noch  ,lose^  Tuchfühlung  haben.  Aber  tragen  wir  auch 
hier  den  Verhältnissen  der  Feldschlacht  Rechnung:  der  ROmer  war 
bewaffnet  und  er  sollte  nicht  still  stehen,  sondern  fechten.  Ein 
Schild  von  272  Fuss  Breite  deckte,  wie  wir  sahen,  jeden  einzelnen. 
In  der  langen  Reihe  der  Schilde  war  also  zwischen  je  zweien  nur 
immer  ein  lichter  Raum  von  3V2  Fuss  oder  etwas  über  1  m  übrig. 
Das  war  der  Raum,  der  dem  Soldaten  zum  Angriffe  auf  den  Gegner 


1)  Flut.  a.  a.  0.  35  D  (mor,  429  D):  et  fiiv  y^Q  âfiiyès  .  .  ^  to  If, 
oiS^  ay  oX(os  êîxev  rj  vXij  Sêâaraair'  ànei  8 à  xtp  SêaêçexiHtp  .  .  fiéfivaeUj 
xofir,v  fjièv  iBé^axo  xai  BiaiqBaiv.  —  Auch  die  entsprechenden  Bildungen 
ànoaatdaxaaiQ,  inuearciaractç  bezeichnen  Truppenbewegungen.  Asclep. 
X  9  und  sonst  oft. 

2)  Bei  flüchtiger  Sammlung,  die  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch  machte 
habe  ich  mir  doch  aus  Poiybius  acht  Stellen  notirt  (III  65,  7.  73,  6.  XI  22, 10. 
XII  18,  1.  19,  7.  21, 10.  XV  12,  4.  XVIII  24,  10),  aus  Asclep.  7  (IV  6.  VI  7. 
XII  5.  6.  8.  9.  11),  aus  Aelian  10  (11,  1.  2.  19,  11.  13.  26,  1.  29,  2.  31,3. 
32,  5.  33,  2.  5),  aus  Arrian  6  (22,  1.  25,  5.  26,  4.  6.  32, 1.  38,  3).  Die  Menge 
derselben  zeigt  den  constanten  Gebrauch.  JiâajaaiÇ  habe  ich  in  diesem  Sinne 
nie  gefunden. 
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it  dem  Schwerte  zu  Gebote  stand.')  Es  kam  nuo  bekanntlich 
»  den  Römern  in  den  Perioden  ihrer  ausgebildetsten  Kriegskunst, 
b.  zu  den  Zeiten  des  Polybius  und  Caesar,  alles  auf  die  Tücbtig- 
!it  und  Waffenfertigkeit  des  einzelnen  Hannes  an.  Um  seine  Ueber- 
genbeit  und  seine  Kunst  ?oll  entfalten  zu  können,  bedurfte  er 
»er  in  erster  Linie  voller  Raumfreiheit.  Wenn  wir  hören,  dass 
lesar  es  bei  Pharsalus  wagen  konnte,  mit  weniger  als  der  halben 
eeresstärke  dem  Pompeius  in  offenem  Felde  entgegenzutreten,') 
enn  ein  Caesarischer  Centurio  es  unternehmen  wollte ,  mit  den 
hn  besten  Soldaten  seines  Zuges  einer  ganzen  feindlichen  Cohorte 
md  zu  halten,')  und  einzelne  schlachtgeObte  Veteranen  es  in  der 
iiat  mit  ganzen  Haufen  von  Barbaren  aufnahmen,*)  so  machen 
ir  uns  einen  Begriff,  wie  virtuosenhaft  gesteigert  die  Fechtkunst 
!S  einzelnen  Mannes  gewesen  sein  muss.')  Es  ist  daher  ein  kind- 
;ber  Gedanke  anzunehmen,  dass  Leute  von  solcher  Ausbildung, 
wa  wie  schlechte  Schauspieler  den  Hamlet  und  Laörtes  geben, 
it  gekrümmtem  Ellbogen')  und  nur  immer  von  hinten  nach  vorne 
if  den  Gegner  losgestochen  hätten.^)  Schon  wer  vom  Florettiren 
was  versteht,  weiss,  dass  man  hier  keineswegs  immer  mit  ge- 
Ommtem  Ellbogen,  sondern  mit  gestrecktem  Arme,  bei  der  Terz 
it  vollständig  seitwärts  gestrecktem  Arme  den  Stoss  führt.  Dieser 
oss   in   die  linke  Flanke  des  Gegners  ist  selbstverständlich  nicbt 


1)  Bei  einem  FroDtraDm  von  drei  Foss  wäre  nur  ^ji  Fuss  zwischen  den 
hildrândern  der  Nebenmänner  geblieben  and  bei  der  kleinsten  Bewegung 
8  Kampfes  wären  sie  zusammengeprallt. 

2)  B.  c.  m  88.  89. 

3)  Bell,  Afr,  45  und  dazu  Napoleons  I.  Urtheil  Ober  die  Möglichkeit 
tter  scheinbar  so  übertriebenen  Prahlerei.  Précis  des  guerres  de  Jules 
tirar  p.  153. 

4)  Wie  Pulio  und  Vorenos  b.  G.  V  44. 

5)  Man  vergleiche  über  den  engen  Zusammenhang  der  militärischen 
ichtkunst  mit  dem  zur  grössten  Meisterschaft  gesteigerten  Specialistenthum 
8  Gladiatoreohandwerks  Friedländer  Sittengesch.  W^  S.  358  ff.,  bes.  &  372, 
i>  Ton  Senatoren  als  Gladiatorenlehrern,  und  S.  381,  wo  tqu  den  Einzelheiten 
r  Fechtkunst  und  der  Verwendung  von  Gladiatoren  als  Soldaten  ausführlich 
t  Rede  ist. 

6)  So  Schneider  a.  a.  0.  S.  92. 

7)  So  Lammert,  der  a.  a.  0.  S.  7  behauptet,  dass  ein  halber  Fuss  freier 
tum  zwischen  den  Schildern,  wie  er  bei  drei  Fuss  Roltenbreite  vorhanden 
IT  »zum  Hindurchstechen  und  -hauen  vollauf  genügte,* 
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our  auch  bei  deo  Römern  vorhanden  gewesen/)  sondern  bei  ihoea 
war  ein  ganz  besonders  weites  Ausliolen  nach  der  Seile  erforderlieb, 
wenn  man  um  den  Schild  des  Gegners  herumkommen  wollte.  Ve^ 
bunden,  wie  natürlich,  mit  einem  Ausfalle  nach  balbrechts-Torwarts*) 
brachte  diese  Bewegung  die  seitwärts  ausgestreckte  Faust  des  Le- 
gionars selbst  bei  der  weiten  Stellung  von  sechs  Fuss  schon  bis 
auf  einen,  ja  bis  auf  einen  halben  Fuss  an  den  Schildrand  seines 
Nebenmannes  heran');  und  zwar,  wenn  jener  ganz  ruhig  stand. 
Wie  wenn  sie  nun  enger  gestanden  hätten  und  jener  noch  dazu 
selber  in  lebhaftestem  Kampfe  begriffen,  yielleicht  in  demselben 
Augenblick  mit  seinem  Schild  eine  entgegengesetzte  Bewegung 
machte?  —  Aber  weiter  1  Der  Römer  stiess  nicht  nur,  er  schlug 
auch/)  Man  wird  sich  nicht  einbilden  wollen,  dass  er  nur  stets 
mit  der  Prim  von  oben  herab  gehauen  habe,  wie  die  Kürassiere 
bei  der  Attaque.')  Ein  besonders  gefUrchteter  Hieb  war  im  Gegen- 
tbeil  das  Durchhauen  der  Kniekehle*):  eine  Finte,  die  den  Gegner 
veranlasste  den  Schild  zu  heben,  ein  blitzschnelles  BOcken  des 
Körpers  verbunden  wieder  mit  dem  Ausfall  nach  rechts,  ein  Hieb 
von  der  Seite  her  und  halb  von  hinten  durchgezogen,  und  der 
Gegner  lag  mit  zerhauener  Sehne  am  Boden.  Aber  das  erforderte 
Platz,   nicht   nur  für  den  Hieb  selber  —  der  konnte  wohl  aucb 


1)  Veg.  I  tl,  10  (t^ng.):  lateribus  minaretur.  ib.  II  23,  9:  hUrû  . . 
petere  punctim  caenmque, 

2)  Veg.  I  20  Ende  Z.  17:  cum  manu  ad  manum  gladiis  pugnatur,  twne 
dextros  pedes  inante  milites  habere  debent, 

3)  Von  der  Mitte  des  Legionars  bis  zur  Mitte  seines  rechten  Neben- 
mannes sind  1,77  m.  Von  diesem  Raum  nimmt  die  Hälfte  der  Schnlterbreite 
zusammen  mit  dem  rechts  seitwärts  gestreckten  Arm  des  Legionars  76~S2  coi, 
die  Verschiebung  durch  den  Ausfall  35 — 42  cm  in  Anspruch.  Durch  den  Schild 
des  rechts  stehenden  Nebenmannes  wird  ein  Raum  von  halber  Scbildbreitf, 
d.  h.  174  Fuss  a  37  cm  belegt.  Es  bleiben  also  nur  29—16  cm  Raom 
zwischen  der  rechten  Faust  des  linken  and  dem  linken  Scbildrande  des  rechten 
Nebenmannes  übrig. 

4)  Polyb.  XVIII  30,7:  t^  fimxaiçq  in  narafoçàt  xal  Suju^^êms  in*- 
eia&ai  TTJv  f^oxriv.  Veg.  11  23,  9  :  punctim  coßsimque;  ebenso  III  4,  20  uad 
ib.  1  12,  25:  ad  dimicandum  hoc  {punctim)  praecipue  genere  usos  esst 
constat  Romanos  :  also  nicht  nur  punctim,  wie  man  behauptet  hat.  Delbrück 
in  dies.  Ztschr.  XXI  S.  85. 

5)  So  Lammert  a.  a.  0. 

6)  PopUtes  et  crura  succidere  hiess  der  Kunstausdrack.  Ve§.  1  11,11. 
Auch  bei  Livius  häufig. 
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mal  geführt  werden,  weon  der  NebeomaDD  gerade  Raooi  gab  — 
dem  desahalb,  damit  man  den  Gegner  jeden  Augenblick  Yon 
er  Seite  her  bedrohen  könnte  und  er  so,  indem  er  seine  Aof- 
rksamkeit  theilte,  um  so  sicherer  dem  erfahrenen  Fechter  hier 
!r  da  die  tOdtliche  Blosse  büte.^) 
Und   nun  der  Abstand   nach  hinten.     Es  scheint  schwieriger 

ersten  Augenblick,  auch  hier  die  sechs  Fuss  zu  motiviren. 
d  doch  ;  wenn  wir  lesen,  dass  Caesars  Veteranen  in  der  Schlacht 

weiter  als  vier  Fuss  vorwärts  aus  dem  Gliede  beraussprangen 
I  eine  Beschrankung  auf  dies  Maass  bei  bestimmter  Gelegenheit 
ch  einen  besonderen  Befehl  vorgeschrieben  werden  musste*); 
in  wir  hören,  dass  die  römischen  Recruten  im  Vorspringen  auf 
1  Gegner  und  im  augenblicklichen  WiederzurQckspringen ,  um 
ht  von  rechts-  oder  linksher  verwundet  zu  werden,  aufs  sorg- 
igste am  Pfahle  eingeübt  wurden,')  wenn  wir  uns  klar  machen, 
I  nölhig  für  diese  Rückwärtsbewegung  ein  gewisser  freier  Raum 
ter  dem  Standorte  des  Kriegers  war,  weil  man  nicht  nach  hinten 
len  und  bei  so  lebhaftem  Schwünge  der  Glieder  nicht  auf  den 
1  berechnen  kann,  ob  man  genau  wieder  auf  die  alte  Linie 
ückkommr,  weon  wir  diesen  ganzen  sprungartigen,  wilden  Gha- 
;ter  des  Kampfes   uns  recht  lebhaft  vergegenwärtigen,   so  wird 

uns  einleuchten,  dass  nicht  drei  Fuss  hinter  der  Schildlinie 
(  ersten  Gliedes  eine  lebendige  Mauer  aufgepflanzt  sein  durfte, 

die  man  stiess,  sobald  man  sich  von  einem  Angriff  zurückzog, 
s  beste  Parade  gegen  Speerwurf,  Steinwurf  oder  Stoss,  ein  Schritt 
\  dem  Stande  zurück,  wäre  dadurch  unmöglich  gemacht,  und 
1    mit   Recht   so   beliebten   Kunstgriff,    den   Gegner  durch   ein 


1)  Veg.  1  11,  9:  tiro  . .  se  eœercebat,  ut  nunc  quasi  caput  mut  fadem 
tret  y  nunc  lateribus  minaretur,  interdum  conienderet  popHtes  et  crura 
iddere. 

2)  BelL  Afr,  15:  Caesar  edicii  per  ordines,  ne  quis  miles  ab  signis 
ttuor  pedes  longius  proeederet 

3)  Veg.  I  9,  17:  bellator  cum  cursu  saltuque  veniens  .  .  ib.  1  11, 11: 
'ederet,  recederet,  assuUaret,  insilireL  II  23,  10:  saltus  quoque  et  ictus 
ere  portier  adsueseant,  insurgere  trépidantes  in  clipeum  rursusque  sub- 
wre^  TiMnc  gestiendo  provolare  cum  saltu,  nunc  cedentes  in  terga  resiHre, 
ïsar  gab  sogar  selber  im  Africanischen  Feldzuge  seinen  Veteranen  irach  be- 
;liche  Instructionen  non  ut  imperator  exercituin  veleranum  . .,  sed  ut  lor 
ta  tir  ones  giadiatores  .  .  .  condocefacere  ^  unter  anderem:  modo  pro- 
*r^rentj  modo  recédèrent  comminarenturque  impetum,    ßeiL  Afr.  71. 
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solches  Ausweichen  io  die  Luft  stossen  oder  hauen  zu  lassen,  ihn 
so  aus  dem  Gleichgewicht  zu  bringen  und  den  Augenblick  seiner 
Blosse  zum  todtlichen  Nachstoss  zu  benutzen,  hfltte  man  dabei  gar 
nicht  mehr  anwenden  können.  Die  Weite,  welche  heutzutage  beim 
Säbel  glacé  den  Pechterii  nach  hinten  zu  gewährt  wird,  kann 
uns  ein  ungefähres  Bild  dessen  geben,  was  der  Römer  in  dieser 
Beziehung  bedurfte.^) 

Es  ist  genug.  Wir  werden  klar  darüber  geworden  sein,  dass 
eine  so  weite  Aufstellung  nicht  nur  möglich  war,  sondern  dass  sie 
erwünscht,  wenn  nicht  gar  nöthig  sein  musste. 

Man  wird  mir  indessen  vielleicht  einwenden  wollen,  dass  diese 
ganze  Schilderung  sehr  wohl  auf  den  Kampf  ?on  Schwert  gegen 
Schwert,  aber  nicht  in  allen  Punkten,  auf  den  von  Schwert  gegen 
Sarisse  passe,  und  den  habe  doch  Polybius  im  Sinne.  Ich  nehme 
mit  Vergnügen  das  Zugeständniss  entgegen,  das  in  diesem  Einwurfe 
liegt,  ohne  doch  den  Vorbehalt  anzuerkennen.  Denn  erstens  spricbl 
Polybius  wohl  mit  Hinblick  auf  die  makedonische  Phalanx,  aber 
doch  von  der  Gewohnheit  der  Römer  im  Allgemeinen.  Und  zweiteos 
war  auch  im  Kampfe  gegen  den  Phalangiten  volle  Freiheit  der  Be- 
wegung nöthig,  wenn  es  dem  Einzelnen  gelingen  sollte,  im  Drängen 
nach  vorn  oder  im  langsamen  Zurückweichen  vor  dem  Walle  der 
Speere,  wie  solches  in  den  ersten  Stadien  dieses  Kampfes  gewöhn- 
lich eintrat,  mit  Erfolg  zu  kämpfen;  wenn  er  mit  seinem  Schilde 
den  Bewegungen  des  Körpers  bei  Schlag  und  Stoss  folgen  sollte, 
ohne    die   Deckung    zu   verlieren');    wenn   er  ohne  den   Nachbar 


1)  Nach  dem  Paukcomment  der  Strassburger  Burschenschaft  GermaDia 
beträgt  die  Weite  der  Mensur  für  Säbel  glacé  bei  Leuten  von  mittlerer  Slator 
2,85  ro,  also  9,64  polybianische  Fuss.  Selbst  bei  dieser  Weite  Ist  es  nicht 
zu  vermeiden,  dass  der  eine  oder  andere  Paukaot  auf  einen  Augenblick  hinter 
den  gezogenen  Kreidestrich  zurückgeht,  und  dabei  unterscheidet  sich  das  mo- 
derne Säbelfechten  noch  dadurch  wesentlich  von  der  römischen  Kampfart, 
dass  der  geschilderte  sprungarlige  Charakter  jener  durch  die  Paukvorschriften 
ausdrücklich  ausgeschlossen  wird.  Man  vergleiche  auch  Roux  deutsches  Pauk- 
buch,  Jena  1867  §  34  und  §  7. 

2)  Dies  betont  Polybius  XVIU  30,  7  ausdrücklich  in  den  Worten  :  8ii 
TO  T(ô  /HSV  &vçac^  axineiv  to  acâ/ta^  av fi/ter ar t&efidrovç  aUi  n^os  %ov  xfy 
Ttlrjy^s  xat^or.  Die  Stelle  ist  von  Köchly  und  Rüstow  falsch  verstanden: 
tietarid'ead'ai  ist  ohne  Zweifel  ein  Fechterausdruck  und  muss  bedeuten  ^oe 
Position  ändern*,  wenn  ich  es  in  diesem  Sinne  auch  sonst  nicht  belegen  kann« 
Dann  wäre  zu  übersetzen  ,weil  sie  sich  mit  dem  Schilde  schütsen  mflsseo, 
edesmal   wenn   sie  im  Augenblick,  wo  sie  den  Stoss  führen,  zugleich  ihre 
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amxureooeD,  im  Stande  seio  sollte  mit  dem  Schwerte  durch  die 
Locken  zwischen  den  Schilden  hindurch  die  Lanzen  abzuhauen« 
abzubrechen  oder  wenigstens  zu  pariren.  Trat  dann  das  zweite 
Stadium  des  Kampfes  ein,  in  welchem  der  Legionär  zusammen 
mit  einer  kleineren  oder  grösseren  Scbaar  beherzter  Kameraden 
sich  kohn  in  die  entstandenen  Lücken  der  Phalanx  warf  und  sich 
tief  in  die  dicken  und  wehrlosen  Haufen  einwühlte,  dann  musste 
er  erst  recht  Herr  seiner  Glieder  und  seiner  Bewegung  sein,  um 
seine  Kunst  zu  bewähren. 

Aber  noch  ein  zweites,  schwerwiegenderes  Bedenken  gilt  es 
zu  erledigen.  Hit  grosser  Anschaulichkeit  und  Frische  schildert 
uns  Lammert  (a.  a.  0.  S.  9) ,  wie  nach  seiner  Ansicht  der  Beginn 
und  Fortgang  eines  Gefechtes  römischer  Legionare  gewesen  ist: 
die  Massen  beider  Heere,  sagt  er  etwa,  zehn  oder  mehr  Mann  tief 
stürzen  im  Laufe  auf  einander  los,  die  Schilde  der  ersten  Glieder 
krachen  zusammen,  die  hinteren  Glieder  prallen  dem  Beharrungs- 
gesetze folgend  mit  Wucht  nach,  und  es  beginnt  zwischen  den 
eng  zusammengekeillen  Körpermassen  ein  Drängen  auf  Leben  und 
Tod.  Vom  Gebrauche  der  Waffen  kann  eigentlich  nur  unmittelbar 
?or  dem  Zusammenprall  die  Rede  sein.  Stehen  nun  auf  beiden 
Seiten  die  Kräfte  gleich,  so  drängt  und  schiebt,  stösst  und  haut 
man,  bis  zur  beiderseitigen  Erschöpfung.  —  Wo  ist  nun  dabei, 
fragt  Lammert,  Raum  für  eine  so  dünne  Plänklerkette,  wie  wir 
sie  mit  Polybius  annehmen? 

Hier  ist  in  der  That  eine  Schwierigkeit  berührt,  die  wir  nicht 
umgehen  dürfen,  wenn  wir  unser  Resultat  nach  allen  Seiten  hin 
sicherstellen  wollen.  Der  Choc  —  das  ist  der  Kern  der  Sache  — 
fordert  möglichst  gedrängte  Massen  und  sein  Vorhandensein  ist 
quellenmässig  überliefert.  Der  Einzelkampf  fordert  dagegen  mög- 
lichst lichte  Aufstellung,  aber  —  und  indem  wir  dies  betonen, 
scheiden  sich  unsere  Wege  von  Lammert  —  aber  auch  er  ist 
quellenmässig  überliefert.  Folglich  kann. die  Lösung  des  Problems 
nicht  auf  dem  Wege  erfolgen,  den  Lammert  einschlägt,  dass  man 
nämlich  die  eine  der  beiden  Aufstellungen  wegen  des  Daseins  der 
anderen  läugnet,  sondern  die  Frage  ist  lediglich  die:  wie  können 

PosUioo  ändern',  d.  h.  etwa  einen  Ausfall  machen.  Bei  dieser  Interpretation 
ist  es  dann  auch  nicht  mehr  nöthig  avfifiêrari&Bad'ai  activ  zu  fassen  (s.  das 
Lexicon  Pol.  y.  Schweighäuser),  was  man  bisher  genöthigt  war  zu  thun,  ohne 
es  ans  Polybius  anderweitig  belegen  zu  können. 
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wir  UBS  den  Uebergang  ?od  der  eioen  xu  der  andereo  Gefecbu- 
fahrung  vorstellen.  Sollte  uns  das  auch  nicht  gelingen,  so  wQrde  die 
ExisteoE  unserer  weilen  Kampfesstellung  doch  dadurch  ebenso  wenig 
iwcifelhaft  werden,  wie  andererseits  die  Thatsache,  dass  die  Römer 
den  Choc  angewandt  haben,  durch  das  Vorhandensein  der  weiten 
Kampfstellung  erschüttert  werden  kann.  Das  zu  consUtiren  geoflgi 
mir  hier  vorläufig.  Denn  die  Erklärung  dieses  Ueberganges  gebort 
EU  den  schwierigsten  Problemen,  die  die  römische  Taktik  überhaupt 
bieteL  Es  hängt  daran  die  ganze  so  vielfach  behandelte  Frage  der 
Manipularaufstellung  mit  oder  ohne  Intervalle,  der  TrefTenablösoDg 
und  der  Einzelablösung.  Ich  werde  daher  eine  Beantwortung,  die 
in  diesem  Rahmen  doch  nur  unvollkommen  ausfallen  könnte,  hier 
nicht  versuchen;  schon  desshalb  nicht,  um  ein  völlig  feststehendes 
Ergebniss  nicht  zum  Schlüsse  noch  mit  einem  vielleicht  nicht  ebenso 
einwandfreien  Efrklärungsversuche  zu  mischen  und  so  ein  GefAhl 
der  Unsicherheit  hervorzubringen.  Nur  das  eine  will  ich  hioio- 
fOgen,  dass  für  den  Kampf  mit  der  makedonischen  Phalanx,  des 
ja  Polybius  in  erster  Linie  im  Auge  hat,  dies  Problem  Qberhanpt 
nicht  vorliegt.  Denn  mit  dem  Choc  hat  der  Römer  hier  sicher 
nicht  das  Gefecht  eröffnet.  Es  wäre  ja  der  helle  Wahnsinn  ge- 
wesen, in  den  Wall  der  fünf  Speerreihen  hineinzulaufen  und  «eh 
selber  aufzuspiessen.  Der  Kampf  bat  hier  begonnen,  wie  wir  ibo 
soeben  geschildert,  indem  man  stehend,  oder  langsam  vorgehend 
den  Angriff  aufnahm,  dann  weichend  die  Phalanx  zu  lockern  und 
so  ihre  Kraft  zu  zersplittern  versuchte.  Darin  stimmen  sämmtliche 
Schlachtberichte  mit  dem  von  der  Natur  der  Sache  geforderteo 
Hergange  Qberein. 

Wenn  ich  somit  die  Lösung  des  von  Lammert  gesteUteo 
Problems  vorläufig  zurückschiebe,  so  will  ich  aber  doch  andererseits 
die  Fragestellung  benutzen,  um  einer  zu  weitgehenden  Folgerung, 
die  man  aus  der  losen  Stellung  von  sechs  Fuss  ziehen  könnte, 
gleich  hier  vorzubeugen.  Es  ist  nicht  nöthig  anzunehmen,  da» 
alle  Glieder  und  Rotten  der  römischen  Schlachtlinie  die  weife  Aof- 
steliung  gehabt  hätten,*)  sondern  Polybius  spricht  nur  von  den 
ersten  Gliede,  d.  h.  demjenigen,  welches  allein  den  Kampf  in 
jedem  Augenblicke  führte.    Wir  haben  also,  da  die  Quellenberichte 

1)  So  stellte  sich  Niebahr  die  Sache  vor,  röm.  Gesch.  1853  S.  991,  wo 
er  sagt,  dass  das  zehnte  Glied  54  Fuss  (neun  Glieder  je  sechs  Fnss  davor) 
vom  Feinde  entfernt  gewesen  sei. 
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schweigen^  TOllige  Freiheit,  uns  die  Aurstellung  der  hiotereo  Glieder 
tu  denken  wie  wir  wollen. 

Dabei  sind  aber  theoretisch  vier  Fälle  möglich:  es  können 
auf  den  Mann  kommen:  1.  sechs  Fuss  Front  und  sechs  Fuss  Tiefe, 
2.  sechs  Puss  Front  und  drei  Fuss  Tiefe,  3.  drei  Fuss  Front 
und  sechs  Fuss  Tiefe,  4.  drei  Fuss  Front  und  drei  Fuss  Tiefe. 
No.  1  und  3  fallen  fort  als  gänzlich  zwecklos  und  daher  unwahr- 
scheinlich. No.  2  und  4  dagegen  können  beide  zur  Anwendung 
gekommen  sein  und  werden  je  nach  dem  Gefechtszwecke  wohl  in 
der  That  beide  zu  verschiedenen  Zeiten  angewandt  sein.  In  beiden 
Fallen  haben  wir  hinter  dem  ersten  Gliede,  d.  h.  hinter  der  losen 
Reihe  der  eigentlichen  Kampfer  eine  mehr  oder  minder  geschlos- 
sene Masse,  die  einerseits  als  fester  Rückhalt  und  andererseits  zur 
Ablösung  dient,  wenn  die  Kampfer  des  ersten  Gliedes  ermüdet, 
verwundet  oder  erschlagen  sind. 

Das  Bild  der  römischen  Schlacht,  welches  solcher  Gestalt  vor 
uns  ersteht,  ist  daher  das  einer  oder,  wenn  auf  beiden  Seiten 
Romer  kämpfen,  zweier  langer  Reiben,  die  in  ihre  Elemente,  die 
einzelnen  Streiter,  aufgelöst  in  einer  Unzahl  ?on  Zweikämpfen') 
um  das  Schicksal  des  Tages  streiten,  wahrend  auf  beiden  Seiten 
hinter  ihnen  die  geschlossene  Hasse,  wie  die  Corona  um  die  Duel- 
lanten, steht.  Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  diese  Masse  auch 
gelegentlich  wieder  mit  ihrer  vollen  Wucht  in  den  Streit  einzu- 
greifen bereit  ist.  Denn  das  Bild,  welches  wir  hier  gezeichnet, 
ist  nur  der  Kampf  in  einem  bestimmten  Gefechtstadium.  Die  rö- 
mische Schlacht  hat  auch  noch  ein  ganz  anderes  Gesicht. 

Doch  das  führt  uns  zu  weit  hinaus  über  Rotten-  und  Glieder- 
abstand, die  allein  hier  zur  Verhandlung  standen.  Ueber  die  Conse-> 
quenzen  dieser  grundlegenden  Frage  ein  ander  Mal. 

Sirassburg  i.  Eis.  J.  KROMATER. 


1)  So  auch  Niebahr  a.  a.  0.  S.  992. 


H«nnet  XXXY.  17 


ZUR 
GESCHICHTE  DES  EÜRYPONTIDENHAUSES. 

L   König  Laotychidas   und   der  messenische  Aufstand. 

Ed.  Schwartz  sagt  Bd.  34  S.  429  dies.  Ztschr.,  ncttiQtav  fffit- 
riQüiv   TtaviQBç  in   der  bekannteD  Tyrtaeosstelle  kOnoe  zweierlei 
bedeuten  :  «unsere  Grossväter*  und  «unsere  Vorfahren*  ;  die  Neueren 
schienen   aber  an   die  zweite  Auffassung  nicht  gedacht  zu  haben. 
Das  ist  nicht  ganz  richtig;  ?gl.  meine  Gr.  Gesch.  I  285  A«  wo  ich 
ausdrücklich   auf  die  Zuiässigkeit  dieser  zweiten  Auffassung  hin- 
gewiesen habe,   da  Tyrtaeos  ja  ein   Dichter  und  kein   Genealoge 
war.    Die  zwei  Generationen  nach  Theopomp  geben  uns  also  nur 
eine    obere  Grenze   für  die  Zeit  des  grossen   messenischen  Auf- 
standes,   und   es   bleibt  die  Möglichkeit,  bis  ins   6.  Jahrhundert 
und  selbst  noch  tiefer  herabzugehen.     Schwartz  glaubt  denn  auch 
beweisen  zu  können,  dass  der  Krieg  erst  an  den  Anfang  des  5.  Jab^ 
hunderts  gehört;   denn  Rhianos  setzt  ihn   unter  den  König  Lao- 
tychidas (bei  Paus.  IV  15,  2),  und  für  einen  aleiandrinischen  Dichter 
habe   das   âfiaqjvQOv   ovâkv  asLdw  zu  gelten.     Das  letztere  wird 
in   diesem  Falle  wenigstens  niemand   bestreiten.     Aber  was  steht 
denn    bei   Herodot  VIU  131?    ^Tçaji^yoç   ôk   xal   vavaçxoç  f-v 
^evTvxlÔTjç  ô    Mevàgcoç    tov  ^HyrjalXeœ  %ov  '£fC7toxQ(niêi(a 
%ov  uievTvxlieœ  tov  ^^va^iXeœ  tov  !Açxeôr]fÀOv  tov  ^Ava^av- 
ÔQlôeù}  TOV   QeonOfAnov  tov  NcuâvdQOV  ktL     ovtoi  ndvTBÇt 
nXtjv  Tùiv  ôvwv  Twv  ^sTa  ^evTvxlàrjv  ngwTœv  xaTaX^x^evTHiv, 
ol  aXXoi  ßaoiXeec  iyévovTO  SnaçTrjç.    Also,  es  hat  nach  Herodot 
vor  dem  Sieger  von  Mykale  einen  zweiten  Laotychidas  als  König 
von  Sparta  gegeben.     Man  pflegt  nun  allerdings  bei  Herodot  gegen 
die  Handschriften  ôvwv  in  énTa  zu  ändern,  und  zwar  mit  Rück- 
sicht auf  Paus.  lU  7,  6.  7,  wonach  auf  Theopomp  dessen  Enkelsohn 
Zeuxidamos,  dann  dessen  Sohn  Anaxidamos,  und  weiter  Archidamos, 
Agasikles,  Ariston,  Damaratos  gefolgt  wären.    Aber  ein  solches  Ver- 
fahren, wobei  die  bessere  Quelle  der  schlechteren  Quelle  zu  Liebe 
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iodirt^  wird»  richtet  sich  selbst.  Es  ist  auch  an  und  für  sich 
ilässig.  Herodot  führt  von  Laotychidas  bis  Aristodamos ,  dem 
m  heraklidischeo  Könige  Spartas,  16  Namen  auf;  konnte  er 
verständiger  Weise  sagen:  diese  alle  waren,  bis  auf  sieben, 
ige  ?on  Sparta?  Sieben  sind  ja  beinahe  die  Hälfte  von  16; 
D  dagegen  nur  zwei  von  den  16  nicht  Könige  waren,  ist  alles 
)rdnung.     Ferner:   Laotychidas  wurde  Damaratos  Nachfolger, 

dessen  Legitimität  bezweifelt  wurde.  Also  war  Laotychidas  der 
iste  successionsfähige  Verwandte.  Ist  das  nun  im  geringsten 
rscheinlich,  wenn  die  Linie,  der  Laotychidas  angehörte,  bereits 

sieben  Generationen  nicht  mehr  auf  dem  Throne  gesessen 
)?  Dann  mussten  doch  offenbar  aus  Damaratos  Linie.  Seiten- 
andte  vorhanden  sein,  die  besseres  Recht  auf  die  Thronfolge 
in.  Die  Sache  ist  so  evident,  dass  Plutarch  {Apaphth.  Lacan. 
24),  d.  h.  doch  wohl  schon  seine  Quelle,  Laotychidas  zum  Sohn 
Iriston  macht,  also  zum  jüngeren  Bruder  des  Damaratos,  Das 
ja  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  Herodots  gegenüber  nicht 
»ar,  und  auch  an  sich  wenig  wahrscheinlich.  Wenn  aber  Lao- 
idas,  wie  sich  aus  Herodot  ergiebt,  der  älteren  Linie  des  Eury- 
idenhauses  angehörte,  und  noch  sein  Urgrossvater  König  gewesen 

dann  erklärt  es  sich  sehr  einfach,  dass  er  bei  Damaratos  Ab- 
iDg  zum  Throne  berufen  wurde.  Der  alte  Conflict  zwischen 
beiden  Linien  des  Eurypontidenhauses,  der  vor  2 — 3  Menschen- 
D  zur  Absetzung  des  Hippokratidas,  oder  zur  Ausschliessung 
!S  Sohnes  Agesilaos  von  der  Thronfolge  geführt  hatte»  wurde 

bei  dieser  Gelegenheit  wieder  aufgerollt. 
Wir  erhalten  demnach  folgenden  Stammbaum  des  Eurypontiden- 
es  von  Theopompos  bis  Laotychidas,  wobei  ich  die  Könige  durch 
errten  Druck,  und  fortlaufende  Ordnungsnummern  hervorhebe: 

1.  Theopompos 


2.  Anaxandridas  Archidamos 

3.  Archidamos  Zeuxidamos 

4.  Anaxilaos  Anaxidamos 

5.  Laotychidas  Archidamos 

6.  Hippokratidas  7.  Agasikles 
Agesilaos  8.  Aristo n 
Menares  9.  Damaratos 

10.  Laotychidas 

Vi* 
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Agasikles  wird  tod  Herod.  I  65  ausdrücklich  aU  König  besrichiiet; 
dass  er  auf  Hippokratidas  folgt,  obgleich  er  wie  dieser  der  fQofle 
nach  Theopompos  ist,  hat  nichts  auffallendes,  da  er  der  jflDgeren 
Linie  angehört,  und  ausserdem  die  Möglichkeit  bleibt,  dass  Hippo- 
kratidas abgesetzt  wurde.*) 

Auch  Plutarch,  oder  seine  Quelle,  scheint  eine  ROnigsUste  tot 
sich  gehabt  zu  haben,  wie  sie  hier  nach  Herodot  reconstruin 
worden  ist;  wenigstens  kennt  er  neben  dem  bekannten  noch  einea 
älteren  Laotychidas,  den  er  als  o  Tcçdhoç  bezeichnet,  und  demnach 
offenbar  als  König  betrachtet  hat  (Apaphth.  Laeon.  a.  a.  0.)* 

Wenn  also  Rhianos  den  zweiten  messenischen  Krieg  unter  den 
König  Laotychidas  setzte,  so  folgt  daraus  keineswegs,  dass  er  danui 
den  Sieger  von  Hykale  meinte;  er  kann  gerade  so  gut  den  älteren 
Laotychidas  gemeint  haben;  dass  er  ihn  wirklich  gemeint  hat,  ergiebl 
sich  klar  genug  aus  Pausanias.  Rhianos  hat  natürlich  gewusst, 
dass  Sparta  zwei  Könige  hatte;  wenn  er  also  den  einen  nannte, 
muss  er  auch  den  anderen  genannt  haben.  Hatte  er  nun  den  Krieg 
unter  den  jüngeren  Laotychidas  gesetzt,  so  wäre  Kleomenes  dessen 
College  gewesen  ;  an  dessen  Erwähnung  würde  aber  Pausanias  gerade 
so  Aostoss  genommen  haben,  wie  er  es  an  der  Erwähnung  dei 
Laotychidas  tbut  (IV  15,  2).  Dies  das  negative  Argument;  du 
positive  ist,  dass  Pausanias  in  den  aus  Rhianos  geflossenen  Capitela 
Anazandros  als  König  aus  dem  Agiadenhause  nennt  (IV  22,  5). 
Und  Anazandros  entspricht,  nach  der  herodoteischen  Liste  (VII  204. 
VIII  131),  in  der  Folge  der  Generationen  genau  dem  ersten  Lao- 
tychidas; denn  er  ist  der  elfte  nach  Eurysthenes,  wie  Laotychidas 
der  elfte  nach  Prokies,  und  der  vierte  vor  Kleomenes  und  Leonidas, 
wie  Laotychidas  1.  der  vierte  vor  Laotychidas  IL  Damit  ist,  denke 
ich,  bewiesen,  dass  Rhianos  den  zweiten  roessenischen  Krieg  in 


l)  Wenn,  wie  Niese  meint  (bei  Pauly-Wissowa  II  467),  der  Archidamos 
der  älteren  Linie  mit  dem  ersten  Archidamos  der  jüngeren  Linie  identisch  ist, 
würden  Agesilaos  and  Agasililes,  Laotychidas  und  Damaratos  in  die  gleichen 
Generationen  kommen.  Bei  der  beständigen  Wiederkehr  derselben  Namen  in 
den  griechischen  Familien  ist  ein  solcher  Scbloss  aber  sehr  unsicher.  Da« 
gegen  ist  es  sehr  fraglich,  welchen  Werth  überhaupt  der  Stammbaum  der 
jüngeren  Linie  zwischen  Theopompos  und  Âgasikles  hat  Er  sieht  ganz  ans, 
wie  ein  genealogischer  Lückenbüsser,  zu  dem  das  Material  dem  StammbaoD 
der  älteren  Linie  entnommen  ist.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  Herodot  einen 
Stammbaum  des  Damaratos  nicht  giebt. 
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e  tierte  Generation  vor  den  Perserkriegen  und  nach  Theopompos 
»eut  hat,  also  in  das  7.  Jahrhundert.  Im  übrigen  vgl.  meine 
r.  Gesch.  1285  A  ;  das  dort  kurz  angedeutete  bedarf  hoffentlich 
îiner  näheren  Ausführung. 

Jetzt  verstehen  wir  auch,  wie  Piaton  zu  seinem  Ansatz  des 
essenischen  Aufstandes  auf  die  Zeit  der  Schlacht  bei  Marathon 
^kommen  ist:  er  hat  einfach,  ganz  wie  Pausanias  und  Schwartz, 
m  ersten  mit  dem  zweiten  Laotychidas  verwechselt.  Piatons  histo- 
»che  Angaben  sind  gewiss  sehr  beachtenswerth ;  sie  zeigen,  wie 
e  griechische  Geschichte  in  dem  Kopfe  eines  hochgebildeten  Athe- 
srs  des  4.  Jahrhunderts  sicli  spiegelte,  es  liegt  auch  immer  etwas 
tatsächliches  zu  Grunde,  nur  soll  man  keine  historische,  und 
imentlich  keine  chronologische  Akribie  darin  suchen.  Ich  will 
ich  aber  gern  vom  Gegentheil  überzeugen  lassen,  und  erwarte 
in  Beweis.  Bis  dahin  glaube  ich  nicht  an  einen  messenischen 
ufstand  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts;  mindestens  kann  es  sich 
iir  um  eine  ganz  unbedeutende  Sache  handeln.  Das  zeigt  das 
chweigen  Herodots,  und  auch  Schwartz  giebt  es  zu,  wenn  er 
I.  438)  von  einer  ,Rauferei  zwischen  Herren  und  Hörigen*  spricht, 
ebrigens  ist  es  nicht  richtig,  dass  die  Spartaner  den  Athenern  490 
,ur  ein  kleines  Hilfscorps  und  zu  spät*  geschickt  hätten  (Schwartz 
.  437);  2000  Hopliten  waren  für  spartanische  Verhältnisse  viel, 
wa  ein  Drittel,  wenn  nicht  mehr,  der  überhaupt  zur  Verfügung 
ehenden  Heeresstärke;  und  ausreichend  für  den  Zweck  war  das 
ontingent  auch,  denn  die  Athener  haben  ja  sogar  ohne  diese 
ilfe  abzuwarten  die  Perser  geschlagen.  Weiteres  in  meiner.  Gr. 
esch.  I  356.  358.  Und  dass  die  Spartaner  nur  [ai^  fjf^^QV  zti  spät 
imen,  steht  ja  sogar  bei  Piaton.  Die  Aporien  aber,  die  Schwartz 
.  437  aufstellt,  finden  ihre  Losung  in  ganz  anderer  Vi^eise.  Ein 
ngriffskrieg  gegen  Persien  war  eben  eine  viel  ernstere  Sache,  als 
ne  Intervention  in  Samos  gegen  Polykrates;  und  die  athenische 
olilik  Spartas  ist  am  Ende  des  6.  Jahrhunders  ganz  ebenso  von 
iü  inneren  Verhältnissen  des  spartanischen  Staates  bestimmt  worden, 
ie  am  Ende  des  fünften. 

Jedenfalls  ist  der  politische  Hintergrund,  den  Tyrtaeos  Gesänge 
)raussetzen,  sehr  viel  ernster,  als  die  ,Rauferei  zwischen  Herren 
nd  Hörigen*,  die  wir  allenfalls  für  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
inehmen  könnten,  für  die  aber  jeder  historische  Beweis  mangelt, 
bensowenig  passt   die  innere  Situation   für  das  5.  Jahrhundert. 
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Wir  wissen  nicht  das  geringste  von  inneren  Wirren  in  der  spa^ 
tanischen  Bürgerschaft  zur  Zeit  der  Perserkriege,  wie  die,  welche 
Tyrtaeos  Evvo/xia  voraussetzt.  Und  vor  allem,  Tyrtaeos  Schweigen 
über  die  Ephoren  zeigt,  dass  er  gedichtet  hat,  ehe  diese  Behörde 
zur  ausschlaggebenden  Macht  im  Staate  wurde. 

Aber  freilich,  Schwartz  meint  ja,  Tyrtaeos  Gedichte  seien  eine 
athenische  Fälschung  aus  der  Zeit  des  peloponncsischen  Krieges; 
und  so  kommt  der  lahme  athenische  Schulmeister  in  verwandelter 
Gestalt  doch  noch  einmal  zu  Ehren.  Welchen  Zweck  diese  Fälschuog 
gehabt  haben  sollte,  ist  freilich  schwer  abzusehen;  und  noch  weniger 
verstehen  wir  bei  einem  Fälscher  die  Gluth  patriotischer  und  kriege- 
rischer Begeisterung,  die  aus  den  Versen  athmet. 

Doch  der  Verfasser  der  Gedichte  soll  ja  auch,  nach  Art  der 
Sophisten,  den  ,Sport'  gering  geachtet  haben,  wofür  fr.  12  citirt 
wird.  Dort  sieht  aber  gerade  das  Gegentheil;  der  Dichter  schätzt 
gymnastische  Tüchtigkeit  so  hoch  wie  nur  irgend  eine  andere  açetr^^ 
körperliche  Schönheit,  Reichthum,  vornehme  Abkunft,  hervorragende 
Redegabe;  aber  das  alles  ist  ihm  nichts,  wenn  die  Tapferkeit  fehlt 
Also  auch  dieses  Argument  fôllt  in  sich  zusammen. 

Ueberhaupt  sehe  ich  nicht,  was  dem  überlieferten  Ansatz  der 
Zeit  des  Tyrtaeos  entgegen  steht.  Sparta  war  ja  damals  um  die 
Wende  vom  7.  zum  6.  Jahrhundert  einer  der  grossen  Mittelpunkte 
des  geistigen  Lebens  in  Griechenland,  in  sehr  viel  höherem  Grade, 
als  es  z.  B.  Athen  um  dieselbe  Zeit  gewesen  ist.  Wir  dürfen  die 
Zustände  des  5.  Jahrhunderts  doch  nicht  in  das  ausgehende  7.  Jahr- 
hundert hineinprojiciren.  Wenn  nun  in  Athen  um  600  ein  Staats- 
mann wie  Solon  sich  der  Elegie  bediente,  um  für  seine  politischen 
Ideen  Propaganda  zu  machen,  weil  es  eine  litterarische  Prosa  noch 
nicht  gab,   warum   soll   da   um   dieselbe  Zeit')   ein    spartanischer 


1)  Laotychidas  II.  ist  469  (Gr.  Gesch.  I  455  A.  2)  abgesetzt  worden;  wie 
lange  er  dann  noch  gelebt  hat,  wissen  wir  nicht.  Rechnen  wir  aber  von  470  an 
rückwärts,  und  setzen  die  Generalion  zu  30  Jahren  an,  so  würde  Laotychidas  L 
590  gestorben  sein.  Ist  es  also  richtig,  dass  der  messenische  Aufstand  noter 
diesen  König  fällt,  wie  Rhianos  sagt  (und  wenigstens  aus  Tyrtaeos  ist  der 
Ansatz  nicht  abgeleitet),  so  würde  er  etwa  ums  Jahr  600  zu  setzen  sein.  Aaf 
dieselbe  Zeit  führt,  was  uns  sonst  über  den  Krieg  überliefert  ist  (Gr.  Gesch.  I 
285  Â),  auch  abgesehen  von  der  Angabc  bei  Plut.  Apophth.  Reg,  p.  195,  die 
Schwartz  nicht  gelten  lässt.  Tyrtaeos  wäre  demnach  ein  Zeitgenosse  SoIods 
gewesen.    Aile  diese  Zeugnisse  haben  nun  freilich  keinen  absoluten  Wertb; 
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irûzier  und  StaalsmaoD  nicht  das  gleiche  gelhan  haben?  Tyrtaeos 
nag  etwa  Polemarch  gewesen,  und  später  in  die  Gerusie  gelangt 
ein.  Die  Analogie  zwischen  Tyrtaeos  und  Solon  liegt  ja  auf  der 
land;  sie  erklärt  sich  aus  der  Analogie  der  Verhaltnisse,  die 
ibrigens  nur  ganz  vereinzelten  Anklänge  im  Ausdruck  daraus, 
lass  beide  das  Epos  und  die  ionische  Elegie  vor  sich  hatten;  zu 
1er  Annahme  der  Nachahmung  des  einen  durch  den  anderen  be- 
echligt  uns  nichts.  Auch  dass  Tyrtaeos  seine  Elegieen  im  epischen 
)ialekt  gedichtet  hat,  ist  ganz  in  der  Ordnung.  War  doch  die  Elegie 
luf  dem  Boden  des  Epos  in  Ionien  erwachsen;  wie  der  Verfasser 
1er  hesiodeischen  Epen,  wie  der  Hegarer  Theognis  im  homerischen 
)ialekt  gedichtet  haben,  musste  auch  Tyrtaeos  es  thun.  Und  wenn 
lie  Spartaner  ihren  Homer  verstanden,  konnten  sie  auch  den  Tyr- 
aeos  verstehen.  Dass  uns  Alkraan  so  viel  fremdartiger  erscheint, 
ils  Tyrtaeos,  obgleich  er  wahrscheinlich  etwas  jünger  isl^  als  dieser, 
legt  an  der  Kunstform;  es  ist  mutatis  mutandis  ganz  dasselbe  Ver- 
lältniss  wie  zwischen  Solon  und  den  aeschyleischen  Chorliedern. 
Doch  um  diese  Dinge  zu  sagen,  habe  ich  das  Wort  nicht  er- 
griffen. Mir  lag  nur  daran,  die  Königsfolge  und  die  Genealogie 
ies  Eurypontidenhauses  richtig  zu  stellen,  und  die  Ueberlieferung 
)ei  Herodot  VIII  131  gegen  eine  Fälschung  in  Schutz  zu  nehmen, 
lie  sich   bereits  in  manche  unserer  Ausgaben  eingeschlichen  hat 

IL    Agis  Tod  bei  Hantineia. 

Bei  Pausanias  VUI  10,  5  ff.  (vgl.  VI  2,  4;  VÜI  27,  13;  36,  6) 
Krird  bekanntlich  erzählt,  dass  König  Agis,  Eudamidas  Sohn,  bei 
Hantineia  in  einer  Schlacht  gegen  die  verbündeten  Arkader  und 
ichaeer  gefallen  sei.  Dass  diese  Angabe  nicht  richtig  sein  kann, 
iegt  auf  der  Hand;  denn  nichts  steht  sicherer,  als  dass  Agis  nach 
lem  Scheitern  seiner  Reformpläne  im  Gefängnisse  hingerichtet 
rvorden  ist.  Trotzdem  hat  Droysen  den  Bericht  des  Pausanias  von 
^gis  arkadischem  Peldzuge  in  seine  Erzählung  aufgenommen,  und 
lur  den  Tod  des  Agis  herausgestrichen,  wodurch  dann  alles  in 
schönste  Ordnung  kommt.    Eine  solche  Art  conciliatorischer  Kritik 


AToUen  wir  sie  bei  Seite  werfen,  so  würde  uns  nichts  hindern,  Tyrtaeos  noch 
im  einige  Jahrzehnte  herabzurûcken.  Einen  terminut  ante  quem  giebt  die 
Segründung  der  Ephorenmacht,  etwa  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  (Gr. 
ïesch.  I  366). 
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bedarf  keiner  Widerlegung;  auch  ganz  abgesehen  daToo«  daas  Piu*  | 
tarch  mit  keinem  Worte  die  Schlacht  erwühnt,  und  dass  Agis  nach  ^ 
einer  so  schweren  Niederlage  unmöglich  das  Ansehen  hatte  habet  1 
können  f  das  für  die  Inangriffnahme  der  Socialreform  noihwendig»  j 
Voraussetzung  war.  J 

Und  doch  ist  Droysen  von  einem  ganz  richtigen  GefOhle  ge-  ^ 
leitet  worden.  Wir  dürfen  die  Angabe  des  Pausanias  nicht  so  ohoe  j 
Weiteres  bei  Seite  werfen,  wie  es  noch  kürzlich  Niese  gethan  hat 
Schon  darum  nicht,  weil  Pausanias  das  zum  Gedächtniss  des  Sieget  \ 
errichtete  Tropaeon  noch  vor  dem  Thore  von  Mantineia  gesehen  i 
hat,  und  eben  an  dieses  Denkmal  seinen  Bericht  anknüpft.  Uod  ^ 
vor  allem,  dieser  Bericht  ist  viel  zu  eingehend,  und  was  mehr  ioi 
Gewicht  fällt,  er  ist  viel  zu  gut,  als  dass  Pausanias  ihn  hlitte  e^  \ 
finden  können.  Die  Erzählung  ist  keineswegs,  wie  Niese  meiat 
(U  304  A)  ,aus  allerlei  Stücken  zusammengesetztS  vielmehr  gaoz 
aus  einem  Guss,  und  sie  spiegelt  genau  die  politische  Lage  wieder, 
wie  sie  um  250  im  Peloponnes  war.  Sikyon  ist  bereits  in  deo 
achaeischen  Bund  eingetreten,  der  Bund  aber  noch  auf  Sikyon  uod 
Achaia  beschränkt;  Lydiadas  ist  bereits  in  angesehener  Stellung, 
aber  noch  nicht  Tyrann,  denn  er  hat  im  Befehl  über  das  megalo- 
politische  Contingent  Lakydas  zum  Collegen;  und  endlich.  Megalo- 
polis steht  mit  Mantineia  und  einer  Anzahl  anderer  arkadischer 
Gemeinden  im  Bunde,  was  seit  der  Secession  des  Jahres  363 
nicht  mehr  der  Fall  gewesen  war,  und  bis  zum  Eintritt  beider 
Städte  in  den  achaeischen  Bund  nicht  wieder  der  Fall  sein  sollte. 

Von  dem  Bestehen  eines  solchen  arkadischen  Bundes  (denn 
darum  handelt  es  sich  bei  Pausanias  ganz  offenbar)  hat  sich  ouo 
freilich  in  unserer  sonstigen  litterarischen  Ueberlieferung  keine 
Spur  erhallen,  was  bei  der  Dürftigkeit  dieser  Ueberlieferung  für 
die  Geschichte  des  3.  Jahrhunderts  nach  keiner  Richtung  hin  etwas 
beweist.  Dagegen  haben  wir  dafür  ein  numismatisches  Zeugniss  in 
Bronzemünzen  mit  megalopolitischen  Typen,  aber  dem  arkadischen 
Monogramm,  die  etwa  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  angehören  (Head 
Hist.  Num.  S.  377),  während  sonst  die  Münzen  von  Megalopolis 
aus  dieser  Zeit  die  Aufschrift  MEF  zeigen.  Dazu  kommt  dann 
weiter  ein  epigraphisches  Zeugniss:  das  bekannte  Proxeniedecret 
für  den  Athener  Phylarchos,  Dittenberger  SylL*  106.  Bekanntlich 
hat  Dittenberger  dieses  Décret  in  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei 
Leuktra  gesetzt,  weil  er  von  dem  Bestehen  eines  arkadischen  Bundes 


Ä2^  aiB5P»J^raiEHIiu.!!«S      SK 


à  JBf  âf  Aj&ùUmiw«  XiHttS'  a  il«6^  AsisÉr 

inic  üc  : 

B^l  S  ëm  EraçuBK  m  ôrioiMioKhtfr  F<»i^  «ôiAU«  ürifeMr 
«I«  Skyia  iiircà  AnDM  iwib<cy>f»>>     INmnk^ 

in^  li  l^>!s  ^  .  «Ci»  IVmhvç^ia^  «i4  EIMm 
rial  es-  BcâniiKU   wa  S£:4]i.?a  <cèw«  «>M^fr  m»^  M«r^jÙ!«KN^ 

Lach  ihrvr  iwcîieii  Y«ftnnbii«^  «u»  Me;|Mk^|N4i$  ^r^NniMKr 
ickAffM  fewaodt  bittes«  aba  ia  A»ti^>iHM  MêckliMMyich  ;  ««ck 
Me  WÊÊgr  diesen  UtwOBdea  eéa  Verkelir  mil  ihtt^n  fUr  Anil^i«^ 

kkA  ufp iitinnil  gewcse»  sei».     Aber  e»  iwitn^l  un«  ab^r* 

m/l  Bîdtts  ZQ  der  Aouahme,  dass  Polybm  hier«  wo  er  nur  kurt 
â  gmi,  beiUufig  yod  diesen  Diogeii  enXhll«  »ich  «treiii?  «n  di«» 
roaologîsche  Ordnuog  gehalten  hat;  er  thut  da»  in  »olrhen  FftlWn 
eh  soaat  keineswegs  immer.  Es  ist  gant  ebenso  luAgiich«  und 
rdiologisch  wahrscheinlicher«  dass  er  die  Thaten  der  beiden 
falopoliten  nach  ihrer  Wichtigkeit  auMhIt,  und  da  war  dann  na« 
-lieb  die  Befreiung  der  Vaterstadt  an  erster  Stelle  lu  nennen,    loh 
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glaube  demnach  allerdiogs,  dass  Damophanes  und  Ekdelos  tur  Zeil 
der  Befreiung  Yon  Sikyon  als  Verbannte  in  Argos  lebten ,  aber  ia 
ihrem  ersten  Exil.  Da  sie  sich  bis  dahin  in  Athen  philosophischen 
Studien  hingegeben  hatten,  schienen  sie  politisch  unverdächtig,  ond 
da  sie  aus  Athen  kamen,  das  unter  Antigonos  unmittelbarer  Herrschifl 
stand,  lag  kein  Grund  vor,  ihnen  den  Aufenthalt  in  Argos  zu  Te^ 
wehren.  Demnach  ist  die  Befreiung  von  Megalopolis  erst  von  Sikjoi 
aus  ins  Werk  gesetzt  worden,  und  zwar  ohne  Zweifel  nicht  biige 
nach  der  Befreiung  der  letzteren  Stadt,  da  sonst  für  die  Demokratie 
in  Megalopolis  und  die  Tyrannis  des  Lydiadas  nicht  hinreichend 
Zeit  bleiben  würde. 

Gewiss  war  die  Befreiung  von  Sikyon  und  Megalopolis  indirect 
ein  Schlag  gegen  Antigonos.  Aber  der  König  Hess  die  Sache  bin* 
^ehen;  wie  er  mit  Aratos  zunächst  in  guten  Beziehungen  blieb, 
so  auch  mit  dem  neuen  arkadischen  Bunde.  Ein  Beweis  dafOr  ist 
eben  unser  Proxeniedecret  für  den  Athener  Phylarchos,  also  den 
Bürger  einer  Antigonos  unterworfenen  Stadt.^)  Auch  bestand  ja 
eine  traditionelle  Freundschaft  zwischen  Megalopolis  und  dem  make- 
donischen Königshause;  und  Megalopolis  hatte  in  dem  neuen  Bande 
die  Führung.  Es  entsprach  durchaus  Antigonos  Interesse,  wenn 
diese  Stadt  durch  den  Anschluss  der  übrigen  arkadischen  Gemeindeo 
gegen  Sparta  gestärkt  wurde. 

Eine  Aenderung  in  diesen  Verhältnissen  trat  erst  ein,  nachdem 
Antigonos  Neffe  Alexandros  von  Korinth  sich  gegen  seinen  Oheim 
erhoben  hatte  und  mit  den  Achaeern  in  Bund  getreten  war  (Plot. 
Ärat.  18).  Bei  den  engen  Beziehungen  zwischen  Aratos  und  deo 
Befreiern  von  Megalopolis  und  der  Interessengemeinschaft,  die 
zwischen  den  beiden  grossen  peloponnesischen  Bundesstaaten  be- 
stand, können  wir  nicht  daran  zweifeln,  dass  Arkadien  diese 
Schwenkung  mitmachte.  Aber  in  Megalopolis  hatte  Antigonos  zahl- 
reiche Anhänger,  die  den  Abfall  von  seiner  Sache  nicht  ruhig  hin- 
nehmen konnten.  Und  so  geschah  es,  dass  einer  dieser  Anhänger, 
Lydiadas,  sich  gegen  die  arkadische  Begierung  erhob,  und  in  Megalo- 
polis die  Militärdictatur  in  die  Hand  nahm.  In  Folge  dessen  brach 
der  arkadische  Bund  auseinander.  Das  muss  geschehen  sein,  ehe 
Korinth   von  Aratos  befreit  wurde  (243),  und   nach  dem  Abfalle 


1)  Da  er  zum  Proxenos  ernannt  wird,  ist  die  Möglichkeit  ausgeschlosseo, 
an  die  sonst  gedacht  werden  konnte,  dass  er  ein  atbeoischer  Verbaooter  war. 
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les  Alexandros,  der  einige  Jahre  nach  der  Befreiung  von  Sikyon 
Plut.  Àrat.  15.  18),  also  etwa  um  247  erfolgte  (vgl.  De  Sanctis 
D  meinen  Studi  11  58);  der  arkadische  Bund  hat  demnach  nur 
wenige  Jahre ,  längstens  von  250 — 245  bestanden,  wozu  es  aufs 
leste  stimmt,   dass  wir  nur  so  wenige  Münzen  von  ihm  besitzen. 

Zu  dem  westlich  benachbarten  Elis  stand  der  Bund  ohne 
Eweifel  in  guten  Beziehungen.  Er  überliess  diesem  den  Besitz  der 
meisten  triphylischen  Städte,  was  daraus  hervorgeht,  dass  nur  Le- 
[)reon  in  der  Liste  der  Bundesgemeinden  aufgeführt  wird;  ferner 
fehlt  darin  das  altarkadische  Psophis,  das  also  ebenfalls  bereits 
ileisch  gewesen  sein  muss.  Auch  Lydiadas  hat  später,  als  Tyrann 
ron  Megalopolis,  diese  guten  Beziehungen  gepflegt.  Er  hat  dem  An- 
schlüsse von  Lepreon  an  Elis  keine  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt, 
lind  sogar,  gegen  andere  Compensationen,  Alipheira  an  Elis  ab- 
getreten (Polyb.  IV  77,  10).  Was  beide  Staaten  zusammenführte, 
ivar  der  gemeinsame  Gegensatz  gegen  Sparta.  Die  eleische  Politik 
liat  im  3.  Jahrhundert  zwischen  Aetolien  und  Sparta  hin-  und  her- 
^eschwankt.  Die  Tyrannis  des  Aristotimos  war  mit  aetolischer 
Bilfe  gestürzt  worden,  und  ohne  Zweifel  dankte  es  Elis  nur  dem 
Rückhalt,  den  ihm  Aetolien  gab,  wenn  es  nach  dem  Sturz  des 
Tyrannen  gegen  Antigonos  seine  Freiheit  behaupten  konnte.  Kurz 
jarauf,  im  chremonideischen  Kriege  finden  wir  Elis  im  Bündniss 
onit  Sparta,  während  Aetolien  in  diesem  Kriege  neutral  blieb.  Nach 
Antigonos  Siege  hat  Elis  sich  dann  wieder  an  Aetolien  ange- 
schlossen; der  aetolische  Angriff  gegen  Sparta  nach  Agis  Sturz, 
etwa  239,  wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  Elis  nicht  mit  Aetolien 
im  Bunde  stand.  Aetolien  hat  nun  allerdings  den  Anschluss  von 
Sikyon  an  die  Achaeer  nur  ungern  gesehen,  da  es  selbst  gehofft 
halte ^  die  Stadt  zu  gewinnen;  aber  zum  Bruch  zwischen  Aetolien 
and  Achaia  ist  es  darüber  noch  nicht  gekommen,  vielmehr  erfolgte 
dieser  Bruch  erst  245,  als  sich  Achaia  mit  Boeotieo  gegen  die  Ae- 
loler  verband. 

Dagegen  fühlte  sich  natürlich  Sparta  durch  die  Wiederaufrichtung 
des  arkadischen  Bundes  in  seinen  vitalsten  Interessen  bedroht;  sah 
es  sich  doch  damit  jede  Möglichkeit  der  Expansion  über  die  eigenen 
Grenzen  hinaus  abgeschnitten.  .  Es  musste  zum  Schwerte  greifen, 
um  diese  Gefahr  abzuwenden.  Und  ebenso  selbstverständlich  ist  es, 
dass  die  Achaeer  dem  befreundeten  arkadischen  Bunde  gegen  diesen 
Angriff  zu  Hilfe  kamen.    Erst  als  der  arkadische  Bund  auseinander 
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gebrochen  war,  und  die  Acbaeer  gegen  Sparlas  alte  Feinde,  die 
Aetoler  im  Kriege  standen,  war  eine  Annftherung  zwischen  Sparu 
und  Acbaia  möglich;  sie  ist  denn  auch  sogleich  eingetreten. 

In  diesen  politischen  Hinlergrund  passt  nun  die  Schlacht  bei 
Mantineia,  wie  sie  bei  Pausanias  erzählt  wird,  aufs  beste  hinein: 
so  gut,  dass  wir  beinahe  gezwungen  wären,  einen  solchen  Krieg 
Spartas  gegen  die  Achaeer  und  Arkader  in  dieser  Zeit  anzunehmen, 
auch  wenn  gar  nichts  davon  überliefert  wäre.  Als  terminui  anu 
quem  ergiebt  sich  die  erste  Strategie  des  Aratos  245.  Das  zeigt 
das  Schweigen  Plutarchs,  der  die  Schlacht  ohne  allen  Zweifel  e^ 
wfthnen  würde,  wenn  Aratos  in  leitender  Stellung  dabei  betbeiligt 
gewesen  wäre.  Es  ergiebt  sich  aber  auch  aus  den  Worten  des 
Pausanias:  ^Acottt^  âè  inérirçanto  xal  Sixvwvloiç  aal  'Axomîç 
TO  fxiaov.  Hier  wird  Aratos  deutlich  nur  als  Führer  des  siky- 
onischen  Contingents  bezeichnet;  denn  sonst  wäre  die  Erwähnung 
der  Sikyonier,  die  ja  auch  Achaeer  waren,  ganz  überflüssig.  Den 
Namen  des  achaeischen  Strategen  hat  Pausanias  unterdrückt;  was 
war  ihm  so  ein  dunkler  Ehrenmann  aus  Dyme  oder  Tritaea?  Aber 
er  hat  glücklicher  Weise  seine  Vorlage  im  übrigen  so  genau  ex- 
cerpirt,  dass  wir  den  wahren  Sachverhalt  noch  herstellen  können. 
Dass  Aratos,  ehe  er  selbst  zur  Strategie  gelangte,  in  untergeordneter 
Stellung  an  den  Feldzügen  des  achaeischen  Bundes  tbeilgenommen 
hat,  sagt  ja  Plutarch  ausdrücklich:  wç  kvl  tüv  innvxapttov  xç^- 
a&ai  naçtîXBv  avT(p  %Ç  àeï  arçatrjyovvTi  twp  ^^x^^^y  ^^^^ 
Jvfxaîoçy  BÏie  Tçiiauvç,  eïie  /Àingotéçaç  iivoç  wv  tvxoi  no- 
leœç  (Arat.  11).  Plutarchs  Quelle  wird  dabei  auch  diesen  Feldzug 
im  Auge  gehabt  haben.  —  Den  terminus  post  quem  für  die  Schlacht 
giebt  die  Begründung  des  arkadischen  Bundes,  die,  wie  wir  gesehen 
haben,  etwa  ins  Jahr  250  gehört.  Es  ist  nach  der  ganzen  Sachlage 
wahrscheinlich,  dass  der  spartanische  Angriff  sehr  bald  nach  diesem 
Zeitpunkt  erfolgt  ist. 

Auch  die  Erwähnung  des  eleischen  Sehers  Thrasyhulos,  als 
Theilnehmer  an  der  Schlacht  (Paus.  VI  2,  4;  VHI  10,  5),  bietet  keine 
Schwierigkeit.  Er  ist  doch  offenbar  derselbe,  der  Pyrrbos  eine 
Statue  in  Olympia  errichtet  hatte  (Paus.  VI  14,  9).  Das  wird  ge- 
schehen sein,  als  Pyrrhos  in  den  Peloponnes  zog,  also  273;  denn 
nur  damals  ist  Pyrrhos  in  nähere  Beziehungen  zu  Elis  getreten. 
Wenn  Thrasybulos  zu  dieser  Zeit  etwa  40  Jahre  alt  war,  so  war 
er  zur  Zeit   der   Schlacht  bei   Mantineia  ein   Sechziger.     Die  Er- 
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licbtuDg  der  Slatue  des  Pyrrhos  zeigt,  dass  er  zu  der  Sparta  feind- 
lieben  Partei  îd  Elia  gehörte;  die  Errichtung  einer  Statue  seines 
Sohnes  Agathinos  durch  die  Achaeer  von  Pellene  (Paus.  VI  13,  11), 
daas  er  zu  Achaia  in  guten  Beziehungen  stand. 

Der  mantineische  iStrateg  Podares,  der  in  der  Schlacht  be- 
fehligte, wird  als  ànàyovoç  tçItoç  des  gleichnamigen  Mannes  be- 
zeichnet, der  362  gegen  Epameinondas  den  Befehl  geführt  hatte. 
Aach  das  hat  keine  Schwierigkeit,  wenn  der  eine  Terminus  aus- 
geschlossen wird.  Im  übrigen  ist  ja  bekanntlich  auf  solche  genea- 
logische Angaben  meist  nur  wenig  Verlass. 

Aber  es  bleibt  noch  die  Hauptschwierigkeit,  der  Tod  des  Agis. 
Zu  ihrer  Lösung  muss  ich  etwas  weiter  ausholen.  Ich  gebe  zu- 
nächst den  Stammbaum  des  Eurypontidenhauses  seit  Archidamos, 
dem  Sohne  des  grossen  Agesilaos;  die  Namen  der  Könige  sind 
gesperrt  gedruckt  und  mit  Ordnungsnummern  bezeichnet. 

1.  Archidamos  I. 

2.  Agis  I.    3.  Ëndamidas  I.    Agesilaos  (An.  jénaà.lï  13,6) 


4.  Archidamos  II.  Eudamidas  11.  (Polyb.  IV  35, 13) 

I  Gem.  Archidameia  (Pint.  Agis  4.  20) 

5.  Eudamidas  lU.  Agis  II.       Agesilaos       Agesistrata 
Gem.  Agesistrata  |              Gem.  Eudamidas 


6.  Agis  m.    8.  Archidamos  111.  Hippomedon 
Gem.  Agiatis     Gem.  Hippomedons 

I  Tochter  (Polyb.  IV  35, 13) 

7.  Eudamidas  IV.  1 

Zwei  Söhne. 

Die  Regentenfolge,  die  diesem  Stammbaum  zu  Grunde  liegt, 
ist  uns  bei  Plut.  Agii  3  überliefert,  wozu  Paus.  Ill  10,  5  bestätigend 
und  ergänzend  hinzutritt.  Dafür,  dass  Archidamos  IL  der  Sohn 
des  älteren  (I.),  und  der  Vater  des  jüngeren  Eudamidas  (III.)  war, 
haben  wir  sonst  kein  Zeugniss;  dagegen  wird  ein  Ausspruch,  der 
unserem  Archidamos  gehören  muss,  bei  Plut.  Apophth.  Lacan. 
p.  219  unter  *AQxldafxoç  Itiyrjaikâov  aufgeführt.  Doch  liegt  hier 
offenbar  eine  blosse  Verwechselung  mit  seinem  so  viel  berühm- 
teren Gros8?ater  vor.  Denn  Archidamos  stand  bereits  294  als 
König  an  der  Spitze  des  Heeres  (Plut.  Demetr.  35),  wir  können 
also  zwischen  ihm  und  Eudamidas  I.  nicht  eine  Generation  ein- 
schieben. Eher  wäre  das  zwischen  Archidamos  und  dem  jüngeren 
Eudamidas  (III.)  möglich;  aber  ein  Anhalt  dafür  liegt  nicht  vor, 
und   die   etwa   140  Jahre,   die  zwischen  der  Geburt  des  Archi- 
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damos  I.  (ca.  400)  und  der  Geburt  des  Agis  III.  (ca.  260)  liegen, 
sind  für  vier  Generationeo  nicht  zu  viel.  Und  wenu  dieser  Agi» 
bei  Plutarch  (Ages.  40)  der  fünfte,  ein  andermal  (Agis  3)  der  sechite 
nach  Agesilaos  heisst,  so  erklärt  sich  dies  Schwanken  am  ein- 
fachsten durch  die  Annahme,  dass  das  eine  Mal  exclusWe,  das 
andere  Mal  inclusive  gerechnet  ist.  Freilich  ist  eben  darum  auf 
diese  Angaben  kein  Gewicht  zu  legen. 

Was  die  jüngere  Linie  angeht,  der  Agesilaos  und  Hippomedon 
angehören,  so  bedarf  es  keiner  Bemerkung,  dass  Agesilaos  Vater  Eo- 
damidas  (IL)  nicht  mit  einem  der  beiden  Könige  dieses  Namens  iden- 
tisch sein  kann.  Wohl  aber  war  diese  Linie,  wie  sich  aus  Polyb.  IV 
35,  13  ergiebt,  nach  dem  Hauptstamme  die  nächste  am  Throne; 
es  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  Eudamidas  IL  ein  Bruder  des 
Königs  Archidamos  IL,  und  also  der  zweite  Sohn  des  Königs  Euda- 
midas I.  gewesen  ist.  Sonst  wäre  auch  möglich,  dass  er  ein  Sohn 
von  Eudamidas  I.  Bruder  Agesilaos  gewesen  ist;  doch  müssten  wir 
dann  annehmen,  dass  Archidamos  IL  keine  Brüder  gehabt  hat,  da 
deren  Descendenz  sonst  vorgegangen  wäre. 

Nun  ist  König  Agis  HL  zur  Regierung  gelangt  (um  245),  als  er 
eben  erwachsen  war.  Es  ist  ja  möglich,  dass  sein  Vater  eben  zu  der 
Zeit  starb,  als  der  Sohn  grossjährig  wurde;  aber  das  wäre  ein  so 
merkwürdiger  Zufall,  dass  wir  kein  Recht  haben,  das  ohne  ausdrück- 
liches Zeugniss  anzunehmen.  Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  viel- 
mehr dafür,  dass  der  Uebernahme  der  Regierung  durch  Agis  eine 
Vormundschaftsregierung  vorausgegangen  ist.  Vormund  aber  war 
nach  spartanischem  Rechte  der  nächste  männliche  Verwandte,  in 
diesem  Falle  also  der  älteste  Sohn  von  Agis  Grossoheim  Euda- 
midas IL,  denn  dieser  selbst  war  ohne  Zweifel  nicht  mehr  am 
Leben. 

Und  jetzt  zurück  zu  der  Schlacht  bei  Mantineia.  Sie  fällt, 
wie  wir  gesehen  haben,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  die  Zeit, 
in  der  Agis  zwar  schon  König,  aber  noch  minderjährig  war;  wenn 
also,  wie  Pausanias  sagt,  ^yiç  Eiaafiidov  die  Spartaner  in  der 
Schlacht  befehligte,  so  ist  das  nicht  der  König,  sondern  sein  Vor- 
mund. Wir  haben  gesehen,  dass  dieser  Vormund  ein  Sohn  des 
Eudamidas  war;  aber  natürlich  nicht  Agesilaos,  da  ja  der  sparta- 
nische Befehlshaber  in  der  Schlacht  gefallen  ist.  Es  handelt  sieb 
also  um  einen  älteren  Bruder  des  Agesilaos;  dass  er  Agis  hiess, 
müssen  wir  Pausanias  glauben,  denn  es  liegt  auch  nicht  der  Schatten 
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des  Grundes  ?or,  sein  Zeugniss  zu  verdächtigen.  Vielmehr  war 
•r  Name  Agis  im  Eurypontidenhause  gerade  für  den  ersten  Sohn 
br  beliebt,  und  zwar  hat  keiner  der  drei  Könige,  die  im  5.  bis 
Jahrhundert  diesen  Namen  getragen  haben,  einen  directen  Vor- 
bren  des  gleichen  Namens  gehabt.  Es  war  demnach  nur  den 
raditionen  des  Hauses  entsprechend,  wenn  Eudamidas,  der  Sohn 
es  Eudamidas,  sernen  ältesten  Sohn  Agis  nannte.  Und  es  ist 
shr  begreiflich,  dass  Pausanias  diesen  Agis  II.,  Sohn  des  Euda- 
lidas,  mit  seinem  so  viel  berühmteren  Mündel  Agis  III.  verwechselte^ 
er  ebenfalls  Sohn  eines  Eudamidas  war. 

Rom.  JULIUS  RELOCH. 
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bedarf  keiner  Widerlegung;  auch  ganz  abgesehen  davon«  daaa  Plu- 
tarch mit  keinem  Worte  die  Schlacht  erwähnt,  und  dass  Agis  nach 
einer  so  schweren  Niederlage  unmöglich  das  Ansehen  hätte  haben 
können,  das  für  die  Inangriffnahme  der  Socialreform  noihwendige 
Voraussetzung  war. 

Und  doch  ist  Droysen  von  einem  ganz  richtigen  Gefühle  ge- 
leitet worden.  Wir  dürfen  die  Angabe  des  Pausanias  nicht  so  ohoe 
Weiteres  bei  Seile  werfen,  wie  es  noch  kürzlich  Niese  gethan  hat. 
Schon  darum  nicht,  weil  Pausanias  das  zum  Gedächtniss  des  Sieges 
errichtete  Tropaeon  noch  vor  dem  Thore  von  Mantineia  gesehen 
hat,  und  eben  an  dieses  Denkmai  seinen  Bericht  anknüpft.  Und 
vor  allem,  dieser  Bericht  ist  viel  zu  eingehend,  und  was  mehr  ins 
Gewicht  filllt,  er  ist  viel  zu  gut,  als  dass  Pausanias  ihn  hatte  e^ 
finden  können.  Die  Erzählung  ist  keineswegs,  wie  Niese  meint 
(II  304  A)  ,aus  allerlei  Stücken  zusammengesetztS  vielmehr  ganz 
aus  einem  Guss,  und  sie  spiegelt  genau  die  politische  Lage  wieder, 
wie  sie  um  250  im  Peloponnes  war.  Sikyon  ist  bereits  in  den 
achaeischen  Bund  eingetreten,  der  Bund  aber  noch  auf  Sikyon  und 
Achaia  beschränkt;  Lydiadas  ist  bereits  in  angesehener  Stellung, 
aber  noch  nicht  Tyrann,  denn  er  hat  im  Befehl  über  das  megalo- 
politische  Contingent  Lakydas  zumCollegen;  und  endlich.  Megalo- 
polis steht  mit  Mantineia  und  einer  Anzahl  anderer  arkadischer 
Gemeinden  im  Bunde,  was  seit  der  Secession  des  Jahres  363 
nicht  mehr  der  Fall  gewesen  war,  und  bis  zum  Eintritt  beider 
Städte  in  den  achaeischen  Bund  nicht  wieder  der  Fall  sein  sollte. 

Von  dem  Bestehen  eines  solchen  arkadischen  Bundes  (denn 
darum  handelt  es  sich  bei  Pausanias  ganz  offenbar)  hat  sich  nun 
freilich  in  unserer  sonstigen  litterarischen  Ueberlieferung  keine 
Spur  erhalten,  was  bei  der  Dürftigkeit  dieser  Ueberlieferung  für 
die  Geschichte  des  3.  Jahrhunderts  nach  keiner  Richtung  hin  etwas 
beweist.  Dagegen  haben  wir  dafür  ein  numismatisches  Zeugniss  in 
Bronzemünzen  mit  megalopolitischen  Typen,  aber  dem  arkadischen 
Monogramm,  die  etwa  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  angehören  (Head 
Hist.  Num.  S.  377) ,  während  sonst  die  Münzen  von  Megalopolis 
aus  dieser  Zeit  die  Aufschrift  M  EP  zeigen.  Dazu  kommt  dann 
weiter  ein  epigraphisches  Zeugniss:  das  bekannte  Proxeniedecret 
für  den  Athener  Phylarchos,  Dittenberger  SylL*  106.  Bekanntlich 
hat  Dittenberger  dieses  Décret  in  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei 
Leuktra  gesetzt,  weil  er  von  dem  Bestehen  eines  arkadischen  Bundes 


ZUR  GESCHICHTE  DES  EURYPONTIDENHAUSES      261 

im  3.  Jabrbuodert  nicbts  wuMte;  auch  ich  habe  diese  Ansicbt 
lange  geibeiit,  und  noch  gaoi  kOralich  bat  Max  FiHokei  die  offene 
Thflr  Doch  einmal  eingerannl.  Der  Stein  acheint  leider  verschollen  ; 
wenn  aber  Fränkel  dem  ungeachtet  aus  epigraphischen  Gründen 
beweisen  will,  dass  er  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  gehört^ 
i\  80  ist  doch  zu  erinnern,  dass  Foucart,  der  den  Stein  selbst  gesehen 
•i4  ^U  ^^^  >°  ^^'  '^^r  2^^  *®^'^'  ^^^  Annahme,  dass  eine  solche 
i  b:.  Autorität  sich  um  anderthalb  Jahrhunderte  geirrt  haben  sollte, 
NQit  scheint  mir  unzulässig,  bis  der  Stein  einmal  wiedergefunden  wird, 
*^  und  uns  ein  eigenes  Unheil  gestattet.  Dazu  kommt,  dass  auf  dem 
^  Stein  Stympbalos  in  der  Liste  der  arkadischen  Bundesstfldte  fehlt, 
■  4  was  bei  der  geschlossenen  Zahl  der  Damiorgen  nicht  zufällig  sein 
^4  kann,  während  die  Stadt  dem  ersten  Bunde  angehört  bat.  Im 
^  Obrigen  verweise  ich  auf  die  Ausführungen  Nieses  in  dies.  Ztschr. 
»    XXXIV  S.  542  ff. 

^  Dass  die  Wiederaufrichtung   des  arkadischen  Bundes  mit  der 

Befreiung  ?on  Megalopolis  durch  Damophanes  und  Ekdelos  zusammen- 
hangt, liegt  auf  der  Hand,  und  ist  mehrfach  ausgesprochen  worden. 
Elbenso,  dass  diese  Befreiung  um  250  erfolgt  ist.   Wenn  Polybios  X 
22,  2.  3  die  Ereignisse  in  chronologischer  Folge  aufzählt,  mUsste 
^     sie  der  Befreiung  ?on  Sikyon  durch  Aratos  vorhergehen.     Daraus 
vvQrde  aber  keineswegs  folgen,   was  Niese,   allerdings  mit  grosser 
Zurückhaltung,  ?ermuthet  (11  258,  3),  das  Damophanes  und  Ekdelos 
%ar  Zeit  der  Befreiung  von  Sikyon  schon  wieder  aus  Megalopolis 
vertrieben  waren.    Denn  sie  könnten  Aratos  Unternehmen  auch  von 
Megalopolis  aus  unterstützt  haben,   und  Plut.  Arat.  5  sagt  nicht 
ausdrücklich,  dass  Ekdelos  als  Verbannter  in  Argos  lebte.    Es  wäre 
sogar  an  sich  recht  wenig  wahrscheinlich,  wenn  Damophanes  und 
Ekdelos  sich  nach  ihrer  zweiten  Vertreibung  aus  Megalopolis  gerade 
nach  Argos  gewandt  hätten,  also  in  Antigopos  Machtbereich;  auch 
wärde  unter  diesen  Umständen  ein  Verkehr  mit  ihnen  für  Aratos 
höchst  compromittirend  gewesen  sein.     Aber  es  zwingt  uns  über- 
haupt nichts  zu  der  Annahme,  dass  Polybios  hier,  wo  er  nur  kurz 
uod  ganz  beiläufig  von  diesen  Dingen  erzählt,   sich  streng  an  die 
chronologische  Ordnung  gehalten  hat;  er  thut  das  in  solchen  Fällen 
auch  sonst  keineswegs  immer.     Es  ist  ganz  ebenso  möglich,  und 
psychologisch    wahrscheinlicher,    dass   er    die  Thaten   der   beiden 
Megalopoliten  nach  ihrer  Wichtigkeit  aufzählt,  und  da  war  dann  na- 
türlich die  Befreiung  der  Vaterstadt  an  erster  Stelle  zu  nennen.    Ich 
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glaube  demnach  allerdings,  dass  Damopbaaes  und  Ekdelos  zur  Zeit 
der  Befreiung  ?on  Sikyon  als  Verbannte  in  Argos  lebten ,  aber  io 
ihrem  ersten  Exil.  Da  sie  sich  bis  dahin  in  Athen  philosophischen 
Studien  hingegeben  hatten,  schienen  sie  politisch  unTerdachügt  uod 
da  sie  aus  Athen  kamen,  das  unter  Antigonos  unmittelbarer  Herrschift 
stand,  lag  kein  Grund  vor,  ihnen  den  Aufenthalt  in  Argos  zu  ver^ 
wehren.  Demnach  ist  die  Befreiung  von  Megalopolis  erst  von  Sikyoo 
aus  ins  Werk  gesetzt  worden,  und  zwar  ohne  Zweifel  nicht  lange 
nach  der  Befreiung  der  letzteren  Stadt,  da  sonst  fOr  die  Demokratie 
in  Megalopolis  und  die  Tyrannis  des  Lydiadas  nicht  hinreicheod 
Zeil  bleiben  würde. 

Gewiss  war  die  Befreiung  von  Sikyon  und  Megalopolis  indirect 
ein  Schlag  gegen  Antigonos.  Aber  der  König  Hess  die  Sache  hin- 
gehen; wie  er  mit  Aratos  zunächst  in  guten  Beziehungen  blieb, 
so  auch  mit  dem  neuen  arkadischen  Bunde.  Ein  Beweis  dafQr  ist 
eben  unser  Proxeniedecret  für  den  Athener  Phylarchos,  also  den 
Bürger  einer  Antigonos  unterworfenen  Stadt.^)  Auch  bestand  ja 
eine  traditionelle  Freundschaft  zwischen  Megalopolis  und  dem  mak^ 
donischen  Königshause;  und  Megalopolis  hatte  in  dem  neuen  Bande 
die  Führung.  Es  entsprach  durchaus  Antigonos  Interesse,  wenn 
diese  Stadt  durch  den  Anschluss  der  übrigen  arkadischen  Gemeiodea 
gegen  Sparta  gestärkt  wurde. 

Eine  Aenderung  in  diesen  Verhältnissen  trat  erst  ein,  nachdem 
Antigonos  Neffe  Alexandros  von  Korinlh  sich  gegen  seinen  Oheim 
erhoben  hatte  und  mit  den  Achaeern  in  Bund  getreten  war  (Pint. 
ÄraL  18).  Bei  den  engen  Beziehungen  zwischen  Aratos  und  den 
Befreiern  von  Megalopolis  und  der  Interessengemeinschaft,  die 
zwischen  den  beiden  grossen  peloponnesischen  Bundesstaaten  be- 
stand, können  wir  nicht  daran  zweifeln,  dass  Arkadien  diese 
Schwenkung  mitmachte.  Aber  in  Megalopolis  hatte  Antigonos  zahl- 
reiche Anhänger,  die  den  Abfall  von  seiner  Sache  nicht  ruhig  hin- 
nehmen konnten.  Und  so  geschah  es^  dass  einer  dieser  Anhänger, 
Lydiadas,  sich  gegen  die  arkadische  Regierung  erhob,  und  in  Megalo- 
polis die  Militärdictatur  in  die  Hand  nahm.  In  Folge  dessen  brach 
der  arkadische  Bund  auseinander.  Das  muss  geschehen  sein,  ehe 
Korinth   von  Aratos  befreit  wurde  (243),  und   nach  dem  Abfalle 


1)  Da  er  zum  Proxenos  ernannt  wird,  ist  die  Möglichkeit  ausgeschlosseo, 
an  die  sonst  gedacht  werden  könnte,  dass  er  ein  athenischer  Verbaanter  wir. 
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des  AlexandroSf  der  einige  Jahre  Dach  der  Befreiang  vod  Sikyon 
<PluU  Ärat.  15.  18),  also  etwa  um  247  erfolgte  (vgl.  De  Sanctis 
in  meinen  Studi  II  58);  der  arkadische  Bund  hat  demnach  nur 
wenige  Jahre ,  längstens  von  250 — 245  bestanden,  wozu  es  aufs 
-beste  stimmt,  dass  wir  nur  so  wenige  Münzen  von  ihm  besitzen. 

Zu  dem  westlich  benachbarten  Elis  stand  der  Bund  ohne 
Zweifel  in  guten  Beziehungen.  Er  überliess  diesem  den  Besitz  der 
meisten  triphylischen  Städte,  was  daraus  hervorgeht,  dass  nur  Le- 
preoD  in  der  Liste  der  Bundesgemeinden  aufgeführt  wird;  ferner 
fehlt  darin  das  altarkadische  Psopbis,  das  also  ebenfalls  bereits 
eleisch  gewesen  sein  muss.  Auch  Lydiadas  hat  später,  als  Tyrann 
von  Megalopolis^  diese  guten  Beziehungen  gepflegt  Er  hat  dem  An- 
schlüsse von  LepreoD  an  Elis  keine  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt, 
und  sogar,  gegen  andere  Com  pensa  tionen,  Alipheira  an  Elis  ab- 
getreten (Polyb.  IV  77,  10).  Was  beide  Staaten  zusammenführte, 
war  der  gemeinsame  Gegensatz  gegen  Sparta.  Die  eleische  Politik 
hat  im  3.  Jahrhundert  zwischen  Aetolien  und  Sparta  hin-  und  ber- 
geschwankt.  Die  Tyrannis  des  Aristotimos  war  mit  aetolischer 
Hilfe  gestürzt  worden,  und  ohne  Zweifel  dankte  es  Elis  nur  dem 
.Rückhalt,  den  ihm  Aetolien  gab,  wenn  es  nach  dem  Sturz  des 
Tyrannen  gegen  Antigonos  seine  Freiheit  behaupten  konnte.  Kurz 
darauf,  im  chremonideischen  Kriege  finden  wir  Elis  im  Bündniss 
mit  Sparta,  während  Aetolien  in  diesem  Kriege  neutral  blieb.  Nach 
Antigonos  Siege  hat  Elis  sich  dann  wieder  an  Aetolien  ange- 
schlossen; der  aetolische  Angriff  gegen  Sparta  nach  Agis  Sturz, 
etwa  239,  wäre  nicht  möglich  gewesen,  wenn  Elis  nicht  mit  Aetolien 
im  Bunde  stand.  Aetolien  hat  nun  allerdings  den  Anschluss  von 
Sikyon  an  die  Achaeer  nur  ungern  gesehen,  da  es  selbst  gehofft 
hatte,  die  Stadt  zu  gewinnen;  aber  zum  Bruch  zwischen  Aetolien 
und  Achaia  ist  es  darüber  noch  nicht  gekommen,  vielmehr  erfolgte 
dieser  Bruch  erst  245,  als  sich  Achaia  mit  Boeolien  gegen  die  Ae- 
toler  verband. 

Dagegen  fühlte  sich  natürlich  Sparta  durch  die  Wiederaufrichtung 
des  arkadischen  Bundes  in  seinen  vitalsten  Interessen  bedroht;  sah 
es  sich  doch  damit  jede  Möglichkeit  der  Expansion  über  die  eigenen 
Grenzen  hinaus  abgeschnitten.  •  Es  musste  zum  Schwerte  greifen, 
um  diese  Gefahr  abzuwenden.  Und  ebenso  selbstverständlich  ist  es, 
dass  die  Achaeer  dem  befreundeten  arkadischen  Bunde  gegen  diesen 
Angriff  zu  Hilfe  kamen.    Erst  als  der  arkadische  Bund  auseinander 
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damos  I.  (ca.  400)  uod  der  Geburt  des  Agis  III.  (ca.  260)  li^eo, 
siod  für  vier  Generatiooen  oichl  zu  viel.  Und  wenn  dieser  Agi» 
bei  Plutarch  (Âges.  40)  der  fünfte,  ein  andermal  (Agis  3)  der  sechste 
nach  Agesilaos  heisst,  so  erklärt  sich  dies  Schwanken  am  eio- 
fachsten  durch  die  Annahme,  dass  das  eine  Mal  exciusiTe,  das 
andere  Mal  inclusive  gerechnet  ist.  Freilich  ist  eben  darum  aof 
diese  Angaben  kein  Gewicht  zu  legen. 

Was  die  jüngere  Linie  angeht,  der  Agesilaos  und  Hippomedon 
angehören,  so  bedarf  es  keiner  Bemerkung,  dass  Agesilaos  Vater  Eq- 
damidas  (II.)  nicht  mit  einem  der  beiden  Könige  dieses  Namens  iden- 
tisch sein  kann.  Wohl  aber  war  diese  Linie,  wie  sich  aus  Polyb.  IV 
35,  13  ergiebt,  nach  dem  Hauptstamme  die  nächste  am  Throne^ 
es  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  Eudamidas  II.  ein  Bruder  des 
Königs  Archidamos  IL,  und  also  der  zweite  Sohn  des  Königs  Euda- 
midas I.  gewesen  ist.  Sonst  wäre  auch  möglich,  dass  er  ein  Soba 
von  Eudamidas  I.  Bruder  Agesilaos  gewesen  ist;  doch  müssteo  wir 
dann  annehmen,  dass  Archidamos  IL  keine  Brüder  gehabt  hat,  da 
deren  Descendenz  sonst  vorgegangen  wäre. 

Nun  ist  König  Agis  III.  zur  Regierung  gelangt  (um  245),  als  er 
eben  erwachsen  war.  Es  ist  ja  möglich,  dass  sein  Vater  eben  zu  der 
Zeit  starb,  als  der  Sohn  grossjährig  wurde;  aber  das  wäre  eio  so 
merkwürdiger  Zufall,  dass  wir  kein  Recht  haben,  das  ohne  ausdrück- 
liches Zeugniss  anzunehmen.  Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  viel- 
mehr dafür,  dass  der  Uebernahme  der  Regierung  durch  Agis  eine 
Vormundschaftsregierung  vorausgegangen  ist.  Vormund  aber  war 
nach  spartanischem  Rechte  der  nächste  männliche  Verwandte,  in 
diesem  Falle  also  der  älteste  Sohn  von  Agis  Grossobeim  Euda- 
midas IL,  denn  dieser  selbst  war  ohne  Zweifel  nicht  mehr  am 
Leben. 

Und  jetzt  zurück  zu  der  Schlacht  bei  Mantineia.  Sie  tiÜU 
wie  wir  gesehen  haben,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  die  Zeit, 
in  der  Agis  zwar  schon  König,  aber  noch  minderjährig  war;  weno 
also,  wie  Pausanias  sagt,  lt4yiç  Evèafiidov  die  Spartaner  in  der 
Schlacht  befehligle,  so  ist  das  nicht  der  König,  sondern  sein  Vor- 
mund. Wir  haben  gesehen,  dass  dieser  Vormund  ein  Sohn  des 
Eudamidas  war;  aber  natürlich  nicht  Agesilaos,  da  ja  der  sparta- 
nische Befehlshaber  in  der  Schlacht  gefallen  ist.  Es  handelt  sieb 
also  um  einen  älteren  Bruder  des  Agesilaos;  dass  er  Agis  hiess, 
müssen  wir  Pausanias  glauben,  denn  es  liegt  auch  nicht  der  Schatten 
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Des  Gruodes  vor,  sein  Zeugniss  zu  verdächtigen.  Vielmehr  war 
er  Name  Agis  im  Eurypontidenhause  gerade  für  den  ersten  Sohn 
ihr  beliebt,  und  zwar  hat  keiner  der  drei  Könige,  die  im  5.  bis 
.  Jahrhundert  diesen  Namen  getragen  haben,  einen  directen  Vor- 
bren  des  gleichen  Namens  gehabt.  Es  war  demnach  nur  den 
raditionen  des  Hauses  entsprechend,  wenn  Eudamidas,  der  Sohn 
>s  Eudamidas,  sernen  ältesten  Sohn  Agis  nannte.  Und  es  ist 
$br  begreiflich,  dass  Pausanias  diesen  Agis  IL,  Sohn  des  Euda- 
lîdas,  mit  seinem  so  viel  berühmteren  Mündel  Agis  III.  verwechselte, 
er  ebenfalls  Sohn  eines  Eudamidas  war. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 


\r         KRITIK  DER  BEIDEN  MAKKABÄERBÜCHEß 
NEBST  BEITRÄGEN  ZUR  GESCHICHTE  DER 
MAKKABÄISCHEN  ERHEBUNG. 

(ERSTER  ARTIKEL). 
EioleitUDg. 

Unter  den  sogenaDoten  Apokrypheo  des  alten  Testamentes 
haben  das  erste  und  zweite  Makkabfierbuch  besondere  Wichtigkeit 
nicht  nur  fQr  die  jüdische  Geschichte,  sondern  auch  für  die  G^ 
schichte  des  späteren  Hellenismus,  die  in  ihnen  eine  der  wichtig- 
sten Quellen  besitzt.  Sie  gehören  zugleich  zu  den  eigenartigsten 
litterarischen  Erzeugnissen  dieser  Zeit,  aus  der  sonst  nur  so  wenig 
erhalten  ist,  und  verdienen  dadurch  ein  besonderes  Interesse.  Ich 
habe  wiederholt  Gelegenheit  gehabt,  mich  mit  ihnen  zu  beschäftigen, 
und  darf  es  wohl  unternehmen,  die  Eindrücke,  die  ich  von  ihnen 
erhalten,  und  die  daran  geknüpften  Untersuchungen  an  dieser  SteDe 
zu  veröffentlichen.  Zur  vorläuOgen  Orientirung  beginne  ich  mit 
einer  kurzen  Beschreibung  und  Charakteristik  der  beiden  Bücher.^ 

Den  herkömmlichen  Titel,  1.  und  2.  Makkabäerbucb  (Moxxo- 
ßaltav  aß')  führen  sie  nicht  ursprünglich;  denn  sie  bilden  nicht 
zusammen  ein  grösseres  Ganzes,  sondern  jedes  ein  Werk  für  sich; 
Makkabäer  ist  auch  nicht  die  Bezeichnung  der  gesammten  Hasmonler 
gewesen,  sondern  im  älteren  Sprachgebrauche  bis  auf  Josephus  benb 
ist  Hakkabaios')  nur  der  Beiname  des  Judas.  Erst  der  Sammler, 
der  das  Corpus  der  Apokryphen  herstellte,  kann  den  Namen  ge- 
geben haben,  der  nun  noch  zwei  anderen  anonymen  Schriften  an- 
scheinend verwandten  Inhaltes  beigelegt  ward,  die  jetzt  als  3.  und 
4.  Makkabäerbucb  bekannt  sind. 

1)  Eine  kurze  aber  gute  Charakteristik  der  MakkabäerbQcher,  ond  zwar 
auch  des  3.  uud  4.,  %\t\ii  ein  altes,  sehr  bemerkenswerthes  Scholion  so  0.76 
(85)  der  apostol.  Kanones  bei  Gotelerius  SS.  Pairum  qui  temporihu  apotto- 
licit  floruerunt   —  opera  I  452  (ed.  Ciericus  Amsterdam  1724). 

2)  Oder  Makabaios. 
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Das  1.  Nakkabaerbocb  ist,  wi«  man  beute  nach  den  Zeugnm 
9  HteroDymat  allgemeiD  aDDiimnC/)  iKe  gnechiache  Ueberaetzirag 
les  ebräifchen  oder  aramaiachen  Origiaales,  wie  es  sieb  aycb  m 
räche,  DaratelliiDg,  Satzbaa  und  vietea  «aderea  Diagea  ao  d«a 
iecbische  alte  Testaraeot  anacMleast.  Ala  oraprOagliebeD  Titel 
traebtet  man  den  von  Origenes")  QberlieferteD  aacßrf'd'  oaßa-» 
iék,  voD  dem  jedoeb  eine  befriedigende  Erklärung  noch  nicht 
funden  worden  ist.*)  Nach  kurzer  Einleitung  Ober  Alezander 
n  Grossen  und  die  Tbeilung  des  Reiches  beginnt  das  Bach  mit 
itiocbos  Epiphanes  und  erzählt  die  Bedrängnisae  des  Judenthwaes, 
B  Erhebung  und  Kämpfe  des  Volkes  vom  Anfang  unter  liatta- 
ias  bis  zur  völligen  Befreiung  und  dem  Tode  Sîdmhis.  Die  Dar- 
diking  umfasse  also  die  Zeit  von  169/8—136/5  v.  Chr.,  etwa  33 
er  34  Jahre.  Ein  besonderer  Vorzug  ist  es,  dass  eine  AniaM 
cbtiger  Ereignisse  nach  den  Jahren  der  seleukidiachen  Aera  he- 
mmt dal  in  wird. 

Das  2.  Makkabäerbuch  ist  nach  seinem  eigenen  Zeugniss 
2,- 19  ff.)  ein  Auszug  aus  laaon  voa  Kyreoe,  deasen  Werk  fOnf 
Icher  umfasste,  und  ist  ohne  Zweifel  ursprünglich  griechisch  ge* 
brieben.  Die  Darstellung  beginnt  schon  in  den  letzten  Jahren 
a  Seleukos  IV.  mit  der  Vorgeschichte  der  roakkabfliachen  Erhebung, 
hc  dann  zu  dieser  über  und  verfolgt  sie  bis  zum  Siege  des  Judas 
ikkabäos  über  Nikanor,  also  bis  162/1  v.  Chr.  Es  ist  im  Wesent- 
hen  eine  Geschicbie  des  Judas  Makkabftos,  und  der  Name  Makka- 
erbuch  ^MaxxaßalKa^  kommt  ihm  in  höherem  Grade  und  eigent- 
her  ZQ  als  dem  ersten.  Vorangeschickt  ist  ein  aus  dem  seleuki- 
ichen  Jahre  188  — *  125/4  v.  Chr.  datirter  Brief  der  Juden  ia 
4äB  an  die  ägyptischen,  worin  diese  aufgefordert  werden,  das 
ikkabäiscbe  Erinnerungsfest   der  Tempelweihe  gleichfélls  zu  he- 


1)  HieronymiM  IX  459  if.  Vallarei.  Maehahaeorum  primum  Hbrum  He- 
aieum  repperi*  Schûrer  Gesch.  des  jüd.  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  ID' 
9  3.  Aufl. 

2)  Bei  Euseb.  hUL  eccles.  VI  25,  2. 

3)  Man  übersetzt,  indem  man  mit  H.  Stephanos  (und  ▼ielleicht  dem  Co- 
X  fl)  aoQßaveuiX  liest,  Buch  der  Fürsten  der  Kinder  Gottes  oder 
s  Firstenbaos  der  Kinder  Gottes  u.  dgl.  Vgl.  Grimm  kuregef.  exe- 

t.  Handb.  zu  d.  Apokryphen  III  S.  XV  fi*.    Ewald  Gesch.  d.  Volkes  Israel  IV> 
4.    Déreobourg  Etiûi  i9r  PkUtairê  et  la  géographie  de  la  Pialesiine  I  450. 
ich  Origenes  war  es  übrigens  nicht  der  Titel  des  1.  Makkabiertmches  allein, 
udern  der  makkabäischen  Geschichte  (tà  Maxxafiaïxâ)  überhaupt 
Herme«  XXXV.  18 
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geheOy  UDd  im  Anschluss  daran  einige  Legenden  von  Nehemia  uod 
Jeremia  erzählt  werden»  Der  eigenüiche  Titel  erscheint  in  der 
Subscription  einiger  aller  Handschriften.  Er  lautet  nach  dem  Cod. 
Alex.:  *Iovâa  tov  Maxxaßalov^)  nçét^Biov  Iniatohfi,  nach  dem 
Venetus  'lovöa  Maxxaßaiov  fcçâ^twv  iniTOfÂT^,  wie  auch  Cle- 
mens von  Aleiandrien')  das  Buch  als  twv  Maxxaßatxwp  iTtitofnj 
citirt.  Beides  ist  berechtigt^  da  das  2.  Makkabäerbuch  ein  Auszug 
in  Form  eines  Briefes  ist.*) 

Nur  zum  Theil  also  fallen  die  beiden  MakkabäerbOoher  zu- 
sammen, nämlich  für  die  Jahre  169 — 161  v.  Chr.,  deren  Ereigoine, 
wie  bei  historischen  Schriften  zu  erwarten,  in  den  Grundztlgeo 
übereinstimmend  erzählt  werden.  In  beiden  herrscht  ferner  die 
gleiche  Tendenz,  sie  stehen  auf  streng  jüdischem  Standpunkte  uod 
behandeln  die  Gegner,  die  griechischen  Bedränger  wie  die  jüdischen 
Widersacher  als  gottlose  Frevler.  Gemeinsam  ferner  ist  beiden 
Werken  der  Nachdruck,  der  auf  die  Stiftung  der  beiden  Gedenktage 
gelegt  wird,  des  von  den  Juden  Channuka  genannten  Festes  der 
Tempelweihe  am  25.  Kislev  und  des  sogenannten  Nikanortages  am 
13.  des  Monats  Adar,  am  Tage  vor  Purim/) 

Neben  solchen  Aehnlichkeiten  im  Ganzen  bestehen  jedoch  die 
grOssten  Unterschiede  und  Abweichungen  jeglicher  Art  im  Einzelnen. 
Von  besonderer  Bedeutung  ist  z.  B. ,  dass  der  Tod  des  Antiocbos 
Epiphanes  verschieden  gesetzt  wird.*)  In  jedem  der  beiden  Bücher 
finden  sich  Dinge,  die  das  andere  entweder  verschweigt  oder  nur 
kurz  berührt.  Im  2.  Buche  fehlt  Mattathias  ganz,  und  die  ersten 
Siege  des  Judas  über  Apollonios  und  Seron*)  werden  nur  leicht 
angedeutet.  Im  ersten  dagegen  wird  die  Vorgeschichte  der  E^ 
hebung,  der  Streit  zwischen  den  Hohenpriestern  lason  und  Menelaos 
übergangen;  diese  beiden  Männer  werden  nie  genannt,  nicht  einmal 
Menelaos,  der  doch  nachher  in  der  Kriegsgeschichte  seine  Rolle 
spielt.  Ebenso  enthalt  das  2.  Makkabäerbuch  mehrere  Thatsachen 
der  gleichzeitigen   syrischen  Geschichte,  die  sich  im  ersten  nicht 


1)  Maxxaiov  die  Hs. 

2)  Strom.  V  14,  98  p.  705  Pott. 

3)  *H  SevTtQa  Ss  iv  ci'i^fii  iniCToXTJe  ovua  sagt  sclion  das  oben  aoge- 
fOhrte  SchoIioD  zu  den  Kanones. 

4)  1.  Makk.  4,  52.  7,  48.    2.  Makk.  10,  Iff.  15,  36. 

5)  1.  Makk.  6.     2.  Makk.  9. 

6)  1.  Makk.  3,  10  ff. 


DIE  BEIDEN  MAKKâBAERBOCHER  271 

leOf  es  erzählt  oft  eingehender,  genauer  und  nennt  mehr  Namen; 
*z  die  Verschiedenheiten  der  beiden  BOcher  sind  ebenso  zahlreich 
I  beträchtlich. 

In  beiden  Büchern  herrscht,  wie  schon  gesagt,  ein  streng 
ischer  Geist«  Debereinstimmend  wird  die  Frömmigkeit  der  Jü- 
chen Kämpfer  hervorgehoben;  die  Beispiele,  an  denen  sie  sich 
Quthigen,  werden  dem  alten  Testament  entlehnt.')  Bei  jeder 
legenbeit  wird  der  göttliche  Beistand  hervorgehoben,  der  den 
rtheidigern  des  Glaubens  zu  Theil  ward,  oder  die  Strafe,  die 
I  Gottlosen  traf.  Selbst  bei  abweichender  Erzählung  herrscht 
in  völlige  Einigkeit.  In  beiden  Büchern  ist  z.  B.  der  Tod  des 
tiochos  die  göttliche  Strafe  für  die  Unterdrückung  des  jüdischen 
ttesdienstes,  in  beiden  ist  der  sterbende  König  seiner  Schuld  be- 
sst  und  bereut  sie.')  Der  Tod  des  Âlkimos,  wie  ihn  das  1.  Buch 
ichreibt,  und  das  Ende  des  Menelaos  im  zweiten  zeigen  bei 
^r  Verschiedenheit  der  Erzählung  doch  die  gleiche  Tendenz;  den 
getreuen  Priester  ereilt  die  göttliche  Strafe.')  Aber  die  Art,  wie 
ser  Geist  sich  ausspricht,  ist  verschieden.  Im  1.  Makkabäerbuch 
-d  die  göttliche  Hülfe  durch  Fasten,  Busse  und  Gebet  vermittelt,^) 
d  dies  fehlt  auch  dem  zweiten  nicht,')  aber  die  Hülfe  ist  un- 
Ltelbarer,  himmlische  Heerschaaren ,  gewappnete  Engel  Gottes 
Ross  und  zu  Fuss  kommen  herab,  um  an  der  Seile  der  Ihrigen 
kämpfen.  Wer  kennt  nicht  die  Geschichte  Heliodors,  der  bei 
nem  Versuche,  den  Tempelschatz  anzutasten,  von  einem  himm- 
:hen  Reiter  zu  Boden  geworfen,  aber  auf  das  Gebet  des  Hohen- 
esters  Onias  verschont  wird  und  sich  nun  zum  Glauben  an 
ttes  Allmacht  bekehrt?')  Ueberhaupt  liebt  das  2.  Buch  Wunder- 
rk  allerlei  Art,  wovon  das  schon  erwähnte  schreckliche  Ende  des 
nelaos  und   die  Martyrien   des  greisen  Eleazar  und   der  sieben 


1)  Im  1.  Makk.  aosschliesslich.  2.  Makk.  8, 19  f.  wird  daneben  ein  an- 
er  Vorfall  erwähnt,  wo  die  babylonischen  Juden  für  die  bedrängten  Make- 
lier  über  eine  gewallige  Uebermacht  der  Galater  den  Sieg  erkämpfen.  Diese 
schichte  hat  man  vergebens  in  der  Zeit  des  Seieukos  Kallinikos  oder  An- 
:hos  III.  unterzubringen  versucht.   Wernsdorff  S.  96  (f. 

2)  1.  iMakk.  6,  8  ff.     2.  iMakk.  9.  3  ff. 

3)  1.  Makk.  9,  54.    2.  Makk.  13,  3  f. 

4)  1.  Makk.  3,  17  IT.  46  fr.  4,  8  ff. 

5)  2.  Makk.  8,  23.  28.  11,25. 

6)  2.  Makk.  3,  23  ff.,  vgl.  10,  29. 

18* 
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Brüder/)  ferner  die  io  den  Einleitungskapiteln  erzählten  Legendeo 
Beispiele  sind.  In  dieser  Hinsicht  ist  das  1.  Bach  viel  gemässigter, 
das  grobe  Wunder  fehlt,  GoU  leistet  seine  Hülfe  unsichtbar.  Das 
zweite  ist  religiös  mit  einer  Fülle  populären  Aberglaubens,  du 
andere  ist  nicht  minder  religiös,  aber  es  ist  eine  getflaterte,  co^ 
rectere  Frömmigkeit. 

Auch  sonst  weht  im  2.  Makkabäerbuch  eine  andere  Luft  ab 
im  ersten.  Jenes  betont  wiederholt,  dass  die  Drangsale  Israels  die 
Strafe  früherer  Sünden  seien,  dass  aber  durch  die  Leiden,  die 
Martyrien  der  Zorn  Gottes  gesühnt  sei,  und  sich  seine  Gnade  ihn 
wieder  zugewandt  habe.')  Im  1.  Buche  tritt  dieser  Gedanke  nur 
zu  Anfang  leise  herror,')  dann  verschwindet  er  gänzlich.  Wiederholt 
hebt  ferner  das  2.  Makkabäerbuch  die  strenge  Befolgung  der  Sabbat- 
ordnung durch  Judas  und  seine  Genossen  hervor;  am  Sabbat  hört 
der  Krieg,  die  Verfolgung  auf/)  Das  1.  Buch  schweigt  davon; 
hier  flndet  sich  dafür  die  bekannte  Erzählung,  wie  unter  Mattathias 
der  Beschluss  gefasst  ward,  dass  es  erlaubt  sei  sich  am  Sabbat  zu 
vertheidigen,  wenn  man  angegriffen  werde,  sich  also  in  einer  Noth- 
lage  befände,  und  darnach  wird  später  gehandelt.*)  Von  besondereai 
Interesse  ist  ferner  der  Unsterblichkeitsglaube,  der  im  2.  Buche 
wiederholt  und  mit  Nachdruck  verkündet  wird  ;  nicht  alle  Menscheo, 
aber  die  Frommen  sollen  zum  Lohne  wieder  zum  Leben  aufer- 
stehen*); der  Verfasser  beweist,  dass  auch  Judas  Makkabäos  diesen 
Glauben  getheill  habe.'')  Davon  hat  das  1.  Buch  keine  Spur;  selbst 
da,  wo  man  mit  einigem  Grund  etwas  erwarten  könnte,  in  der 
Abschiedsrede  des  Mattathias')  ist  von  einer  Auferstehung  nicht 
die  Rede.    Da  wir  nun  wissen,  dass  der  Glaube  an  die  Auferstehung 


1)  2.  Makk.  13,  5  f.  6,  18  ff.  7,  1  ff. 

2)  2.  Makk.  5,  17  ff.  6.  12  f.  7,  18.  32  f.  37  f.  10,  4.  Sehr  beacbtCMwerth 
ist  der  Ausspruch  5,  19:  àXX^  ov  8ià  rov  Tonov  to  If&voç,  àXlà  8ià  ro  i^- 
voç  Tov  TÔnov  6  xvçêoe  iSaXdiaro. 

3)  1.  Makk.  1,  11.  64  xcU  éyévno  oçyri  fiaydXrj  inl  ^IffQarjX  ai^ça, 

4)  2.  Makk.  8,  26.  12,  38,  vgl.  15,  1  und  die  5,  26  und  6,  il  erwähnte 
Hinschlachtung  wehrloser  Juden  durch  die  Feinde. 

5)  1.  Makk.  2,  39.  9,  34.  43,  vgl.  Josephus  Antiq,  XIT  277. 

6)  Vgl.  besonders  c.  7,  wo  v.  14  zu  Antiochos  Epiphaoes  gesagt  wird 
aoi  fièv  yàç  àvâazaais  eU  ^cdtjp  ovx  éaxat.  Vgl.  Berlheau  tie  secundo  Ubro 
Mace.  50  ff.   Geiger  Urschrift  S.  219  ff. 

7)  2.  Makk.  12,  43  ff. 

8)  1.  Makk.  2,  49. 
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der  Frommeil  zu  den  Lehren  der  Pharisäer  geborte,  dass  dagegen 
die  Sadducaer  die  UDSterblichkeii  leugneten,*)  so  bat  man  schon 
längst  vermutbet,  dass  der  Verfasser  des  2.  Buches  zur  pharisäischen 
Sekte,  der  des  anderen  zur  sadducäischen  gehört  habe. 

Wohl  am  auffôlligsten  ist  zuletzt  der  Unterschied  in  der  Form 
der  beiden  Werke.  Wahrend  das  erste  im  Ueberselzungsgriechisch 
der  Septuaginta  geschrieben  ist,  folgt  das  zweite  der  allgemeinen 
Litteratursprache.  Im  ersten  verläuft  die  Erzählung  in  gleichmässiger 
Rühe  und  Würde,  dagegen  ist  das  2.  Makkabäerbuch  sehr  ungleich, 
ao  manchen  Stellen  macht  sich  die  Verkürzung  des  Epitomators 
stark  bemerklich  ^  und  giebt  der  Darstellung  den  Charakter  eiliger 
Hast  und  Flttchligkeit.  Aus  der  gleichen  Ursache  mOgen  sich  einige 
Widersprüche  und  Verkehrtheilen  erklären,  die  sich  im  2.  Makka- 
bäerbuche  eingenistet  haben.*) 

Die  beiden  Bücher,  deren  Charakteristik  soeben  versucht  wurde, 
stehen  bei  den  Gelehrten  in  sehr  ungleicher  Achtung.^)  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  sich  meist  die  Theologen  mit  ihnen 
beschäftigt  haben,  aber  auch  andere  Gelehrte  schliessen  sich  der 


1)  Josephus  belL  lud,  11  163.  165.    Àntiq.  XVIll  U.  16. 

2)  Z.  B.  2.  Makk.  13,  IS  ff.  14.  18  ff. 

3)  Das  auffälligste  ist,  dass  2.  Makk.  12,  2  ff.  Timolheos  wieder  zum 
Vorschein  kommt,  nachdem  10,  37  sein  Tod  erzählt  worden  war.  Die  katho- 
lischen Gelehrten  und  mit  ihnen  Schlatter  nehmen  an,  dass  es  sich  um  zwei 
gleichnamige  Männer  handle.  Das  ist  Ja  möglich,  aber  doch  nicht  eben  wahr- 
scheinlich. 

4)  Ich  Terweise  auf  die  verschiedenen  Handbücher,  z.  B.  Ed.  Reuss  Ge- 
schichte der  heiligen  Schriften  des  alten  Testamentes,  und  auf  katholischer 
Seite  Scholz  Einleitung^  in  die  heiligen  Schriften  des  alten  und  neuen  Testa- 
mentes Bd.  II.  Abraham  Geiger  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel.  E. 
Schûrer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeilalter  Jesu  Christi  Bd.  2  und 
3,  3.  Aufl.  Th.  Nöldeke  Die  alttestamentliche  Litteratur.  Ferner  Wilib.  Grimm 
Kurzgefasstes  exegetisches  Handbuch  zu  den  Apokryphen  des  allen  Testamentes 
Lief.  3  und  4.  C.  F.  Keil  Commenlar  über  die  Bücher  der  Makkabäer.  Ed. 
Reuss  Das  alte  Testament  Bd.  7.  Kautzsch  Die  Apokryphen  und  Pseudepi- 
graphen  des  alten  Testamentes.  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV^  603  ff. 
Unter  den  Specialschriflen  ist  das  Hauptwerk  Gottlieb  Wernsdorffs  Commen- 
tatio  /ästorieO'Criiica  de  fide  hittoriea  Ubrorum  Maccabaeorum  Breslau  1747, 
eine  gelehrte  und  scharfsinnige  Schrift,  wenn  auch  der  Verfasser  mit  seiner 
Kritik  nicht  selten  über  das  Ziel  hinausschiesst  Ausserdem  ist  noch  zu  nennen 
Carl  Bertheau  De  secundo  libro  Maccabaeorum  Diss.  GÖttingen  1829.  Das 
bekannte  Werk  yon  J.  D.  Michaelis  Deutsche  Uebersetzung  des  1.  Buches  der 
Makkabäer,  berührt  die  hier  zu  behandelnde  Frage  nicht. 
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von  jeneo  begrüDdeteD  Meinung  an,  wonach  das  1.  Makkabäerbuch 
für  ein  im  Kerne  gediegenes,  ernstes  und  zuverlässiges  Geschicbls- 
werk  gilt,  das  zweite  dagegen  für  ein  leichtfertiges,  minderwertbiges 
und  zugleich  jüngeres  Machwerk.*)  Die  herrschenden  Vorstellaogvo 
vom  Charakter  und  Verlauf  der  makkabäischen  Erhebung  siod 
wesentlich  nach  dem  1.  Buch  gebildet^  an  diesem  wird  daher  der 
Werth  des  zweiten  gemessen,  und  wenn  es  abweicht,  wird  esver^ 
worfen.  Nur  zur  Ergänzung  wird  es  herangezogen,  und  besonders 
die  im  1.  Makkabäerbuch  fehlende  Vorgeschichte  des  Aufstaades 
schöpfte  man  aus  dem  zweiten,  lange  Zeil  ohne  Scrupel,  ja  mit 
einem  gewissen  Lobe,  bis  die  Kritik  auch  dahin  vordrang.  Kosters^ 
sprach  dem  ganzen  Buch,  auch  der  Vorgeschichte^  jeden  historischen 
Werth  ab  und  legte  ihm  nur  eine  gewisse  litterarische  Betleatong 
bei.  Alles  ist  nach  ihm  ein  willkürliches,  tendenziöses  Gewebe  von 
Thatsachen,  die  der  Verfasser^  um  die  Leser  zu  täuschen,  Mscblicli 
far  einen  Auszug  aus  lason  von  Kyrene  ausgebe,  während  in  Wahr- 
heit alles  dem  1.  Makkabäerbuch  entnommen  sei.  Nicht  ganz  so- 
weit geht  Hugo  Willrich');  er  versucht  zu  zeigen,  dass  die  Vor- 
geschichte in  absichtlicher  Entstellung  und  Uebermalung  vorliege, 
und  ihm  sind  andere  mit  ähnlichen  Vermuthungen  nachgefolgt/) 
Und  wenn  das  2.  Makkabäerbuch  wirklich  so  schlecht  ist,  so  darr 
ihm  offenbar  auch  dasjenige,  was  es  allein  bietet,  nicht  ohne  wei- 
teres geglaubt  werden. 

Diese  schlechte  Meinung  gründet  sich  auf  die  vielen  und  oiïen- 
baren  Fehler  des  Buches,  wie  sie  schon  aus  der  oben  gegebenen 
Charakteristik  hervorgehen.  Es  steht  nicht  nur  mit  dem  1.  Makka- 
bäerbuch in  Widerspruch,  sondern  zuweilen  auch  mit  sich  selbst, 
und  die  Erzählung  ist  öfters  recht  flüchtig.  Und  wenn  audi 
ein  Theil  der  gerügten  Mängel  dadurch  entschuldigt  oder  erklärt 
wird,  dass  wir  es  eingestandener  Maassen  mit  einer  Epitome  zu 
ihun  haben,  so  giebt  es  doch  andere  Erscheinungen,  die  sich  niclit 
daraus  erklären  lassen,  die  Uebertreibungen,  das  Wunderwerk  und 
andere  Dinge,   die  an   den  Glauben   des  Lesers  starke  AnsprOciie 


1)  Nach  Ewald  ist  es  etwa  100  Jahre  nach  dem  ersten  geschrieben. 

2)  Theologisch  Tijdschrift  XU  (1878)  491fr. 

3)  Juden  und  Griechen  vor  der  makkabäischen  Erhebung  S.  64iï. 

4)  Besonders  Adolf  Büchler,  die  Tobiaden  und  die  Oniaden  im  2.  Makka- 
t)äerbuche  u.  s.  w.  Wien  1899.  Vgl.  über  dieses  Buch  meine  Anzeige  io  den 
GöU.  Gel.  Anz.  von  1900. 
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îtelleo  und  dem  Ansehen  des  Buches  in  den  Augen  kritischer  Leser 
»ehr  geschadet  haben  und  schaden  mussten. 

Auch  der  confessionelle  Gegensatz  zwischen  Protestanten  und 
Katholiken  spielt  in  diese  Sache  hinein.  Bekanntlich  hat  die  alte 
Kirche  die  MakkabäerbUcher  niemals  als  kanonisch  angesehen;  erst 
las  Tridentiner  Konzil  hat  sie  mit  den  anderen  Apokryphen  unter 
lie  heiligen  Bücher  aufgenommen.  Für  die  Katholiken  hatte  be- 
sonders das  2.  Buch,  in  dem  die  Lehre  vom  Fegfeuer  seine  scbrift- 
inässige  Begründung  fand,  hohen  Werth.  PQichtmässig  mussten 
sie  sich  der  schweren  und  undankbaren  Aufgabe  unterziehen,  die 
volle  Wahrhaftigkeit  des  Buches  zu  erweisen  und  die  Widersprüche 
der  beiden  MakkabäerbUcher  untereinander  und  mit  der  son- 
stigen historischen  Ueberlieferung  auszugleichen.  Um  so  eifriger 
wandten  sich  die  Protestanten  gegen  das  Buch;  sie  entdeckten  darin 
nicht  nur  schwere  historische  Fehler  und  Unmöglichkeiten  alier 
Art,  sondern  auch  bedenkliche  sittliche  Defecte,  z.  B.  die  Erzählung 
vom  Selbstmord  des  Razis.*)  Einen  charakteristischen  Ausdruck 
hat  diese  Polemik  in  der  gegen  den  Jesuiten  FrOlich  gerichteten 
Schrift  Gottlieb  WernsdorfTs  gefunden,  dessen  Urtheil  vielfach  noch 
jetzt  maassgebend  ist.  Wernsdorff  hat  auch  das  1.  Makkabäerbuch 
nicht  verschont,  aber  diesem  hat  die  Kritik  nicht  dauernd  ge- 
schadet. Wie  sich  schon  Luther  günstig  über  dasselbe  äusserte, 
so  blieb  es  auch  weiter  in  gutem  Ansehen,')  während  die  Autorität 
des  zweiten  immer  mehr  herabsank  und  jetzt  ungefähr  auf  dem 
Nullpunkt  steht.') 

Ich  bin  jedoch  der  Meinung,  dass  diese  Schätzung  nicht  gerecht 
isty  und  dass  vor  allem  die  neuere  Kritik,  die  sich  an  das  2.  Makka- 
bäerbuch  gemacht  hat,  ganz  verfehlt  ist.  Es  liegt  in  Wahrheit  kein 
Grund  vor,  das  2.  Makkabäerbuch  in  allen  Stücken  hinter  das  erste 
zurückzusetzen,  sondern  es  ist  als  die  ältere  und  oft  reinere  Quelle 
anzusehen.    Diesen  Satz  denke  ich  im  Nachfolgenden  zu  begründen. 


1)  2.  Makk.  14,  37. 

2)  Wozu  auch  J.  D.  Michaelis  in  seiner  deutschen  Debersetznng  ge- 
wirkt hat. 

3)  Eine  Ausnahme  bildet  Schlatter  in  seiner  Schrift  über  lason  yon  Ky- 
rene,  München  1890.  Schlatters  Untersuchungen  haben  viele  Mäng^el  und  führen 
zu  unhaltbaren  Ergebnissen.  Oft  aber  liegt  ihnen  ein  richtiges  Gefühl  zu  Grunde, 
und  jedenfalls  ist  ihm  hoch  anzurechnen^  dass  er  eine  unparteiischere  Wör- 
digmig  lasons  und  des  2.  Makkabäerbucbes  yeraucht  hat. 
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Abfassuogszeit. 

Zuerst  mu88  nan  die  Abfassuogszeit  der  beideo  MakkabSe^ 
bUcher  festgestellt  werden.  Darüber  besteht,  was  das  erste  anlaogt, 
kaum  eioe  HeinongsverschiedeDheit;  denn  am  Schlüsse  dessdbeo 
wird  auf  eioe  Geschichte  der  Regierung  des  JohauDes  Hyrkaoos 
hingewiesen,  die  offenbar  voraussetzt,  dass  dieser  schon  gestorben 
ist,')  was  105/4  v.  Chr.  geschah.  Also  Rillt  das  Buch  später,  uod 
zwar  wahrscheinlich  wenigstens  einige  Jahre  später.  Hierzu  stimini 
c.  8  die  Aufzählung  der  römischen  Grossthaten,  wo  ganz  offenbar, 
um  von  anderen  zweifelhaften  Dingen  zu  schweigen,  auf  den  achä- 
ischen  Krieg  von  146  v.  Chr.  hingewiesen  wird,^  und  einige  andere 
Stellen,  aus  denen  man  abnehmen  darf,  dass  zwischen  dem  E^ 
zählten  und  dem  Erzähler  bereits  eine  geraume  Zeit  verstrichen  ist') 
Einen  ähnlichen  Scbluss  erlaubt  c.  2,  59 ,  wo  auf  den  Propheten 
Daniel  in  einer  Weise  Bezug  genommen  wird,  die  erkennen  bsst, 
dass  dieses  Buch,  das  bekanntlich  zwischen  169  und  164  v.  Cbr. 
geschrieben  worden  ist,  bereits  den  kanonischen  Schriften  des  alten 
Testamentes  angehörte.  Ferner  nimmt  man  an,  dass  die  Geschichte 
vor  der  Vernichtung  der  jüdischen  Selbständigkeit  und  der  basmo- 
näischen  Dynastie  durch  Pompeius  (63  v.  Chr.)  geschrieben  wari 
weil  der  Verfasser  dieses  Ereigniss  nirgendwo  andeutet,  vielmehr 
die  Herrschaft  der  Hasmonäer  als  bestehend  vorauszusetzen  scheint 
Dies  ist  kein  ganz  bindender  Beweis,  immerhin  aber  von  Bedeutung« 
und  man  darf  daher  in  Ermangelung  anderer  Indicien  annehmen, 
dass  der  Verfasser  zwischen  104  und  63  v.  Chr.  lebte  und  schrieb. 


1)  1.  Makk.  15,  23:  xai  ra  lotnà  riov  Xoycàv  ^Iomwov  mcU  %àv  so- 
Xéfitov  avTOv  xai  tc5v  àvdçayad'iôâv  aixov  a>v  rjvSifaya&fiüe  xed  xifi  oixO' 
Sofi^ç  rwv  TBix^tov  lov  o)xo86/utjae  xai  rœv  Tr^a^co^  avrav,  iSoif  xavxa 
ysyçamat  iv  ßißkia^  r^/ueçeâv  àçx^Bçanrvvriç  avrov  âç)'  ov  iytrTf&rj  àçxuçtvî 
fAtrà  xov  nazêça  avrov.  Hierzu  stimmea  auch  die  Worte  14,  25  riva  x^Q^ 
ànoScûaofjiBv  2ifia>vi  xal  vioTç  avrov.  Es  besteht  zwar  die  Meiooo^,  dies 
sei  noch  unter  Hyrkanos  I.  geschrieben  (Grimm  III  p.  XXVI),  aber  der  Aus- 
druck Ta  lotnà  rcûv  lôytov  beweist,  dass  diese  Annahme  irrig  ist. 

2)  1.  Makk.  8,  9.  Vgl.  Willrich  S.  73,  dessen  weitere  BeobachtuogfB 
jedoch  nicht  Stich  halten;  denn  keineswegs  wird  v.  3  die  voUstiodige  Unter 
werfong  Spaniens  angedeutet.  Die  Kämpfe  mit  den  Galatern  können  auf  den 
allobrogischen  Krieg  125 — 118  v.  Chr.  gehen. 

3)  Besonders  1.  Makk.  13,  30  ovros  6  ratpoi  tv  inoitjoev  {.Sifiefv)  i» 
McoBbCv  iioe  rrjs  rifii^ai  tävtijc,  vgl.  3,  7. 
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Die  Zeit  des  2.  Makkabtterbucbes  ISsst  sich  aoch  geaauer  be- 
tiaiiiieD;  deoo  der  Eialeitungsbrief  ist,  wie  sdioii  erwäbnt,*  aus 
em  Jabre  188  Sei.  — •  125/4  v.  Cbr.  datirt  Allein  bier  begiant 
ie  Scbwieiigkeit;  denn  fast  allgemein*)  bflit  man  deo  Brief 
ir  gefiilscbt  oder  ioterpolirt')  oder  man  glaubt  wenigsieos,  daas 
ff  aicht  ursprQaglich  zur  Epitome  gebort  babe,')  soudera  erst 
lacbtraglicb  aogefttgt  sei,  also  aucb  nicbt  zur  Zeitbestimmung  des 
L  Makkabfterbucbes  beniUzt  werden  kOnne.  Ferner  glaubt  man, 
lass  sieb  aus  dem  Inbalt  des  2.  MakkabSerbucbes  mit  Nolbwendig- 
ceit  eine  spätere  Abfassuagszeit  ergebe;  denn  die  scbweren  Verstösse 
gegen  die  Ustoriscbe  Wabrbeit  sollen  beweisen,  dass  diese  lieber- 
lieferung  Tor  ibrer  schnftlichen  Aufzeichnung  längere  Zeit  mOndlicb 
fortgepflanzt  worden  sei/)  Wann  es  gescbrieben  sei,  darüber  sind 
die  Ansiebten  verscUeden.*)  FUr  sieber  gilt  nur,  dass  es  Tor  der 
Zerstörung  Jerusalems  (70  n.  Cbr.)  gescbah,  das  näbere  bangt  davon 
ab,  wie  man  sieb  das  Verbältniss  zum  1.  Makkabäerbucbe  denkt. 
Nach  Grimm  und  ScbUrer  bat  lasen  dieses  nicbt  gekannt  und  ge- 
schrieben, ebe  es  in  Aegypten  bekannt  ward.  Neuerdings  glaubt  man 
jedoch  vielfach,  lasen  habe  das  1.  Makkabäerbucli  benutzt  und  mUsse 
abo  in  die  berodeische  Zeit  oder  in  den  Anfang  des  ersten  nacb- 
cbrisllicben  Jahrhunderts  fallen  und  sein  Epitomator  demnach  noch 
später.')  Hierbei  fsllt  jedoch  auf,  dass  sich  im  2.  Hakkabäerbuche 
so  gar  keine  Anspielung  auf  die  spätere  Geschichte  findet,  z.  B.  auf 
das  Ende  der  jüdischen  Selbständigkeit  durch  Pompeius,  was  doch 
lur  Zeitbestimmung  des  ersten  gedient  hat.  Ferner  jene  Verstösse 
^egen  die  historische  Wahrheit,  auf  die  man  hinweist,  sind  baupt- 
Schlich  die  Abweichungen  vom  ersten  Buche;  dieses  wird  also  zum 
Haassstab  des  anderen  gemacht,  was  eine  petüto  prindpii  ist,  die 
lier  nicht  gelten  darf. 

Der  Kern  der  Sache  liegt  in  der  Frage  nach  der  Echtheit  des 
^roOmiums  und  seinem  Verhältniss  zur  nachfolgenden  Geschichte. 

1)  Vgl.  Grimm  Exeget.  Handb.  IV  22  ff. 

2)  Valckenaer  De  Arittobulo  ludaeo  38  f. 

3)  Scholl  Einleituog  in  den  heiligen  Schriften  11  649  ff. 

4)  Grimm  S.  19  ff. 

5)  Ewald  lässt  es  etwa  100  Jahre  nach  dem  1.  Makkabäerbuche  ge- 
chriek>ea  sein. 

6)  Willrich  z.  B.  nimmt  an,  dass  lason  auch  diejenigen  Theile  des 
.  Makkabäerboches  benutzt  habe,  die  nach  seiner  Meinung  erst  durch  spätere 
)eafi>eiliuig  hereingekommen  sind. 
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Ist  es  unecht  oder  nachträglich  hinzugesetzt,  so  bat  es  Rlr  die  Zeil- 
besAmmung  des  Buches  keinen  Werth;  kann  dagegen  die  Unecbt- 
heit  nicht  erwiesen  werden,  und  der  Beweis  liegt  denen  ob,  àe 
sie  behaupten,  so  muss  angenommen  werden,  dass  das  2.  Makbble^ 
buch  125/4  V.  Chr.  geschrieben  ward.  Es  ist  also  durchaus  HOthig 
den  Widmungsbrief  zu  untersuchen  und  die  Gründe  der  Unechthai 
zu  prüfen. 

Das  Schreiben  ist  von  den  Juden  in  Jerusalem  und  JudU  u 
die  Glaubensgenossen  in  Aegypten  gerichtet.    Es  beginnt  mit  Gnw 
und  Segenswünschen.     Sie  haben  schon  früher,  sagen  sie  darnack, 
unter  König  Demetrios  (11.)  im  Jahre  169  (144/3  t.  Chr.)  zur  Zeit 
der  BedrMngniss  einen  Brief  nach  Aegypten  gerichtet,  und  jetzt  in 
Jahre  188  (125/4  v.  Chr.)  schreiben   sie  abermals,  um  zur  Feier 
<)es  Tempelweihfestes  aufzufordern.     Sie  danken  Gott,  dass  er  se 
aus  grosser  Nolh  erlöst  hat;  denn  der  Oranger  Antiochos  ist  todL 
Um  der  Mahnung  zur  Festfeier  mehr  Nachdruck  zu  geben,  wird  sodaii 
von  der  Einweihung  des  Tempels  durch  Nehemias  erzählt,  wie  er 
nach  Anweisung  des  Propheten  Jeremias  das  heilige  Feuer  des  altea 
Tempels   in  einer  Napbthaquelle   wieder  entdeckte   und  damit  die 
Opfer    entzündete.    Weiter   wird   nach   der   Schrift   berichtet,  wie 
Jeremias  Stiftshütte,   Bundeslade   und  Raucheraltar  aus  dem  altn 
.Tempel  in  eine  Höhle  des  Berges  Nebo  rettete,  von  wo  sie  eimt, 
wenn  Gottes  Gnade   wiederhergestellt   und   das  ganze  Volk  wieder 
beisammen   ist,   wieder  zum  Vorschein  kommen  soll*     Dann  wird 
der  Gottesdienst  in   seiner  ganzen  alten  Herrlichkeit  wieder  auf- 
leben.   Auch   sind   die  alten   Schriften   theils  von  Nehemia  theils 
von  Judas  wieder  zusammengebracht.    Darum  sollen  die  Slgyptischeo 
Juden  das  Fest  mit  feiern.    Denn  wir  hoffen,  so  schliesst  der  Briefe 
dass  Gott,   der  das  Volk   errettet  hat,  sich  weiter  erbarmen  «ad 
uns   von  der  ganzen  Erde  wieder  zusammenführen  wird;  denn  er 
hat  uns  aus  grosser  Gefahr  befreit  und  die  heilige  Statte  gereinigt 
Was  aber  die  Geschichte  des  Judas  Makkabäos  und  seiner  Brüder 
angeht,   so  wollen  wir  jetzt  versuchen,  das  Werk  Jasons  von  Ky- 
rene,  der  darüber  in  fünf  Büchern  gehandelt,  in  einem  Buch  aus- 
zuziehen, hoffen  damit  ein  nützliches  Werk  zu  thun  und  beginnen 
mit  der  Erzählung. 

Dieser  Einleitungsbrief,  wie  er  sich  giebt,  ist  die  Vorrede 
zur  nachfolgenden  Epitome  aus  lason,  und  ist  daher  vom  Epi- 
tomator  verfasst,   nicht  von  lason,   von  dem  erst  zuletzt  die  Bede 
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.  Es  ist  ein  krauses,  locker  compooirles  Scliriftstück.  Der 
luptgedanke,  der  sich  in  Anfang,  Mitte  und  Ende  findet,  ist  die 
ibnung,  das  Fest  der  Tempelweihe  mitEufeiern.  Darin  liegt  zu- 
sicb  der  Zusammenhang  mit  der  folgenden  Darstellung;  denn  die 
iftung  der  beiden  makkabäischen  Gedenktage  bildet  gleichsam  den 
ittelpunkt  und  Abschluss  des  Ganzen.  Unterstützt  wird  jene  Mab- 
mg  weiter  durch  die  Erzählung  von  der  Einweihung  des  Tempels 
id  der  Auffindung  des  heiligen  Feuers  durch  Nehemias.  Denn 
eses  Fest  ist  ein  Vorläufer  der  makkabäischen  Feier  und  der 
^riftsteller  denkt  es  sich  vielleicht  an  demselben  Tage,  dem  25. 
slev,  begangen.  Die  Legende  hat  zugleich  den  Zweck,  wie  man 
^tig  bemerkt  hat,  die  Heiligkeit  des  jerusalemischen  Tempels 
sonders  hervorzuheben,  in  dem  das  heilige  Feuer  des  salomo- 
Bchen  Heiligthums  sich  fortsetzt.')  Dieselbe  Tendenz  verfolgt  die 
lählung  von  den  verborgenen  Heiligthtlmern ,  die  an  den  Tag 
mmen  sollen,  wenn  Gott  wieder  gnädig  und  das  ganze  Volk 
eder  vereinigt  ist.*)  Offenbar  glaubt  der  Verfasser  oder  will  den 
auben  erwecken,  dass  dieser  Zeltpunkt  nicht  mehr  fern  ist:  man 
rf  dann  erinnern,  dass  im  Laufe  der  Erzählung  wiederholt  betont 
rd,  wie  der  Zorn  Gottes  und  die  Drangsale  des  Volkes  nur  vor- 
ergehend sind,  und  dass  Gott  seinem  Volke  bald  wieder  seine 
lade  zuwenden  wird.  Dazu  sollen  dann  auch  die  Aegypter  durch 
theiligung  an  der  Festfeier  an  ihrem  Theile  mit  helfen.  Gewiss 
der  innere  Zusammenhang  zwischen  Vorrede  und  Buch  nur 
îker,  aber  er  ist  unzweifelhaft  vorhanden,  und  er  wird  am  sicher- 
en beglaubigt  durch  die  Ueber lieferung,  in  der  das  ProOmium 
D  jeher  gestanden  hat,  wo  es  jetzt  steht  Da,  wo  uns  das  2.  Makka- 
eii)ucb  in  der  Litteratur  zuerst  bestimmt  begegnet,  bei  Clemens 
D  Alexandrien,  wird  das  ProOmium  als  zur  Epitome  der  Makka- 
ischen  Geschichte  gehörig  anerkannt,')  ebenso  geben  es  alle 
ndschriften  und  die  alten  Ueberselzungen,  auch  der  Titel  des 
d.  Alexandrinus  ^lovâa  xov  Maxxafialov  ncä^eaiv  èTttavoXtj 
eeugt  den  Widmungsbrief. 


1)  Man  hat  vermuthet,  dass  die  Heiligkeit  des  jerusalemischen  Tempels 
Gegensätze  zum  Oniastempel  damit  betont  werden  solle.    Ewald  IV^  609  f. 

2)  2.  Makk.  2,  7. 

3)  Clemens  Alex.  Strom.  V  14,  98  (p.  254  Sylb.  705  Pott.)  "jicuiToßovh^ 
.  .  •  .,  ov  fiefinjrat  o  awraSdfievoe  ttjv  t<ôv  MaxKafiaïxœv  imxofitiv 
nlich  2.  Makk.  1,  10,  vgl.  Euseb.  praep.  ev.  Vlll  9,  38. 
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Ehe  ich  an  die  Prttfuog  der  gegeo  die  Echtheit  vorgebrachltt 
Beweise  gehe,  mass  ich  Torher  noch  eioe  andere  Sache  erledigci. 
Mao  nimmt  seit  langem  fast  allgemein  an,  daae  der  Widmmgi. 
brief  aus  xwei  verschiedenen  Schreiben  zusammengeselzt  sei,  nid 
bringt  dies  auch  in  den  Ausgaben  zum  Ausdruck.  Der  Ivuere 
und  wesentliche  Anhalt')  zu  dieser  Annahme  ist  der  Umstand,  ém 
wir  eine  doppelte  Adresse  haben:  ?.  1  heisst  es  roîç  iôeiupoiç 
%oîg  non  uiïyvfttov  *Iovaalotç  xa/ç«iy  ol  àôeXq>oi  ol  ip  %^ 
aolvfÂOiç  ^lovâaîoi  naï  ol  iv  t^  X^QV  *Iovôaloi  elgijvfiv  àya^ 
und  V.  10  oi  iv  ^leçoaolvfioiç  xal  ol  iv  %ji  ^lovèaltf  xaï  i]  fê- 
çovala  xaï  ^lovâaç  'Aci<noßovk(fi  âiôaanàlifi  IlzokefAalov  m 
ßaaiXiwg  .  .  •  xaï  toîç  iv  uiiyvntfp  ^lovôaloiç  xal^uv  xol 
iyialveiv.  Dem  ersten  Schreiben  pflegt  man  ▼.  1 — 9  zu  gebet, 
dem  zweiten  das  übrige  und  weiter.  Einige  Gelehrte  ziehen  die 
zweite  Hälfte  von  v.  9,  das  Datum  ï%ovç  éxazoatov  xal  oyi^' 
rjxoatov  xal  oydoov  zum  zweiten  Brief,  meist  jedoch  rechnet  mas 
es  zum  ersten,  so  dass  beide  Daten  diesem  angeboren.  Das  V«- 
haltniss  der  beiden  Briefe  denkt  sich  z.  B.  Wernsdorff*)  so,  da« 
der  zweite,  der  den  Namen  des  Judas  als  Absender  trügt,  biU 
nach  der  Wiederherstellung  des  Gottesdienstes  164  v.  Chr.  ferbnt 
und  ursprünglich  bestimmt  war  die  ägyptisclien  Juden  zur  Fei* 
feier  einzuladen,  während  der  erste  jüngere  auf  den  Judasbrief  Bezog 
nimmt,  freilich  mit  irrigem  Datum,  und  der  Epitome  aus  lason  ak 
Einleitung  oder  Begleitbrief  dienen  sollte.') 

Ich  glaube,  dass  eine  solche  Theilung  des  Widmungsbrief« 
unmöglich  ist.  Der  angeblich  erste  Brief,  v.  1 — 9  kann  kein  selb- 
ständiges Schreiben  vorstellen,  aus  dem  einfaclien  Grunde,  weil  er 
keinen  Inhalt  hat;  denn  nach  dem  Gruss  und  den  Segenswünscbeo 
bleiben  nur  übrig  die  ganz  in  der  Luft  schwebenden  Worte  v.  9: 
xaJ  vvv  ïva  ayrjre  totç  iqinéçaç  Trjç  axrjvorcrjylaç  %ov  Xaaeld 
firjvoç.     Die   neun  Verse   sind   verständlich  als  Eingang  zu  einen 


1)  Die  Behauptung,  dass  die  Sprache  der  ersten  neon  Verse  von  dem 
übrigen  Theile  des  Proömium  abweiche,  kann  nicht  erhärtet  werden.  Das  ist 
nur  ein  subsidiäres,  sehr  zweifelhaftes  Argument. 

2)  A.  a.  0.  S.  64  ff. 

3)  Vielfach  glaubt  man,  dass  einer  der  beiden  Briefe,  der  erste  oder  der 
zweite  oder  auch  beide  aus  dem  hebräischen  (aramäischen)  übersetzt  sei.  Dass 
dies  nicht  anzunehmen  sei ,  hat  Grimm  IV  S.  23  f.  mit  Recht  erkannt.  Er 
selbst  glaubt  übrigens  an  die  Theilung. 
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efe,   als  ROckverweisong  aruf  einen  früher  geschriebenen,  aber 
ht  ab  eigenes  Schreiben,  und  es  kann  kein  Zweifel  sein,  dase 

Eiogangsepistel  c.  1  und  2  ein  untheiibares  Ganzes  bildet,  das 
reh  die  IdenliUlt  der  Absender  und  den  gemeinsamen  Grund- 
laokeo,  die  AofTordening  zur  Festfeier,  genttgend  als  solches 
leiehoet  wird.  Erschwert  wird  freilich  das  Verstftndniss  dnrch 
)  8albungs?olle  Breite  des  Verfassers,  der  nach  Art  erbaulicher 
briftsteller  gern  dem  Zuge  des  Herzens  folgt,  und  allerlei  schweres 
spick  beilegt.  Er  hat  es  fUr  nöthig  befunden,  nach  den  langen 
ngangsätzen  die  Anrede   nochmals  feierlicher  und  ausfOhrlicher 

wiederholen,  aber  wir  müssen  den  geschwätzigen  Schriftsteller 
thmen  so  wie  er  ist.  Ueberdles  werden  die  Dinge  durch  die  An- 
ime zweier  Briefe  nicht  um  ein  Haar  besser  als  vorher,  die 
liwierigkeiten  und  Anstösse  bleiben  unverändert.  Wie  wenig  be- 
ledigend das  Resultat  ist,  erkennt  man  auch  daraus,  dass  man 
eiter  den  ersten,  schon  an  sich  kleinen  Brief  in  zwei  noch  kleinere 
ftcke  hat  zerschlagen  wollen,')  nach  welchem  Recept  man  aus 
SD  zweiten  leicht  vier  oder  fünf  macben  konnte. 

Erschwerend  fOr  das  Verstflndniss  wirkten  auch  die  offenbaren 
erderbnisse  der  Ueberlieferung')  und  die  gftnzlich  verwahrloste 
iterpunction  unserer  Texte.  Zieht  man  dies  alles  in  Erwägung, 
»  ist  der  Gedankengang  des  Briefes  ganz  leidlich  klar.  1 — 6  sind 
JDgangsgrnss  und  Segenswünsche.  Dann  v.  7 — 8  erwähnen  die 
kiender  ihr  früheres  Schreiben  aus  dem  Jahre  169  zur  Zeit  dei' 
rangsale ,  wobei  zu  beachten  ist ,  dass  v.  8  xat  hernfQioav  ^— 
9iç  açzovç  von  aq)^  ov  abhängt;,  es  wird  eben,  sehr  zur  Unzeit^ 
lion  jetzt  Gelegenheit  genommen  die  ganze  Geschichte  zu  reca- 
italiren.  V.  9  f.  wird  fortgefahren:  und  jetzt  im  Jahre  188  schreiben 
ir  eoch,  damit  ihr  die  Festfeier  mit  uns  begehet,  und  entbieten 
Kb  unseren  Gruss,  wir  die  Juden  aus  Jerusalem  u.  s.  w.:  xal  vvt, 
a  ayrjie  rag  ^fAiçaç  r^ç  OHtjvoTcrjylaç  rov  XaaeXev  fÂTjvoç 
ovç  éxarooTov  oydorjxoarov  xal  oyôàov  ol  kv  'leQoaoXvfÂOiç 
ti  ol  h  Tfj  ^lovôalif  —  volç  h  AlyvTcrtff  ^lovSaioiç  x^^Q^^^ 
H  vyialweiv;  denn  so  muss  man  natürlich  construiren.    Das  xal 


1)  Brustoo  ID  Stades  Zeitschrift  für  d.  Bittest.  Wis«.  1890  X  S.  110  f. 

2)  Dies  lehren  auch  die  zahlreichen  und  erheblichen  Varianten  der  Hand- 
iriften.  Wahraeheinlicb  ist  zuweilen  etwas  ansgefallen.  Vergebens  habe  ich 
ch  bemüht  t.  7  zu  verstehen  :  ntU  vvv  œ8é  éa/uêy  nçoctvxôfuvot  {avxofiêroé) 
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vvv  weist  deutlich  genug  auf  das  Torbergeheade  ßaatlevartuc 
^tjfÂrjTçlov  zurück.^)  Im  weiteren  wird  der  GedaDkengang  darck 
die  eingelegten  heiligen  Legenden  gestört,  die  ja  einen  gewinn 
Zusammenhang  mit  den  Absichten  des  Verfassers  haben,  uns  aber 
recht  überflüssig  erscheinen,  aber  gewiss  nicht  den  Leuten,  Ütik 
das  Buch  bestimmt  war.  Der  Schriftsteller  hat  eben  die  Gelegn- 
heit  der  Vorrede  benutzt,  um  sie  vorzubringen  ;  die  Vorrede  dieH 
ihm  als  Vehikel  seiner  Legenden,  wie  ja  auch  andere  antike  Schrift» 
steller  in  ihren  Proömien  Dinge  ?orgebracht  haben,  die  mit  doi 
Inhalt  ihrer  Bücher  wenig  oder  gar  nicht  zusammenhängen.*)  li 
dieser  Form  hat  der  Epitomator  dem  Auszuge  aus  lasen  auch  etwas 
von  seinem  eigenen  zur  Erbauung  Ties  Lesers  mitgegeben. 

Dass  nun  der  Widmungsbrief  nicht  ursprünglich  zum  2.  Hakki- 
buche  gehöre  und  unecht  sei,  sucht  man  vor  allem  aus  einer  Reihe 
schwerer  historischer  Schnitzer  und  Unmöglichkeiten  nachzuweisea, 
die  der  Verfasser  begangen  haben  soll.')  Zunächst  wird  besoodm 
in  der  älteren  Litteratur  der  legendäre  Charakter  stark  betont,  dio 
die  Geschichten  von  Nehémia  und  Jeremia  haben,  die  in  der  Ueb«^ 
lieferung  des  alten  Testamentes  keinerlei  Stütze  haben  und  als  Eh 
ûndung  gelten  müssen.  Wie  sollte  es  ferner  möglich  sein,  so  fragt 
man  weiter,  dass  Rath  und  Volk  von  Jerusalem  in  einem  Schreibei 
an  die  Aegypter  solche  Geschichten  auf  die  Autorität  der  Schrift 
vorbringen  können?^)  Dieser  beiden  Argumente  können  wir  um 
schnell  erledigen*);  sie  würden  Gewicht  haben,  wenn  es  sich  damn 
handelte,  die  Kanonicität  und  somit  die  unbedingte  Wahrhaftigkeit 
des  Buches  anzufechten.  Für  unsere  Frage  kommt  es  gar  oichl 
in  Betracht,  ob  und  wie  weit  diese  Geschichten  glaubhaft  sind  ockr 
nicht.  Der  Widmungsbrief  ist  das  Proömium  des  Epitomators,  das 
ebenso  frei  componirt  ist,  wie  überhaupt  die  Proömien  zu  sein 
pflegen;   niemand   darf  hier  ein   authentisches  Schreiben  der  G^ 


1)  Man  würde  den  Zusammenhang  sehr  verbessern ,  wenn  man  ^*  eio- 
setzte  und  ual  vvv  8^  ïva  schriebe. 

2)  Ich  denke  an  die  Proömien  Theopomps  mit  ihrer  Polemik  (Diooys. 
Halic.  ant.  Rom.  1  1)  und  an  die  Reste  der  Vorreden  zu  Agatharchides  in^ 
T^s  èçvd'Qâs  &aXâaarjs  bei  G.  Millier  geogr.  gr.  min.  1  111  ff. 

3)  Vgl.  Grimm  S.  22  tf. 

4)  2.  Makk.  2,  1  »v^iaxerai  êi  év  xaïç  àvay^foXs  'lê^ftias  ttiL^  vgl. 
V.  13. 

5)  Vgl.  Grimm  S.  23. 
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ide  ID  Jerusalem  erwarten  ;  dies  ist  nur  die  vom  Verfasser  ge* 
Ue  Eiokleidung;  niemand  darf  auch  den  legendären  Charakter 
r  Geschichten  als  Zeichen  der  Unechtheit  ansehen.  Dass  dahei 
Schrift  oder  Schriften  citirt  werden,  ist  nicht  im  mindesten 
iderbar  und  kommt  bei  derartigen  Sachen  oft  vor.  Bekanntlich 
BD  die  jadischen  Schriftgelehrten  im  Anschluss  an  die  heiligen 
riften,  zum  Theil  auch  nach  griechischem  Huster  Legenden 
ug  in  die  Welt  gesetzt.  Dem  hier  Erzählten  nahe  verwandt  ist 
er  in  der  Geschichte  das  Traumgesicht  das  Judas  Hakkabäos, 
auf  das  Gebet  des  Hohenpriesters  Onias  ebenfalls  der  Prophet 
»nias  erscheint  und  von  Gott  das  goldene  Schwert  des  Siege» 
rbringt.*)  Wer  dies  erzählt,  dem  kann  man  auch  die  Geschichten 
Widmungsbriefes  ohne  Bedenken  zutrauen. 
Es  sind  aber  eine  Reihe  von  anderen  Bedenken  vorgebracht 
den.  Zuerst  nennt  sich  unter  den  Absendern  des  Briefes  (c.  1 
0)  Judas;  damit  soU  nun,  wie  schon  früh  angenommen  wurde, 
as  Makkabäos  gemeint  sein,  der  161  v.  Chr.  ßel  und  unmöglich 
iahe  40  Jahre  später  125/4  v.  Chr.  jenen  Brief  geschrieben 
en  kann.')  Ferner  hält  man  es  für  undenkbar  oder  doch  sehr 
vahrscheinlich,  dass  die  palästinensischen  Juden  zur  Theilnahme 
einer  Festfeier  auffordern,  die  schon  so  viele  Jahre  früher  be- 
Adet  war.*)  Allein  die  Annahme,  dass  Judas  Makkabäos  gemeint 
ist  ganz  unerwiesen  und  bei  näherer  Erwägung  unwahrscheinlich. 
Ite  der  Schriftsteller  ihn  bezeichnen  wollen,  so  würde  er  wohl 
I  Beinamen,  auch  wohl  eine  Amtsbezeichnung,  wie  arçatriyoç 
gesetzt  haben.^)  Es  ist  ohne  Zweifel  ein  anderer  Judas  gemeint, 
%  bei  der  Häufigkeit  des  Namens  ohne  jedes  Bedenken  ist.')  Ebenso 
I  die  Aufforderung  zur  Festfeier  zu  dieser  Zeit  nichts  anstOssiges. 
ist  im  Gegenlheil  nur  zu  begreiflich,  wenn  unter  den  Kriegs- 
ften,.  unter  denen  Judäa  so  lange  litt«  das  Fest  zunächst  nicht 


1)  2.  Makk.  15,  12. 

2)  Daher  auch  Luther  Johannes  übersetzt,  worunter  Johannes  Hyrkanos 
▼erstehen  ist. 

3)  Es  wird  dem  Leser  nicht  entgehen,  dass  diese  Argumente  wiederum 
erster  Linie  gegen  die  Kanonicität  der  Briefe  gerichtet  sind. 

4)  Wobei  ich  unerörtert  lasse,  ob  Judas  Makkabäos  wirklich  sich,  wie 
hier  geschiebt,  neben  der  Gerusia  nennen  konnte. 

5)  Das  nimmt  auch  Hugo  Grotius  an,  der  an  einen  Verwandten  Hyr- 
18  l  denkt    Einer  der  Söhne  Simons  biess  Judas  1.  Makk.  16,  2.  9,  14. 
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aufkommen  kooale  und  sieb  erti  nach  längerer  Zeit  Geltimg  ver- 
schaffte. Ueberdies  wissen  wir  gar  nicht,  ob  die  Fesle  wirklieb 
ursprOnglich  makkabflische  Gedenktage  waren.  Dm  eine  ist  im 
Lichterfesl,  (jpaJra/)  das  andere  ein  Theil  des  Purim^  und  ci  iit 
sehr  möglich ,  dass  sie  erst  nachträglich  mit  den  Elreigmisen  d« 
Freiheiukrieges  in  Verbindwig  gebracht  worden  sind.*)  AMsia 
ist  es  erst  recht  in  der  Ordnung,  wenn  ihre  Feier  erst  gerame 
Zeit  nach  dem  begrttndenden  Ereigniss  in  AnreguDg  gebraobt  wiri 
Als  besonders  schwer  und  entscheidend  gilt  ein  Irrthmi,  der 
V.  7  begangen  sein  soll,  wo  es  heisst  ßwnXevovrog  ^fifit^l&v 
ïtovç  éxaroarov  ê^tjnoavov  ivarov  ^^elç  oi  'lavâaloi  yvjf^ 
(ffjxafiev  vfAlv  iv  tfj  ^Xiipei  xtL  Denn  in  Jahre  169  Sel.  144/3 
V.  Chr.  konnte,  so  sagt  man,  nach  1.  Makk.  11,  54 fl.  Ton  einer 
Bedrängniss  der  Juden  nicht  die  Rede  sein,  auch  hatten  damab 
Juden  den  Demetrtos  II.  nicht  mehr  als  KOnig  anerknaiit,  àê  Jo- 
nathan schon  vorher  zu  Antiochos  VI.  und  Tryphon  abgefalfcn  sei 
Der  Verfasser  habe  hier  den  zweiten  Demetrios  mit  dem  ersten 
verwechselt,  unter  dem  bekanntlich  Judas  fiel  und  die  Jaden  slaik 
bedrängt  wurdeo.')  Aber  an  solche  Verwechselung  zu  glaiwben,  iü 
nicht  leicht.  Man  kann  es  sich  nur  so  vorstellen,  dass  der  Vc^ 
fasser  an  Demetrios  I.  dachte,  dann  zu  einer  Chronik  griff,  kier 
unter  den  Jahren  168 — 173  Sei.  einen  Demetrios  verseichnet  M 
und  sich  nun  von  dessen  Jahren  eins  wäMte,  wobei  es  weder  er- 
klärt wird,  warum  er  überhaupt  das  BedOrfniss  nach  einen»  Datwn 
empfand,  noch  weshalb  er  gerade  169  wählte.  Es  ist  ferner  wekl 
richtig,  dass  Jonathan  von  Demetrios  II.  abgefallen  und  zu  seioen 
Rivalen  Antiochos  VI.  und  dessen  Vormund  Diodotot  Tryphon  Ober- 
gegangen war,^)  aber  gerade  in  dem  fraglichen  Jahre  16&  SeL« 
144/3  V.  Chr.  geschah  ein  wichtiges  Ereigniss,  daa  viel  änderte. 
Tryphon  nahm  in  Ptolemais  den  Jonathan  fest,  hielt  ihn  eine 
Zeitlang  gefangen   und   Hess   ihn   bald  darnach   hinrichten.*)    Die 


1)  Jogephus  ani.  lud.  XII  325. 

2)  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV^  407. 

3)  So  schon  Wernsdorff  S.  07. 

4)  1.  Makk.  It,  54  (f. 

5)  Die  Zeit  bestimmt  sieh  darnach,  dass  im  nächsten  Jahre  170  Sei- 
143/2  V.  Chr.  Simons  Herrschaft  ihren  Anfang  nahm.  In  denaselbeo  Jahre 
ward  ferner  Antiochos  VI.  beseiligl;  denn  nach  den  Münzeo  ist  170  SeL  sein 
letztes  Jahr  and  zugleich  das  erste  seines  Nachfolgers  Tryphon.    Babdos  nis 
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reo  UmsUnde,  uoter  denen  dies  geschah,  kennen  wir  zwar 
1.  Makk.  12,  40  ff.  nur  unvollkommen,*)  aber  wir  wissen,  dass 
rch  die  Juden,  wie  natürlich,  in  die  grösste  Unruhe  und  Be- 
Diss  versetzt  wurden.^  Die  Folge  war  selbstverständlich,  dass 
(ofort  zu  Demetrios  IL  zurückkehrten  :  Simon  setzte  sich  gleich 
ihm  in  Verbindung,  und  Demetrios  ist  es,  der  ihn  zum  Hohen- 
»ter  machte.*)  Es  entspricht  also  recht  gut  den  Zeitumständen, 
D  im  Widmungsbriefe  das  Jahr  169  Sei.  eine  Zeit  der  Bedräng- 

genannt  wird  und  zugleich  Demetrios  als  König  erscheint. 

Unter  den  sonstigen  für  die  Unechtheit  der  Vorrede  angeführten 
eisgründen  befinden  sich  eigentlich  nur  zwei,  die  eine  gewisse 
;utung  beanspruchen.  Einmal  die  Beobachtung,  dass  im  Pro- 
im  der  Stil  anders  ist  als  nachher  in  der  Erzählung.  Unleugbar 
sin  Unterschied  vorhanden  nicht  im  Sprach-  oder  Wortschatz, 
wesentlich  zusammenfallen,^)  wohl  aber  in  der  Schreibart.  Die 
dhabung  der  Sprache  ist  in  der  Einleitung  unbeholfener,  un- 
hickter  als  in  den  übrigen  Theilen.  Die  Erklärung  dafür  liegt 
der  Hand  ;  in  der  Geschichte  excerpirt  der  Verfasser  den  lason 

Kyrene  und  kann  sich  auch  in  der  Sprache  an  sein  Original 
hnen;  an  dieser  Krücke  kommt  er  leidlich  gut  vorwärts.  Da- 
in  der  Einleitungsbrief  ist  sein  eigenes  Werk,  eigener  Com- 
tion,  eigenen  Ausdruckes,  und  es  ist  kein  Wunder,  dass  dabei 
e  Ungeschicklichkeit  zu  Tage  tritt.     In  der  That  haben  wir  es 

einem  sehr  mittelmässigen  Schriftsteller  zu  thun.  Das  zeigt 
1  die  Epitome  mit  ihren  zahlreichen  Unebenheiten,  wo  die  Dar- 
ung  zuweilen  zu  völliger  Formlosigkeit  herabsinkt.*)  Auch  ist 
,  dass  ein  Mann,   dessen   schriftstellerischer  Ehrgeiz  sich  mit 


iyriê  GXXXV.  GXXXVIII.  Das  Ende  des  Antiochos  fSllt  aber  erat  einige 
nach  Jonathans  Tode,  1.  Makk.  13,  31.  Es  liegt  also  zwischen  Jonathans 
Dgennahme  und  Simons  Antritt  einige  Zeit,  und  wir  haben  daher  die  Ver- 
iDg  Jonathans  ohne  Zweifel  in  das  Jahr  169  Sei.  za  setzen. 

1)  Es  war  darnach  Tryphons  Heimtücke,  der  fürchtete,  dass  Jonathan 
m  yerbrecherischen  Anschlägen  auf  Antiochos  hinderlich  sein  würde.  Ich 
iQthe,  dass  Tryphon  besorgte,  Jonathan  würde  sich  wieder  dem  Deme- 

II.  zuwenden,  und  vielleicht  auch  Grund  zu  diesem  Argwohn  hatte. 

2)  1.  Makk.  13,  2  xal   aî8ê  {2ifi<ov)  tov  laov  ori  icrlv  ipr^ftoç  moI 

3)  1.  Makk.  13,34.  36.  14,38. 

4)  Vgl.  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV  610  A.  1. 

5)  Z.  B.  c.  13,  18  ff. 

[ermes  XXXV.  J  9 
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einer  Epitome  begnOgt,  sich  selbst  nicht  allzuviel  zutraut.  Wir 
haben  keinen  Grund,  die  stilistische  Beschaffenheit,  die  zahlreicbeD 
formalen  Mängel  des  Briefes  als  Zeichen  der  Unechtheit  aozuseheo/) 
Ein  gewichtigeres  Argument  liefert  die  Art,  wie  v.  13  ff.  Ober 
den  Tod  des  Antiochos  berichtet  wird.  Denn  diese  Erzahlang  ist 
mit  dem,  was  c.  9  ausfQhrlicher  Ober  das  Ende  des  Antiochos  Epi- 
phanes  berichtet  wird,  nicht  zu  vereinigen.  Hier  stirbt  der  ROoig 
nach  schmerzhaften  Leiden  an  einer  fürchterlichen  Krankheit,  (i^ 
gegen  der  Antiochos  der  Einleitung  wird  im  Tempel  der  Anaia,^ 
den  er  berauben  will,  mit  seinem  Gefolge  unversehens  erschlagen. 
Da  nun  nicht  anzunehmen  sei,  dass  der  Verfasser  der  Epitome 
einen  seiner  eigenen  Erzählung  so  widerstrebenden  Bericht  hier 
vorgetragen  habe,  so  schliesst  man,  dass  nicht  er  selbst,  sondern 
erst  ein  späterer  Falscher  den  Brief  verfertigt  und  an  seine  jetzige 
Stelle  gesetzt  habe.  Dagegen  muss  ich  zunächst  bemerken,  dass 
mit  dieser  Annahme  die  Schwierigkeit  mehr  bei  Seite  geschoben 
als  wirklich  behoben  ist;  denn  auch  der  Fälscher  hätte  den  Wider- 
sprach doch  bemerken  müssen.  Wie  kam  er  dazu,  dieses  Stock 
hier  einzusetzen,  und  zwar  ohne  jede  NOthigung?  denn  er  hätte 
es  ja  leicht  auslassen  oder  umändern  können.  Oder  war  er  ein 
Mann,  der  nicht  lesen  noch  schreiben  konnte?  Das  wird  niemand 
glauben.  Im  übrigen  aber  bin  ich  ebenfalls  der  Meinung,  dass 
der  harte  Widerspruch  sehr  gegen  die  Echtheit  des  ProOmiums 
sprechen  würde,  wenn  er  wirklich  bestünde.  Aber  ich  behaupte, 
dass  an  unserer  Stelle  2.  Makk.  1, 11  ff.  unter  dem  Künig  Antiochos 
nicht  Antiochos  IV.  Epiphanes,  sondern  Antiochos  VH.  Sidetes  zu 
verstehen  ist,  der  von  138/7—129/8  v.  Chr.  regierte.»)  Sidetes 
war  der  letzte  Seleukide,  der  nochmals  zu  bedeutender  Macht  ge- 
langte;  er   hat   130/29  v.  Chr.   Olymp.  162,  3   einen   voUkommeo 

1)  Die  Wiederholungen  des  Briefes  haben  eine  ganz  passende  Analogie 
in  der  Ausdauer,  mit  der  in  der  Geschichte  der  Gedanke  wiederholt  wird,  diss 
die  Leiden  der  Juden  nur  ein  vorübergehendes  Strafgericht  Gottes  seien,  oben 
S.  272  A.  2. 

2)  Dieser  Name  ist  ohne  Zweifel  herzustellen.  Die  Handschriften  bieteo 
theils  Navaia  Iheils  ^jivavala. 

3)  Ich  kehre  damit  zu  einer  älteren  Meinung  zurück,  die  von  verschie- 
denen katholischen  Gelehrten,  z.B.  von  Frölich  [annales  Syriae  p.  45,  vgl. 
Scholz  Einl.  II  653)  aufgestellt,  aber  von  Wernsdorff  p.  64  fr.  eifrig  bekämpft 
worden  ist.  Die  protestantischen  Ausleger,  Grimm  und  Keil,  nehmen  fast  keine 
Notiz  davon. 
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siegreicheo  Feldzug  gegen  den  Holieopriester  Johaooes  Hyrkanos, 
den  Soho  Simoos  unteroommeD ,  hat  Jerusalem  belagert  uod  er- 
obert, die  BefesliguDgen  geschleift,  den  Tempel  besucht,  deo  Judeo 
ihre  EroberuDgeo  wieder  abgeDommen  uod  sie  zur  Uoterwerfung, 
Heeresfolge  uod  Tributzahluog  gezwungen.')  Hyrkanos  musste  ihn 
gleicli  darnach  begleiten,  als  er  über  den  Euphrat  gegen  die  Parther 
zog;  auf  diesem  Feldzuge  hat  Antiochos  dann  schon  im  nächsten 
Jahre,  Olymp.  162,  4  (Frühjahr  128  v.  Chr.),  in  Medien  sein  Ende 
gefunden,  und  dies  Ereigniss  wird  im  Widmungsbrief  des  2.  Makka- 
bäerbuches  erwähnt,  freilich  in  mythischer  Entstellung;  denn  in 
Wahrheit  fiel  Sidetes  in  der  Schlacht  gegen  Arsakes.  Dieser  Um* 
stand  jedoch  kann  hier  kein  Bedenken  erregen;  denn  auch  wenn 
man  die  Stelle  auf  Epiphanes  bezieht,  muss  man  eine  gleiche  Ent- 
stellung annehmen.  Auch  waren  die  Verhältnisse,  unter  denen 
Sidetes  zu  Grunde  ging,  wohl  geeignet  eine  solche  Legende  zu 
erzeugen.  Nach  siegreichen  Kämpfen  überwinterte  er  in  Medien, 
aber  hier  in  den  Winterquartieren  verübte  sein  zügelloses  Heer 
die  grOssten  Gewaltthaten  gegen  die  Eingeborenen.  Es  kam  daher 
im  Lande  zu  einer  allgemeinen  Empörung,  und  man  wandte  sich 
wieder  den  Parthern  zu.  Die  Heder  überfielen  die  in  den  Quar- 
tieren weit  zerstreuten  Heeresabtheilungen  und  zugleich  kam  Arsakes 
angerückt  Antiochos  konnte  nur  einen  kleinen  Theil  seiner  Truppen 
sammeln,  zog  dem  Feinde  tollkühn  entgegen,  ward  geschlagen  und 
fiel.  Der  Untergang  des  Antiochos  war  also  eine  Folge  der  Ge- 
waltthaten seines  Heeres,  und  daraus  konnte  mit  einiger  Phantasie 
sehr  wohl  die  Erzählung  entstehen,  dass  Antiochos  den  Tempel 
der  Anaia  aufsucht,  um  sich  mit  der  Göttin  zu  vermählen  und  unter 
diesem  Vorwande  die  Tempelschälze  als  Mitgift  an  sich  zu  nehmen, 
wobei  er  dann  von  den  Priestern  in  den  Tempel  gelockt  uod  un- 
versehens erschlagen  ward.  Der  Schriftsteller  benutzte  dabei  eine 
ähnliche  dem  Antiochos  Epiphanes  angehängte  Geschichte,')  viel- 
leicht  auch  die  bekannte  Erzählung?  vom  Tode  des  Antiochos  des 


1)  Diod.  XXXIV  1.  Josephos  M/.  I  61.  ant.  XIII  236  fr.  eont,  Apion, 
II  82.  Eoseb.  ehron,  1  255.  lastin  XXXVI  1,  10.  ücber  die  Zeit  der  Erobe- 
roog  Jerusalems,  Tgl.  meine  Aasfuhrungea  in  dies.  Zlschr.  28,  225. 

2)  Granias  Licio.  p.  9  Bonn,  berichtet,  wie  Antiochos  Epiphanes  zur  Diana 
nach  Hierapolis  kam,  um  sie  zu  heirathen,  und  beim  Hochzeitsmahl  den  Tempel- 
schatz als  Mitgift  an  sich  nahm.  Aehnlich  lautet  was  Seneca  Suator.  1  6  von 
M.  Antonius  in  Athen  berichtet. 
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Grossen.')  Nicht  selten  werden  zeitgenössische  Ereignisse  in  le- 
gendärer Entstellung  erzählt,^  beim  Tode  des  Sidetes  kann  man 
es  um  so  eher  annehmen^  als  noch  heute  die  Nachrichten  darOber 
nicht  übereinstimmen.')  Nur  auf  Sidetes  ferner  passen  die  Worte 
der  Vorrede:  Gott  hat  das  Heer,  das  in  der  heiligen  Stadt  lag, 
nach  Persien  ausgeworfen^);  denn  auf  die  Eroberung  Jerusalems, 
Olymp.  162,  3,  folgte  in  kurzer  Frist,  fast  unmittelbar,  der  Zug 
gegen  Arsakes  und  der  Tod  des  Sidetes,  Olymp.  162,4;  dagegen 
auf  Epiphanes  kann  es  nicht  gehen,  da  dessen  Zug  in  die  oberen 
Satrapien  unter  ganz  anderen  Umständen  vor  sich  ging  und  vor 
allem  mit  den  Kämpfen  um  Jerusalem  in  keiner  Verbindung  stand. 
Für  Sidetes  passen  ebenso  trefflich  die  Worte  v.  13  o  ^yefiùvxai 
fl  Tteql  avtov  àvvniatatoç  ôoxovaa  elvai  dvvafiiç;  denn  der 
König  zog  mit  einem  Heer  hinauf,  das  auf  80000  beziffert  wird, 
schlug  die  Parther  dreimal  und  warf  alles  nieder,  bis  er  an  der 
Zucbllosigkeit  seiner  Soldaten  zu  Grunde  ging.*) 

Dass  die  Juden  seinen  Tod  als  eine  Erlösung  mit  Freuden 
begrüssten^  ist  leicht  zu  begreifen.  Man  darf  sich  durch  die  ausfOhr- 
liehe  Erzählung  des  Josephus  nicht  beeinflussen  lassen,  der  einseitig 
und  übertrieben  den  Edelmuth  und  das  Wohlwollen  des  Sidetes  gegen 
die  Juden  hervorhebt.  Antiochos  hat  den  jüdischen  Kultus  un- 
angetastet gelassen,  aber  im  übrigen  die  Juden  vollständig  unter- 
worfen, was  natürlich  um  so  mehr  empfunden  ward,  als  man  die 
Unabhängigkeit  schon  erlangt  zu  haben  glaubte.  Es  ist  daher 
durchaus  der  Sachlage  angemessen,  wenn  nicht  lange  nachher 
125/4  V.  Chr.  der  Verfasser  des  2.  Makkabäerbuches  seinen  Unter- 
gang als  befreiendes  Ereigniss  mit  besonderem  Dank  erwähnt.  Es 
waren   zwar   seitdem   etwa  vier  oder  fünf  Jahre  vergangen,')  aber 


1)  Diod.  XX Vm  3.  XXIX  15.    Strabo  XVI  744  o.  a.  Stellen. 

2)  Bekannt  und  verwandt  ist  der  Bericht  über  das  Schicksal  des  von 
Mithridat  g^efang^enen  M.'  Aquillius,  der  gleich  zar  Fabel  warde.  Die  Belege 
bei  Reinach,  Mitbradates  Eupator  S.  126. 

3)  Nach  der  gewöhnlichen  Version  fallt  er  in  der  Schlacht,  nach  Âppiao 
Syr.  68  nimmt  er  sich  das  Leben,  nach  Aelian  hist,  anim,  X  34  stürzt  er  sich 
in  einen  Abgrund. 

4)  2.  Makk.  1,  12  avroç  yàç  iieß^affe  rovs  naçaraSafiévovs  ér  rfj  àyiq 
nokei  tiç  rrjv  IleçaiSa. 

5)  Diod.  XXXIV  15-17.    lustin.  XXXVIII  10. 

6)  Frôlicbs  apologetischer  Versuch,  die  Regierangszeit  des  Sideles  noch 
bis  186  Sei.  (127/6  v.  Chr.)   auszudehnen  ist  nichtig.   Vgl.  Wernsdorff  S.  78. 
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ohne  Zweifel  hat  es  eioe  Weile  gedauert,  ehe  die  Juden  das  er- 
Treuliche  Ereigniss  ausoulzen,  ibreo  früheren  Zustand  wiederher- 
stellen und  ihre  Verluste  ersetzen  konnten.^)  Von  dem  was  zunächst 
folgte,  wissen  wir  wenig,  müssen  uns  aber  erinnern,  dass  Hyrkanos 
der  Hohepriester,  mit  Antiochos  gegen  die  Parther  gezogen  war 
und  dass  seine  Rückkehr  vielleicht  auf  sich  warten  Hess.')  Da  in 
Syrien  die  Tbronstreitigkeiten  weilergingen,  so  war  es  den  Juden 
möglich,  sich  wieder  unabhängig  zu  machen.  Demetrios  H.,  der 
aus  der  parthischen  Gefangenschaft  entlassene  Bruder  und  Nach- 
folger des  Sidetes,  der  sie  ohne  Zweifel  in  Abhängigkeit  hielt,  ward 
schon  nach  vierjähriger  Herrschaft  gestürzt;  Ptolemäos  VII.  Physkon, 
mit  dem  er  in  Krieg  kam,  sandte  ihm  einen  Nebenbuhler,  Alexander 
Zabinas  ins  Land,  und  diesem  gelang  es,  die  Flerrschaft  zu  ge- 
winnen; auch  die  Juden  schlössen  sich  ihm  an.')  Gerade  in  diese 
Zeit  125/4  v.  Chr.,  in  die  Anfônge  des  Zabinas,  Hillt  das  Sendschreiben 
der  jerusalemischen  an  die  ägyptischen  Juden  und  die  Epitome  de» 
Hakkabäerbuches.  Ich  bin  weit  entfernt,  ihm  irgendwelche  poli- 
tische Bedeutung  oder  Absicht  zuzuschreiben,  aber  man  darf  sagen, 
dass  es  nicht  übel  in  eine  Zeit  passt,  wo  die  Herrschaft  des  De- 
metrios beseitigt  war  und  zugleich  durch  die  Person  des  Zabinas 
zwischen  Judäa  und  Aegypten  eine  neue  politische  Verbindung  sich 
gebildet  hatte. 

Ich  glaube  hiermit  gezeigt  zu  haben,  dass  die  groben  histo- 
rischen und  chronologischen  Fehler  oder  Widersprüche^  die  man  in 
der  Einleitung  zu  finden  geglaubt  hat,  in  Wahrheit  nicht  exisliren. 
Dazu  kommt  nun  noch,  dass  man  den  Widmungsbrief  überhaupt 
nicht  wegschneiden  kann.     Lässt  man  ihn^  wie  manche  thun,  bis 


Die  letzten  Münzen  des  Sidetes  haben  die  Zifler  183  (130/29  v.  Chr.),  mit  dem- 
selben Jahre  beginnt  wieder  die  Prägang  des  Demetrios  II.  Babelon  roi$  de 
Syrie  CXLI. 

1)  Sie  wandten  sich  damals  auch  an  die  Römer,  wie  das  Senatusconsalt 
bei  Josephns  ant  XIII  260  ff.  zeigt. 

2)  Nach  Josephns  ant,  XIII  254  erfahrt  Hyrkan  den  Tod  des  Antiochos 
in  Judäa.  Aber  diese  Nachricht  ist  ein  willkürlicher  Zusatz  des  Josephns  zu 
seiner  früheren,  sehr  summarischen  und  stark  verschobenen  Erzählung  bell, 
lud.  I  62  und  daher  ohne  Werth.  Da  wir  wissen ,  dass  Hyrkan  mit  in  den 
Osten  ging,  so  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  er  sammt  dem  übrigen  Heere 
auch  in  Medien  war  und  vielleicht  in  irgend  einer  Weise  an  der  Katastrophe 
theilnahm.  Wie  er  nach  Hause  kam,  ist  unbekannt. 

.     3)  lustin.  XXXIX  1.    Josephus  ant  XHI  269.    Euseb.  chron.  I  257  f. 
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2,  18  gehen  und  denkt  sich  ihn  fort,  so  kann  doch  unmöglich  das 
Buch  mit  v.  19  rà  dk  xaià  tov  ^loviav  tov  MoKxaßaioy  xtà. 
angefangen  haben,  auch  wenn  man  di  auslässt.  Nothwendig  muss 
noch  etwas  vorangegangen  sein;  der  Interpolator  wOrde  also  eine 
frühere  Vorrede  beseitigt  und  durch  sein  eigenes  Machwerk  verdräogt 
haben.  Man  lese  ferner  die  Schlussworle  der  Vorrede  (2,  32):  iv- 
revd^ev  ovv  àg^wfÀBx^a  r^ç  âirjyrioeœç  roîç  TtçoeiQrjfiévoiç  too- 
ot'TOv  èni^ev^avTEç'  etri^eç  yàg  %o  f.i€v  tcqo  tf]ç  latoçiaç 
nXeovdÇecv,  r^v  âk  laroçiav  inirefielv.  Dies  bedeutet:  ,nur 
so  viel  wollen  wir  dem  oben  Gesagten  hinzugefügt  haben  und  hier- 
mit unserer  Geschichte  beginnen  ;  denn  es  ist  thüricht  einer  kurzen 
Epitome  eine  lange  Einleitung  zu  geben/  Mit  dem  toaovtov  im- 
^ev^avreç  sind  ?.  24—31  gemeint,  folglich  kann  unter  roîç  ngo- 
€iQri/4évoiç  nicht  wohl  elwas  anderes  verslanden  werden  als  das 
€.  1 — 2,  13  gesagte.  Dies  gehört  alles  zusammen,  und  wenn 
man  also  die  Einleitung  1,  1—2,  18  wegschneidet,  so  muss  auch 
der  Rest  des  2.  Capitels  fallen,  und  damit  die  Erwähnung  lasoos 
von  Kyrene,  der  dann  seine  Existenzberechtigung  verlieren  würde. 
Wirklich  Hesse  sich  wohl  denken ,  dass  die  Darstellung  ohne  jede 
Vorrede  c.  3  anûnge.  Aber  dann  muss  man  auch  den  Schluss  des 
Buches  15,  37 ff.  streichen;  denn  jeder  Leser  muss  sehen,  dass 
dieser  Epilog  sich  an  die  Einleitung  2,  24  ff.  anlehnt  und  von  dem- 
selben Manne  geschrieben  sein  muss.  Alles  greift  hier  in  einander 
ein,  und  der  überlieferte  Zusammenhang  kann  nicht  so  leicht  zer- 
rissen werden.  Es  gelingt  nur  durch  sehr  gewaltsame  Mittel,  die 
sich  in  keiner  Weise  rechtfertigen  lassen. 

Schliesslich  erhebt  sich  noch  die  Frage,  was  denn  diese  Ein- 
leitung, diese  Briefe,  die  zwar  einen  Anfang  aber  kein  Ende  haben, 
allein  für  sich  bedeutet  haben  sollten.  Als  selbständiges  Schriftstück 
haben  sie  offenbar  gar  keinen  Sinn,  und  so  wissen  denn  auch  die- 
jenigen, welche  sie  für  unecht  erklären,  in  Wahrheit  nichts  damit 
anzufangen.  Schon  ihr  Umfang  zeigt,  dass  sie  bestimmt  waren, 
sich  an  ein  anderes  Werk  anzulehnen.  Wie  soll  ferner  ein  späterer 
Bearbeiter  oder  Fälscher  dazu  gekommen  sein,  sie  an  die  Epitome 
aus  lason  anzufügen?  Was  wollte  er  damit?  Was  dachte  er  sich 
dabei?   Auf  diese  Fragen   fehlt  jede  ausreichende  Antwort.*)     Man 


1)  Man  kann  sich  nicht  mit  dem   begnügen,  was  Willrich  S.  77  sagt, 
•dass  »irgend  ein  Abschreiber,  schwerlich  der  Epitomator  selbst,  diese  beklen 
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al  Dicht  bedacht,  wie  unwahrscheiûlich  es  ist,  class  eio  Späterer 
ieses  so  eigenthOmliche  Schriflstack  oder  gar  zwei  oder  drei  Briefe 
usammengesetzt,  mit  falschen  Daten  versehen  und  nachträglich  und 
hne  Nothigung  eineod  ganz  anders  gearteten  Werke  sollte  vor- 
«setzt  haben.  Man  hat  kein  Recht,  das,  was  man  dem  Epitomator 
licht  zutrauen  mag,  einem  späteren  Redactor  aufzubürden.  Ein 
ledactor  ist  auch  Schriftsteller.  In  Wahrheit  ist  dies  nur  ein  Noth- 
»ebelf;  eine  unbequeme  Last  wird  auf  den  geduldigen  Rücken  eines 
iDgirten  Bearbeiters  oder  Fälschers  abgewälzt. 

Es  liegt  demnach  kein  zwingender  oder  auch  nur  wahrschein- 
icber  Grund  vor,  den  Widmungsbrief  von  der  Epitome  lasons  zu 
reDoen.  Er  gehört  an  die  Stelle,  wohin  ihn  die  Ueberlieferung 
«tzt,  als  die  Vorrede,  die  der  Verfasser  der  Epitome  seinem  Werke 
orgesetzt  hat,  und  zwar  in  Form  eines  Briefes  der  jerusalemischen 
üden  an  die  ägyptischen,  insbesondere  an  Aristobulos.  Es  ist  also 
in  Utterarischer  Brief,  der  sich  dabei  ganz  auf  dem  Boden  der 
V'irklichkeit  bewegL  Der  Adressat  Aristobulos  ist  sicher,  wie  schon 
ie  Alten  annahmen,  der  bekannte  jQdische  Philosoph,  der  unter 
tolemäos  Philometor  schrieb  und  also  seine  Lebenszeit  noch  bis 
iif  Physkon  ausgedehnt  hat,')  und  auch  an  der  Realität  des  an- 
eblichen  Absenders  Judas  brauchen  wir  nicht  zu  zweifeln.  Die 
eiden  Jahreszahlen  entsprechen,  wie  oben  ausgeführt,  den  Zeit- 
srhältnissen  so  gut  wie  nur  möglich.  Die  zweite  ist  das  Datum  des 
riefes,  die  erste  bezeichnet  ein  früheres  Schreiben,  dessen  Existenz 
ich  nicht  bezweifelt  zu  werden  brauchL  Wenigstens  liegt  darin 
ichts,  was  den  Umständen  widerspräche;  die  Beziehungen  zwischen 
in  judischen  Gemeinden  in  Jerusalem  und  Alexandreia  waren  ja 


;hreibeD  Gott  weiss  wo  vorgefuDden  und  sie,  auf  dass  sie  iiiclit  umkommen 
öcbten,  dem  Einleitungsbriefe  des  Judas  Makkabäus  vorangestellt  hätte/ 
uf  solche  Weise  kann  man  auch  die  Unechtheit  der  Einleitung  des  Thuky- 
des  beweisen. 

1)  Vgl.  Scbûrer  Geschichte  des  jüdisches  Volkes  III  384.  Diese  Annahme 
Bt  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  ;  denn  sonst  wissen  wir  über  Aristobuls 
eit  mit  Sicherheit  nur  das  eine,  dass  er  seine  Schrift  an  Ptolemäos  Philo- 
letor  richtete.  Wenn  er  hier  im  2.  Makkabäerbuch  Lehrer  des  Königs  Ptolemäos 
enannt  wird,  so  ist  darunter  natürlich  Physkon  zu  verstehen,  was  keine 
chwierigkeiten  hat  und  auch  das  Verhältniss  zu  Philometor  nicht  berührt; 
enn  Philometor  und  Physkon  waren  Brüder  mit  geringem  Altersunterschied. 
Qch  war  Physkon,  wie  neuere  Ermittelungen  gezeigt  haben,  keineswegs  prin- 
ipieller  Judenfeind.  Willrich  Juden  und  Griechen  S.  150  ff. 
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zahlreich  uod  ionig  genug.  Daraus  folgt  weiter,  class  das  2.  Makki- 
bflerbuch  wirklich  125/4  t.  Chr.  geschriebeo  uod  also  Alter  ist  ik 
das  erste. 

Es  kaoD  also  Dicht  die  Rede  davon  sein,  dass  im  2.  Makk^ 
bäerbuche  das  erste  benutzt  oder  bekämpft  werde,  wie  Geiger^ 
und  mit  starker  Uebertreibung  Kosters*)  behauptet  haben.  Ei 
bestehen,  wie  oben  S.  271  fT.  ausgeführt  wurde,  gewisse  UDte^ 
schiede  in  den  religiösen  Anschauungen  der  beiden  Werke,  aber 
es  fehlt  jede  Spur  eines  geflissentlichen  Widerspruches  oder  einer 
Polemik,  die  man  nur  desshalb  gefunden  hat,  weil  man  von  vorn- 
herein von  dem  höheren  Alter  des  1.  Makkabäerbuches  Qberteogt 
war.  Das  gleiche  gilt  von  einer  Stelle  des  2.  Makkabfierbucbei, 
wo  Geiger  und  mit  ihm  Wellhausen  *)  eine  absichtlich  abweichende 
Beurtheilung  der  Asidäer  zu  bemerken  glauben.  Nach  dem  1.  Mak- 
kabäerbuch  7,  13  sind  sie  friedliche  Leute,  die  dem  Hohenpriester 
Alkimos  und  Bakchides  freundlich  entgegenkommen,  dafür  aber  aub 
roheste  misshandelt  werden,  während  im  2.  Makkabaerbuche  14,6 
Alkimos  beim  Könige  Demetrios  I.  die  Asidäer  als  die  Freunde  des 
Judas  und  Erzunruhestifter  anschwärzt.  Man  hat  übersehen,  da» 
hier  eine  dem  gottlosen  Alkimos  in  den  Mund  gelegte  Anschuldigung 
vorliegt,  die  der  Schriftsteller  gewiss  nicht  als  Wahrheit  angesehen 
wissen  will.  Man  kann  also  sehr  zweifelhaft  sein,  ob  hier  auch 
nur  ein  abweichender  Bericht  vorliegt;  vollends  von  absichtlicher 
Polemik  oder  Widerspruch  ist  nicht  die  leiseste  Spur.^)  Was  end- 
lich Hugo  Willrich')  vorgebracht  hat,  um  die  Abhängigkeit  des 
2.  Makkabäerbuches  vom  ersten  zu  erweisen,  beruht  auf  so  an- 
sicherer Vermuthung,  dass  es  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommen 
kann.     In  Wahrheit  exislirt  im  2.  Makkabaerbuche  kein  Hinweis, 


1)  Urschrift  S.  2l9fr. 

2)  TheoUfgUeh  TijiUchrift  1878  S.  491  ff. 

3)  Pharisäer  und  Sadducäer  82. 

4)  Wellhausen  S.  81  hebt  noch  hervor,  dass  die  Asidäer  im  2.  Maidta- 
bäerbuch  nur  an  jener  Stelle  vorkommen  uod  schliesst  daraus,  dass  ihre  Er- 
wähnung au  den  Haaren  herbeigezogen  sei.  Aber  auch  im  1.  Makkabierbocb 
werden  sie  nur  zweimal  genannt.  Daraus  folgt  also  nichts.  Ebensowenig  kaoo 
ich  mit  Wellhausen  zwischen  1.  Makk.  2,  42  und  2.  iMakk.  14,  6  einen  Gegeo- 
satz  entdecken.  Beide  Stellen  stimmen  vielmehr  ziemlich  überein,  da  sieb  aas 
der  ersleren  ergiebt,  dass  wenigstens  früher  die  Asidäer  zu  Judas  gehalten  habeo 
und  daher  Alkimos  mit  seiner  Anklage  vielleicht  nicht  ganz  Unrecht  hatte. 

5)  Juden  und  Griechen  S.  69. 
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ine  Beziehung  auf  das  erste;  von  dieser  Seite  steht  also  der  über- 
iferten  Zeitbestimmuog  oichls  im  Wege,  uod  ebenso  wenig  bildet 
tr  religiose  Standpunkt,  die  pharisäischen  Lehren  des  Verfassers 
in  Hinderniss.  Die  Sekte  der  Pharisäer  wird  zuerst  unter  Simon 
rwSihnt,  bestimmter  und  sicherer  dann  unter  Johannes  Hyrkanos, 
ier  ihr  Schüler  gewesen  sein  soll,  dem  sie  aber  trotzdem  viel  zu 
(chaffen  machten.*)  Zur  Zeit,  aus  der  die  Vorrede  des  2.  Makka- 
Merbuches  datirt  ist,  stehen  sie  in  voller  BiQthe. 

Es  bleibt  also  dabei,  dass  die  Epitome  lasons  im  Jahre  125/4 
f.  Chr.  geschrieben  worden  ist,  und  noch  früher  das  Original  selbst. 
Dazu  stimmt  auch,  was  wir  aus  den  sonstigen  Beziehungen  des 
Boches  ermitteln  können.  Es  ist  zu  Grunde  gelegt  dem  sogenannten 
4.  Makkabfierbuche ,  dem  Traktat  neçl  airoxQatoQOç  Xoyiofiov, 
fOD  dem  man  annimmt,  dass  er  jedenfalls  vor  der  Zerstörung  des 
Tempels  (70  n.  Chr.)  abgefasst  ward.  Ebenso  wird  es  voraus- 
gesetzt im  3.  Makkahäerbuch;  denn  die  Art,  wie  dort  Ptolemäos  IV. 
wegen  der  beabsichtigten  Entweihung  des  Tempels  von  Gott  ge- 
gUift  wird,^)  erinnert  so  stark  an  die  Geschichte  Heliodors,  dass 
eine  Entlehnung  von  da  sehr  wahrscheinlich  ist.  Man  setzt  diese 
Schrift  mit  Ewald  gewöhnlich  in  die  Zeit  Caligulas,  sie  kann  aber 
recht  wohl  noch  älter  sein.  Endlich  findet  man  mit  einiger  Wahr- 
wheinlichkeit  im  Brief  an  die  Ebräer  11,  35  einen  Hinweis  auf 
lie  Martyrien,  wie  sie  2.  Makk.  6  und  7  erzählt  werden.  Von 
losepbus  nimmt  man  an/)  dass  er  das  Buch  nicht  kenne  und  hat 
laraus  auf  einen  verhflltnissmässig  jungen  und  apokryphen  Charakter 
lesselben  schliessen  wollen.  Allerdings  citirt  Josephus  es  nirgendwo, 
iber  dies  beweist  nichts;  denn  auch  das  1.  Makkahäerbuch ,  das 
if  doch  so  ausgiebig  benutzt  hat,  nennt  er  nicht.  Er  hat  ferner 
nnige  Nachrichten,  die  das  1.  Makkabäerbuch  nicht  hat,  mit  dem 
sweiten  gemeinsam,*)  und  ich  werde  weiterhin  Gelegenheit  haben  zu 
:eigen,  dass  er  sie  wahrscheinlich  diesem  oder  dem  lasen  entlehnt 
lat,  in  Wahrheit  also  denjenigen  Schriftstellern  beizuzählen  ist,  die 
'OD  lasen  beeinflusst  worden  sind. 


1)  JosephDs  an/.  XIII  17 Iff.  288  fr. 

2)  3.  Makk.  1, 10—2,  24. 

3)  Grimm  S.  20. 

4)  Grimm  S.  13.    Am  bemerkeDswerttiesteo   ist  der  Tod   des  Menelaos. 
isephDS  ant.  XII  383  ff.  und  2.  Makk.  13,  3  ff. 
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Weitere  PrQfuog  des  2.  Hakkabaerbuches. 

Die  herrschende  Aosicht  entnimmt  ihr  Unheil  über  den  Wertb 
des  2.  Hakkabäerbuches  der  Beschaffenheit  der  Nachrichten,  des 
mancherlei  Mängeln  derselben,  in  denen  man  Zeichen  einer  jOngerea, 
den  Ereignissen  selbst  schon  sehr  fern  stehenden  Zeit  zu  erkenoai 
glaubt.  Auch  dies  ist  ein  Irrlhum,  der  im  nachfolgenden  berichtigt 
werden  soll.  Es  ist  dem  Buche  ergangen,  wie  manchem  andere, 
es  ward  verkannt,  weil  man  es  nicht  richtig  verstand. 

Die  volle  Würdigung  der  Nachrichten  ist  freilich  nicht  gaai 
leicht,  weil  fast  die  gesammte  Ueberlieferung  jener  Zeit  in  den  beidea 
Makkabäerbüchern  niedergelegt  worden  ist  und  es  an  einer  nicht« 
jüdischen,  unparteiischen  Darstellung,  die  als  Prüfstein  dienen  konnte, 
gänzlich  fehlt.  Aus  den  Werken  der  profanen  Historiker,  Polybioi, 
Poseidonios,  Timagenes,  Nikolaos  ist  hierfür  kaum  etwas  erhalten. 
Joseplms  in  der  Archäologie  hängt  ganz  von  den  Makkabäerbflchen 
ab,  und  auch  sein  Abriss  im  Bellum  ludaicum  ist  von  denselbea 
wenigstens  beeinflusst,  überdies  stark  verkürzt  und  durchaus  nicht 
unparteiisch.  Er  ist  sicherlich  von  Werlh,  darf  aber  nicht  oboe 
genauere  Prüfung  zur  CoulroUe  benutzt  werden  und  wird  daher 
vorläufig  besser  bei  Seite  gelassen.  Gleichwohl  genügt  unsere 
Kenntniss,  um  zu  behaupten,  dass  im  2.  Makkabäerbuche  manche 
sehr  gute  Nachrichten  enthalten  sind.^) 

Eine  besondere  Beachtung  verdienen  zunächst  die  gelegentlidi 
eingefügten  Notizen  aus  der  syrischen  Geschichte,  die  sich  in  ihm 
allein  finden.  Sie  gelten  mit  Recht  als  vertrauenswürdig  und  aod 
daher  auch  allgemein  angenommen  und  benutzt  worden.  Wir  hOrei 
z.  B.  (4,  21)  von  der  Gesandtschaft,  die  Antiochos  Epiphanes  bei  Ge- 
legenheit der  Mündigkeitserklärung  des  jungen  Ptolemäos  Philometor 
an  den  ägyptischen  Hof  schickte,  wobei  zum  ersten  Male  die  kriege- 
rischen Absichten  der  Aegypter  deutlich  zu  Tage  traten.  Dies 
stimmt  zu  unseren  sonstigen  Nachrichten,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  die  Feindseligkeiten  erst  nach  dem  Tode  der  Kleopatra,  der 
Mutter  und  Vormüuderin  des  jungen  Ptolemäos  ihren  Anfang  nabmeo. 
Bei  anderer  Gelegenheit  (10,  13)  wird  Ptolemäos  Makron  erwähnt, 
der   als   Statthalter   von  Cypern   von   den  Aegyptern   zu  Antiochos 


1)  Eine  Reihe    von    Einzelheilen   wird   im    nächsten   Heft   zur  Sprache 
kommen. 
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urgÎQg.  Id  der  That  wissen  wir  aus  Poly  bios,  dass  dieser  Ptole- 
08  längere  Zeit  Cypern  verwaltet  hat.')  Auch  was  über  Philippos 
1  Nebenbuhler  des  Lysias  erzählt  wird,  seine  Flucht  zu  Philo- 
itor  nach  Aegypten  (9,  29),  ist  nicht  zu  beanstanden.  1.  MalÜL. 
63  schweigt  zwar  davon,  widerspricht  aber  auch  nicht.^)  Weiter- 
I  (t3,  25)  wird  erzählt,  dass  der  Vertrag  Eupators  mit  den  Juden 

Ptolemais  lebhafte  Unzufriedenheit  erregte,  und  dass  Lysias  die 
regten  Bürger  beschwichtigen  musste.  Ganz  natürlich;  denn 
olemais  war,  da  es  an  Galiläa  grenzte,  am  Kriege  zunächst  be- 
eiligt, hatte  wahrscheinlich  mancherlei  Unbill  von  den  Aufstän- 
schen  erfahren  und  war  ihnen  daher  besonders  feindlich  gesinnt.') 
A  diesen  und  ähnlichen  Stellen  haben  wir  offenbar  StQcke  einer 
(Daueren  Geschichtschreibung,  die  über  Ereignisse  und  Personen 

Syrien  gut  unterrichtet  war.  Ganz  entsprechend  giebt  uns  ferner 
B  2.  Makkabäerbuch  allerlei  Auskunft  über  Stalthalter  und  sonstige 
Inigliche  Beamte  im  südlichen  Syrien,  die  wir,  obwohl  es  die 
MJen  so  nahe  anging,  im  1.  Buche  vergeblich  suchen.  Wir  er- 
hren,  wer  die  Besatzung  der  Burg  in  Jerusalem  befehligte,  wer 
iJüdäa,  wer  in  Samarien  kommandirte^  wer  Strateg  in  Colesyrien 
Dd  PhOnizien  war.^)  Es  wird  uns  berichtet,  dass  bei  dem  Re- 
erungswechsel  nach  dem  Tode  des  Epiphanes,  wie  es  oft  geschah, 
eser  Strateg,  der  schon  erwähnte  Ptolemäos  Makron,  ein  ge- 
Issigter  Mann,  in  Ungnade  fiel  und  durch  einen  anderen,  Prot- 
chos,  ersetzt  ward.  Bemerkenswerth  ist  ferner  die  Genauigkeit, 
It  welcher  Amt  und  Titel  dieser  Würdenträger  gegeben  werden, 
lamte  wie  der  Strateg  von  Cölesyrien  und  PhOnizien  (3,  5  u.  a.), 
r  Elephantarches  (14,  12),  die  Ehrentitel  Freund  oder  Milchbruder 
8  Königs')  haben  genau  die  Benennungen,  wie  wir  sie  aus  den 
ihriftstellern  und  Monumenten  kennen.*)  Der  berühmte  Heliodoros 
(isst  Itti  jwv  Ttgay/Aartoy  ;  in  der  Thal  ist  dies  am  seleukidischen 
id  später  am  pergamenischen  Hofe  der  übliche  Name  der  höchsten 
iamten;  dass  ihn  Heliodoros  führte,  lehrt  eine  ihm  zu  Ehren  in 


n  Polyb.  XVni  55,  6.  XXVII  23. 

2)  Nur  Josephus  ant,  XII  386  erzählt,  dass  Philippos  von  Ântiochos  V. 
itödtet  ward.    Aber  dies  ist  offenbar  ein  Miss  verstand  niss. 

3)  1.  Makk.  5,  15  ff. 

4)  2.  Makk.  4,  27.  5,  22  ff.  8,  8. 

5)  Tc5v  nqdtcDv  ipikav  8,  9.    atvr^f os  9,  29. 

6)  BGH.  XIV  587.  1  285. 
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Delos  gesetzte  Inschrift.')  Ganz  natürlich  ist,  dass  zuwoin^ 
vorkommen,  von  denen  wir  sonst  nichts  wissen,  wie  5,244 
Mysarch  (fivadgxriç) ,  d.  h.  der  Befehlshaber  der  Myser,  i\%\ 
unter  Antiochos  III.,  aber  auch  unter  Epiphanes  als  ein  beton 
Truppencorps  kennen,^  und  der  Kypriarch,*)  der  ebenfaUi 
Oberster  einer  Kyprier  genannten  Truppenabtheilung  aozuseheii 
Auch  diejenigen  Stücke,  deren  Glaubwürdigkeit  mit  Grund  t 
gefochten  wird,  zeigen  doch  deutliche  Spuren  einer  genau 
Kenntniss  des  Epiphanes  und  seiner  Zeit.  Der  Sturz  aus 
Wagen 9  mit  dem  die  Krankheit  des  Königs  beginnt  (9,  8), 
wohl  eine  Fabel  sein;  aber  es  scheint,  dass  man  wirklich  von I 
phanes  derartiges  erzählte;  nach  einer  Notiz  des  Granius  Lidniii 
(p.  9  Bonn)  geschah,  was  hier  dem  Könige  begegnet,  seiner  i 
die  auf  dem  Wege  nach  Antiochien,  da  die  Zugthieren  scheu 
aus  dem  Wagen  in  den  Fluss  geschleudert  ward.  Reuevoll  ven 
Antiochos  in  seiner  letzten  Krankheit  den  misshandelten  Ja 
hohe  Ehren  und  Entschädigung;  er  will  sie  alle  den  Athen 
gleich  halten  :  nâvtaç  avrovç  ïaovç  ^Ad^rivaioig  noiilaeiv  (f.  ïSjM 
Wenn  dies  Capitel  auch  schweren  kritischen  Bedenken  uat(^| 
liegt;  so  muss  doch,  wer  so  schrieb,  die  Gesinnung  des  AntiodMl 
gut  gekannt  haben.  Es  ist  genugsam  bekannt,  dass  dieser  Fontj 
eifriger  Philhellene  war,  am  meisten  aber  den  Athenern  seine  Goartl 
zuwandte.  Er  hat  befi  ihnen  eine  Zeitlang  gewohnt,  war  doit] 
Strateg,  und  Polybios^)  und  andere  Historiker  berichten  von  dal 
grossen  Wohllhaten ,  die  er  ihnen  erwies.  Eine  erwünschte  &* 
läuterung   zu   diesen   Berichten   ist   neuerdings   in   den  Inschrilteo  | 

1)  Bull.  eorr.  hell.  1  285  'HXUSafffov  Max^lov  *A$n[tox^]  rw  tith  1 
TçofOP  rov  ßaaiXeaf£  ^[eXtvxov]  ^tlonaro^  xal  inl  rœv  nifa[yfiatmv]  %t 
rayuivov  xril.,  vgl.  III  364.  Polyb.  V  41,  2.  Frânkel  Inschr.  v.  PergamoB  1 
171—176.  Âehnlich  wird  2.  Makk.  11, 1  der  Titel  des  Lysias  correct  ood  tas- 
föhrlich  wiedergegeben  énirçonoç  rov  ßaciletjc  nal  avyyevtjs  utti  éni  %i» 
nçay/iartJv,  vgl.  10,  11. 

2)  Liv.  XXXVll  40,  8.  Polyb.  31,  3,  3.  Die  gewöholiche  Erkläroog  ,Er- 
bösewichl^  von  ^t-aoc,  die  sich  noch  in  Reussens  und  Kamphaosens  lieber- 
Setzung  findet  (Kautzsch  Apokryphen  96)  ist  ganz  verkehrt,  ebenso  die  der 
Wahrheit  näher  kommende  Erklärung  des  H.  Grotius,  dass  Mysarch  den  g^ 
wesenen  Statthalter  von  Mysien  bedeute. 

3)  4,  29,  auch  inl  taiv  Kvnçlofv  12,  2. 

4)  XXVI  1.  lieber  seine  Anwesenheit  in  Athen  und  die  dort  bekleidete 
Strategie  Appian  Syr,  45.  Catalogue  of  Greek  coins  in  the  Brit,  Mum,  AiUtû 
p.  36.     Reinach  revue  des  et.  grecques  1  (1888)  168. 
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PergamoD*)  zu  Tage  gekommeo,  eio  in  Pergamon  aufgestellter 
»beschluss  der  Aotiochener  aus  deo  ersten  Jahreo  des  Anliochos 
hren  des  Eumeoes  II.  und  seiner  Brüder.  Dieses  Décret  ist 
1  in  den  Formen  der  attischen  Volksbeschlasse  gehalten,  und 
lernen  daraus,  dass  Antiochos  die  attische  Kanzleisprache  in 
»chien  eingeführt  hat;  wahrscheinlich  hat  er  auch  athenische 
listen  dahin  verpflanzt  und  scheint  sogar  die  Verfassung  der 

nach  athenischem  Muster  umgestaltet  zu  haben.*)  Antiochos 
ein  begeisterter  Bewunderer  Athens,  und  dies  hat  der  Verfasser 
tm  Briefe  an  die  Juden  zum  Ausdrucke  gebracht;  er  verspricht 
\  das  höchste,  was  es  nach  seiner  Schätzung  giebt,  er  will 
en  Athenern  gleich  machen. 

Aehnlich  steht's  mit  seinem  Brief  an  die  Juden,  der  im  folgen- 
mitgetheilt  wird.  Schon  die  Adresse  ist  sehr  bemerkenswerth. 
eisst  (9,  19):  zolg  XQriatolg  ^lovôaloiç  toîç  noXixaiç  nolXà 
UV  xal  vyialveiv  xaï  ev  ngàrreiv  ßaacXeifC  xaî  atQortjyoç 
loxoç.  Die  Juden  werden  nollrai^  als  Mitbürger  angeredet, 
seheinlich  mit  Rücksicht  darauf,  dass  Jerusalem  den  Namen  An- 
eia  und  die  Juden  Autiochener  genannt  waren,  wie  das  2.  Hak* 
srbuch  vorher  (4,  9)  mitgetheilt  hat,  welche  Nachricht  Wieder- 
kehr gut  zu  der  von  den  Münzen  bezeugten  Thatsache  stimmt, 

unter  Antiochos  mehrere  Städte  sich  dem  Könige  zu  Ehren 
»cheia  nannten.*)  Er  selbst  ferner  nennt  sich  Strategen  der 
D,  und  auch  dies  hat  seine  Bedeutung.  Wir  wissen  aus  einem 
[imten  Fragment  des  Polybios  XXVI  1,  wie  lebhaft  sich  An- 
ns für  das  Gemeindeleben  der  Städte  interessirte;  er  war  in 
D  Strateg,  bewarb  sich  in  Vermischung  römischer  und  grie- 
her  Sitte  auch  daheim  um  die  städtischen  Aemter  und  strebte 
:  nach  Popularität.  Diese  Eigenart  wird  hier  in  dem  Briefe  zum 
ruck  gebracht,  er  nennt  sich,  um  den  Juden  zu  schmeicheln, 
I  Strategen,  und  wer  weiss,  ob  er  nicht  in  Jerusalem  wirklich 
al  zum  Strategen  gewählt  worden  ist? 
Schliesslich  weise  ich  noch  auf  das  2.  Makk.  11,  34  ff.  mit- 
silte  Schreiben  der  römischen  Gesandten  hin.    Ich  weiss,  dass 


1)  iDschr.  ▼.  Pergamon  I  d.  160. 

2)  Vielleicht  hat  er  einige  attische  Monate  übernommen.  In  dem  bei 
hns  ani.  XII  264  erhaltenen  Schreiben  des  Epiphanes  wird  nach  dem 
4>mbâon  datirU    Freilich  macht  diese  Stelle  noch  Schwierigkeiten. 

3)  Babelon  rois  de  Syrie  CI.    Steph.  Byz.  s.  Ta^oç. 
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viele  es  für  gefälscht  ansehen,  aber  in  jedem  Falle  eoispridit 
ebenso,  wie  die  drei  anderen  Briefe  dort  vollkommen  dem 
Stil  der  damaligen  Zeit,  d.h.  des  2^  vorchristlichen  Jahrbnodoli 
Insonderheit  führen  die  beiden  Gesandten,   Quintus  Hemmios  oi 
Titus  Manilas  nur  zwei  Namen,  Nomen  und  Gentile,  oboe  C^ 
nomen,  ganz  wie  es  der  Brauch  der  damaligen  Zeit  vorschreibtVb 
Schon  gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts  gerieth  bekanntlicb 
Gebrauch  ins  Schwanken,   und  besonders  vornehme  Pamilieo, 
denen  auch  die  Manlier  gehören ,  fingen  an  ihre  Cognomina  H 
zusetzen,^)  und  dies  wird  weiterhin  so  allgemein,  dass  bekanotlid 
die  Historiker  auch  den  Personen  der  Vergangenheit  die  Cognomia 
anzuhängen  pflegten.     Es  ist  daher  wohl  bemerkenswerlh,  daasii 
dieser  Hinsicht   der   erwähnte   Brief   des  2.   Makkabflerbuches 
keinem  Bedenken  Anlass  giebt. 

Endlich  zeigen  auch  Sprache  und  Wortschatz  des  2.  Makkab9e^ 
huches  durchaus  die  Gestalt,  wie  wir  sie  aus  der  sonstigen  LiU^ 
ratur  des  2.  Jahrhunderts  kennen.  Ich  brauche  es  nicht  zu  be- 
weisen, da  es  allgemein  anerkannt  ist  und  auch  die  Erklärer 
wiederholt  darauf  hingewiesen  haben.  Es  ist  im  wesentlichen  die 
Sprache  des  Polybios,')  die  sich  zugleich  auch  in  den  Urfcundei 
der  Zeit  findet.^)  Auch  in  dieser  Hinsicht  passt  das  2.  Makkabie^ 
buch  vollkommen  in  die  Zeit  hinein,  in  die  es  durch  das  Datu 
der  Vorrede  gesetzt  wird.  Dagegen  wird  jeder  Unbefangene  es  ih 
höchst  unwahrscheinlich,  ja  fast  unmöglich  ansehen,  dass  io  spi- 
terer  Zeit  ein  jüdischer  Schriftsteller,  noch  dazu  ein  tendenziOier 
Fälscher,  sich  eine  so  gute  und  genaue  Renntniss  der  Zeit  ood 
ihres  Geistes  sollte  angeeignet  haben,  wie  wir  hier  finden,  zumal  da 
diese  Zeit  und  ihre  Litteratur  sehr  bald  dem  Gedächtnisse  der  Naclh 


t)  Dies  ist  eioe  allgemein  bekannte  Tbatsache,  über  die  ich  z.  6.  aif 
Mommsen  Rom.  Forsch.  I  47  verweisen  kann. 

2)  Z.  B.  in  der  Inschrift  aus  Dyme  Koivros  0aßios  Kotvrov  Mditfos 
Dittenherger  syll.  P  316.    Ebenso  die  Scipionen. 

3)  Dem  z.  B.  der  weite  Gebrauch  von  ZÇ'^^  entspricht,  vgl.  die  Erklärer 
ZQ  8,  20  und  Grimms  Gommentar  S.  7. 

4)  Häufiger  ist  im  2.  Makk.  (z.  B.  5,  tl)  der  Gebrauch  Ton  Stalafißevtof 
in  der  Bedeutung  von  vnoXafißaveiv.  Dasselbe  findet  sich  z.  B.  inderetwis 
jüngeren  ephesischen  Inschrift  bei  Dittenherger  syll.  P  329,  20.  Man  vergldcbe 
ferner  11,  23  im  Briefe  des  Antiochos  Eupator  den  Ausdruck  votf  naxQoirifm* 
eii  d'eovç  fiêxaerâvros  mit  der  Inschrift  von  Hierapolis  inei  ßaciXioea  jinol 
lofvis  —  ftB&iarrpitv  eti  d'eovs,    AlterthOmer  von  Hierapolis  S.  78  d.  30. 
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sU  entschwand  und  nur  io  duokelo  Umrissen  bekannt  blieb,  da 
cb  die  Schreibart  unter  dem  Einflüsse  neuer  Richtungen  erheb- 
be  Wandlungen  erfuhr. 

Alle  Indicien  treffen  also  dahin  zusammen,  dass  wir  im  2.  Makka- 
erbuch  und  seinem  Original  lason  von  Kyrene  ein  zeitgenOssi- 
bes  Geschichtswerk  aus  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
sitzen,  und  dass  wir  keinen  Grund  haben,  diese  in  der  Vorrede 
sdrOcklich  überlieferte  Thatsache  bei  Seite  zu  schieben. 

Jason  von  Kyrene. 

lason  ?on  Kyrene,  dem  wir  uns  jetzt  zuwenden,  muss  nach 
m  Siege  des  Judas  Über  Nikanor  als  dem  letzten  berichteten 
eignisse  (162/1  v.  Chr.)  und  vor  dem  Jahre  der  Epitome  (125/4 
Chr.)  geschrieben  haben.  Was  wir  von  ihm  wissen,  beruht  allein 
r  der  Aussage  des  Epitomators  (2, 19  ff.)  und  der  Beschaffenheit 
r  Epitome;  daran  müssen  wir  uns  halten.^)  Wir  dürfen  ohne 
denken  annehmen,  dass  der  Epitomator,  wie  es  zu  geschehen 
egt,  sich  oft  wörtlich  an  das  Original  angeschlossen  hat. 

lason  schrieb  also  eine  Geschichte  der  jüdischen  Erhebung 
iter  Hakkahäos  und  seinen  Brüdern  in  fünf  Büchern  in  dem  Um- 
ige,  wie  ihn  das  2.  Makkabäerbuch  andeutet,  d.  h.  als  Einleitung 
ird  die  Vorgeschichte  vorausgeschickt  und  den  Schluss  bildete 
3  Niederlage  Nikanors.  Zwar  nennt  der  Epitomator  in  seiner 
irzen  Nachricht  2,  20  nur  die  Kriege  unter  Antiochos  Epiphanes  und 
ipator  und  erwähnt  nicht  den  Demetrios  1.,  unter  den  die  letzten 
'eignisse  fallen.  Aber  dies  darf  nicht  maassgebend  sein,  da  hier 
ine  vollständige  Inhaltsangabe  gegeben  wird  und  im  übrigen  der 
jszug  selbst  für  das  Original  zeugt.  Uebrigens  wird  die  Zeit  des 
smetrios  nur  in  ihren  Anfängen  berührt.  Ich  hebe  dies  hervor, 
eil  manche,  darunter  Hugo  Grotius,  vermuthet  haben,  dass  im 
Hakkabäerbuch  ausser  lason  noch  ein  anderes  Werk  ausgezogen 
orden  sei.  Dies  ist  jedoch  unwahrscheinlich;  denn  warum  sollte 
ir  Epitomator  es  nicht  gesagt  haben?  Ebenso  wenig  darf  man 
inehmen,  wie  gleichfalls  vermuthet  worden   ist,')  dass  die  Vor- 


1)  Ob  der  lason  too  Kyrene,  dessen  Namen  man  an  der  Wand  eines 
yptlschen  Tempels  gefunden  hat,  unser  Schriflsteller  ist,  lässt  sich  natürlich 
cht  sagen  und  ist  auch  von  geringem  Belang.    Schfirer  111  361. 

2)  Neuerdings   Ton  Adolf  Bflchler  Die  Tobiaden  und  die  Oniaden  im 
Makkabäerbuche  S.  277  ff. 
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geschichte  des  Aufstandes  c.  3 — 5,  weil  io  der  Vorrede  Dicht  m^ 
drQcklich  erwähnt,  nicht  aus  lasoo  stamme;  es  ist  kaum  denkW, 
dass  der  Historiker  diese  für  das  VerstäDdniss  der  Erhebnug  m 
wesentlichen  Ereignisse  wider  allen  Brauch  sollte  abergangeo  baboL  ■ 
lason  war  nach  Ausweis  der  Darstellung,  wie  auch  der  Naai,  ■ 
das  hellenisirte  Jesus,  andeutet,  ein  Jude  und  schrieb  seine  Ge* 
schichte  in  der  Absicht,  die  Heldenthaten  seiner  Landaleute,  h* 
sonders  des  Judas  Hakkabäos  und  seiner  Brtider  zu  Terherrlichei. 
Dies  geschieht  nach  der  Weise  der  damaligen  griechischen  Geschicht- 
schreibung, d.  h.  mit  den  Künsten  der  Rhetorik.  Dies  lehrt  die  Bind* 
habung  der  Sprache  und  Sprachmittel  der  Epitome;  lason  muss  eioei 
blühenden  Stil  geschrieben  haben  mit  poetischen  Wendungen  und 
allerlei  ungewöhnlichen  Wortbildungen.')  Besonders  deutlich  und 
sicher  erkennt  man  seine  Art  an  der  Behandlung  des  Stoffes,  wii 
sie  auf  jedem  Blatt  des  2.  Makkabäerbuches  hervortritt  und  schoa 
oben  S.  271  fi'.  kurz  angedeutet  wurde.  Dazu  gehört  die  Uebe^ 
treibung  des  jüdischen  Heroismus  wie  der  Grausamkeit  und  Gott* 
losigkeit  der  Feinde,  das  Streben  nach  starken  Effecten  in  Sdiikk- 
ningen  und  Erfindungen.  Hervorragende  Beispiele  sind  die  Ge- 
schichte Heliodors,  die  Hinrichtung  des  greisen  Eleazar,  der  Tod 
des  Antiochos  Epiphanes,  das  wunderbare  Ende  des  Menelaos  uad 
der  Selbstmord  des  Razis,  der  unseren  Theologen  so  schwerei 
Anstoss  gegeben  hat.*)  Gewaltig  übertrieben  ist  die  Zahl  der  feind- 
lichen Streiter  und  der  Erschlagenen;  es  geht  meist  in  die  Zehn- 
tausende.  Antiochos  Eupator  und  Lysias  ziehen  163/2  v.  Chr.  jeder 
mit  110000  Mann  zu  Fuss,  5300  Reitern,  22  Elephanten  und 
300  Sichelwagen  gegen  Judäa  ins  Feld.')  Erwägt  man,  dass  An- 
tiochos der  Grosse  nach  langen  Rüstungen  in  der  Schlacht  bd 
Raphia  217  v.  Chr.  alles  in  allem  nicht  ganz  70000  Mann  ins  Feld 
stellte,  bei  Magnesia  kaum  60000,^)  so  ist  ohne  Weiteres  klar,  àm 
die  Zahlen  in  mindestens  zehnfacher  VergrOsserung  erscheinen.  All 

1)  Poetisch  ist  z.  B.  2.  Makk.  4,  41  Svlatv  ntixn-  Vgl-  4»  47  'toU%ahur 
nwçotç^  oïriveç  et  ual  inl  ^xv&aiv  ^ieyov  aneXt'&tjirav  är.  11,  11  Itov- 
Ttjdov  (d.  h.  mil  Löwenmulh)  èvrtvdiavrec  aU  roiç  noXê/iiovs,  14,  45  ftco" 
fiivav  xçovvtjSov  ràv  ai/iârtov.  Die  GommentaloreD  haben  schon  liogst 
darauf  aufmerksain  gemacht. 

2)  2.  Makk.  3,  8  ff.  6,  8  ff.  9,  4  ff.  13,  4  ff  14,  37  ff. 

3)  2.  Makk.  13,  1  f. 

4)  Polyb.  V  79.    Liv.  XXXVIl  40.    Appian  Syr.  32. 
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e  Dinge  enteprechen  der  herrscheDdeD  Richtuog  der  rhetorischen 
chichtschreibuDg,  wie  wir  aie  in  ihren  benrorragendsten  Ver- 
ern,  Tbeopomp,  Klitarch  und  Phylarch  kennen,*)  von  der  sich 
*  wenige  auserlesene  Geister  wie  Polybios  frei  gehalten  haben» 
len  ist  unserem  Schriftsteller,  dass  er  seine  Kunst  etwas  grob- 
*nig  und  reichlich  Qbt,  dass  er  sie  ferner  in  den  Dienst  der 
liscben  Sache  gestellt  bat  Seine  Beredtsamkeit  ist  besonders 
I  das  Erbauliche  gerichtet,  ^u  welchem  Zwecke  ausser  der  Tapfer- 
it  die  Gesetzestreue  und  Frömmigkeit  der  Juden  jeder  Zeit  henror- 
loben  wird.  In  dieser  Richtung  bewegen  sich  auch  die  Martyrien, 
bete^*)  alttestamentliche  Beispiele*)  und  dergleichen  mehr.  Im 
rigen  sind  die  Eigenschaften,  die  wir  am  2.  Hakkabäerbuch  tadeln, 
I  grobe  Parteilichkeit,  Fabelsucbt  und  Efiecthascherei  sehr  vielen 
Btorikern  der  hellenistischen  Epoche  eigen  ;  besonders  derbe  Exem- 
1  finden  sich  bei  den  Römern,  die  auch  in  dieser  Hinsicht  Schaler 
p  Griechen  sind.*)  <^ 

Zu  den  Requisiten  dieser  Geschichtschreibung  geboren  nicht 
letzt  die  Wunder,  denen  wir  nach  Ausweis  des  2.  Makkabfler- 
ches  bei  lason  Öfters  begegnen,  wie  die  Prodigien  vor  Ausbruch 
s  Krieges,  der  Traum  des  Judas,  die  Erscheinung  himmlischer 
*eiter  zur  Errettung  der  Juden.*)  Die  himmlischen  Erschei- 
ngen tag  i^  ovçavov  yevofiivaç  inKpavslag  legt  der  Epi« 
nator*)  dem  lason  ausdrOcklich  bei.  Aehnliches  findet  sich 
erall  bei  den  Griechen.  Die  himmlischen  Streiter,  die  den 
diodor  vom  Heiligthum  zurOcktreiben  und  den  Juden  in  der 
blacht  zur  Seite  treten,  erinnern  durchaus  an  Apollon  und  seine 
Itlichen  Genossen,  von  denen  die  Perser  und  später  die  Gallier 
s  Delphi  vertrieben  werden,^)  an  Herakles  oder  die  Dioskuren, 
B  an  der  Seite  ihrer  Freunde  streiten.  Man  glaube  nicht, 
SS   solcherlei   Geschichten    nur  in   die   Erzählungen   längst  ver- 


1)  Eine  sehr  gute  Analogie  lom  2.  Makkabäerboch  bildet  das,  was  Po- 
bios  II  56  ff.  von  Phylarch  berichtet,  wie  er  die  Grausamkeit  der  Makedonier 
id  Âchier  beschrieb,  z.  B.  bei  der  Hinrichtung  des  Aristomachos  von  Ârgos. 

2)  2.  Makk.  8,  16  ff.  10, 16  ff.  und  weiterhin  fast  in  jedem  Gapitel. 

3)  2.  Makk.  8,  19.  12, 15.  15,  22. 

4)  Ich  darf  auf  die  Historiker  der  mithridatischen  Kriege,  ferner  auf  SuUas 
^nkwürdigkeiten  hinweisen,  um  von  den  römischen  Annalisten  zu  schweigen. 

5)  %  Makk.  5,  2.  15,  12.  3,  UtL  10,  29. 

6)  2.  Makk.  2,  21. 

7)  Herodot  VUI  37.    lustin.  XXIV  8,  3.    Pausan.  X  23,  2. 
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gaogeoer  Ereignisse  Einlass  gefandeo  bâtteo;  auch  die  ieilgeaat> 
sischen  Geschichtsbücher  wareo  Toll  daTon,  eotsprechend  dem  popt» 
lireo  Glauben  der  damaligen  Menschheit;  denn  die  Hellenen ,  die 
Heiden  waren  nicht  minder  gottesfOrchtig  und  gläubig  als  die  Jode% 
und  sahen  bei  grossen,  entscheidenden  Ereignissen  Oberall  Wunder, 
überall  die  Zeichen  göttlicher  Hülfe,  und  die  Historiker  FerfeMten 
nicht,  diesen  Stoff  auszuarbeiten  und  zu  Termebren.  Beispiab 
liefert  die  Alexandergeschichte,  z.  B.  was  Kallistbenee,  der  mh 
mittelbare  Zeitgenosse,  Ton  dem  Zurücktreten  des  Meeres  an  der 
pamphylischen  Küste  und  Ton  den  Zeichen  göttlicher  Fflbnisf 
auf  dem  Wege  zur  Ammonsoase  berichtete.*)  Bekannt  ist,  wie 
nach  Polybios  HI  47,  8  f.  Hannibals  Historiker  Götter  und  60tte^ 
söhne  aufboten,  um  ihrem  Helden  den  Weg  durch  die  EinOdei 
der  Alpen  zu  weisen,  nicht  minder  berühmt  der  oft  wiederhoiti 
Traum  Hannibals,  von  dem  zuerst  Silenos,  der  Zeitgenosse,  e^ 
zflhke.')  Vielleicht  noch  lehrreicher,  weil  aus  populärem  Mande 
hervorgegangen,  ist  das  Zeugniss  der  Ehreninschrift  für  Diopbantoi, 
den  Feldherrn  Hithridates,  der  um  HO  v.  Chr.  die  Cbersonesitêi 
in  der  Krim  vor  den  skytbischen  Barbaren  errettete;  sein  Sieg 
ward,  wie  die  kurz  nachher  gesetzte  Inschrift  bezeugt,  von  der 
Schutzgöttin  der  bedrohten  Stadt  angekündigt.*)  Etwas  später  waid 
der  Siegeszug  Mithridats  durch  Vorderasien  ebenso  von  viehw- 
heissenden  Sehersprüchen  begleitet  oder  angekündigt,^)  wie  nachher 
die  Siege  Sullas;  von  letzteren  hat  Sulla  selbst  nicht  unterlaieei 
in  seinen  Denkwürdigkeiten  zu  berichten*);  denn  derartiges  war 
immer  ein  Zeichen  göttlicher  Gunst  und  Hülfe.    lason  unterscheidet 


1)  Kallistheoes  fr.  25  p.  18.    fr.  36  p.  27  Müller. 

2)  Cicero  de  divin.  I  49. 

3)  Dittenberger  syU,  l*  326  z.  23  :  â  9ià  na$^oç  XjB^ovacmiv  n^&nm* 
avca  Üac&iros  Kai  t6x8  ovfinaQovüa  AuHpàvxqjf  n^fowaftavë  /ut^  rar  ^â> 
2jovüav  yivêc&a$  nça^iv  Bùl  xwv  àv  rtÇ  Uçq  yavo/Aéviinf  ütifulmv^  t^o^MC 
^f  nai  xôXfMLv  évBTtoiriaê  navrl  rf  aTçaroniSqf,  Aeholich  heisst  et  ia  der 
Inschrift  tod  Lete  in  Makedonien  Ton  117  t.  Chr.,  wo  die  Letier  ihrem 
Qnästor  M.  Annins  för  die  Errettung  ans  dringender  Kriegsgefahr  danken,  m2 
éviMtjatp  TOV6  nolefiiovs  fia^rj  /Aßxa  vrjç  tdv  &8eöv  n^otfoiaü.  Dittenberfff 
«y//,I»3l8  Z.28. 

4)  Poseidonios  bei  Athen.  V  213  B. 

5)  Z.  B.  PluUrch  Sulla  17,  vgl.  27.  Besonders  lehrreich  sind  die  WaQder, 
die  bei  der  Belagerung  Ton  Kyzilcos  erzählt  wurden ,  wo  die  götUicbe  Hülfe 
durch  Décrète  und  Inschriften  beglaubigt  war.    Plutarch  LueM,  10. 
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TOD  den  anderen  Historikern  durch  sein  Judentbum;  wenn  er 
liebe  Hülfe  turaucht,  so  erscheint  nichl  Apollon  oder  Herakles, 
lern  der  Engel  Gottes^  im  Obrigen  besteht  kein  wesentlicher 
erschied. 

Schliesslich  ist  auch  das  quaWoUe  Ende  des  Antiochos  Epi- 
nes unter  Gewissensbissen  und  Schmerzen,  wie  es  kn  2.  Makka- 
rbuch  eraflhlt  wird,  ganz  dem  nachgebildet,  was  man  gelegentlich 
der  göttlichen  Heimsuchung  der  Tyrannen  und  GottesTerflchter 
Agathokles,  Sulla  und  Herodes^)  su  enählen  wusste.  lason 
Kyrene,  wie  ihn  das  2.  Makkabäerbuch  zeigte  schliesst  sich 
>  ganz  den  Gewohnheiten  der  rhetorischen  Schriftstellerei  an, 
I  nichts  ist  an  ihm,  was  nicht  vollkommen  ins  2.  Jahrhundert 
iihr.  hineinpasste.  Also  ist  es  ein  Irrthum,  wenn  man  in  all 
lem  Wunderkram  ein  Zeichen  späterer  Bearbeitung  und  Ent- 
lung  sieht.  Im  Gegentheil  zeigt  sich  darin  eine  so  lebendige, 
oittelbare  Theilnahme  an  den  Ereignissen,  wie  man  sie  schwerlich 
em  späteren  Zeitalter  zutrauen  darf,  zumal  bei  einem  Juden; 
tn  historisches  Interesse  und  historischer  Sinn  war  unter  den 
len  sehr  selten;  selbst  die  makkabflische  Erhebung  ist  dem  Ge- 
ihtniss  bald  entschwunden,  und  ich  halte  es  fflr  kaum  denkbar, 
s  ein  Buch  wie  lasons  oder  das  2.  Makkabflerbuch  erst  zur  Zeit 
i  Herodes  oder  gar  noch  später  abgefasst  sein  sollte. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  der  Werth  lasons  und  die 
labwUrdigkeit,  die  ihm  zukommt.  Als  Rhetor  und  eifriger  Partei- 
iger der  makkabäischen  Sache  wird  er  überall  mit  höchster  kri- 
:her  Vorsicht  zu  benutzen  sein,  zugleich  hat  er  aber  alle  die 
rzüge,  die  zeitgenössischen  Aufzeichnungen  eigen  sind.  Mit  den 
eignissen,  den  handelnden  Personen  und  herrschenden  Zuständen 
r  er  ohne  Zweifel  bekannt,  und  seine  Erzählung  ist,  soweit  sie 
atsachen  betrifft,  im  Kern  als  zuTerlflssig  anzusehen,  wie  sie 
in  auch  zur  profanen  Ueberlieferung  soweit  ersichtlich  in  bestem 
ikhnge  steht.  Seine  Fehler,  die  ja  auf  der  Hand  liegen, 
eben  ihn  nicht  werthlos;  es  hat  ja  manche  Historiker  gegeben, 
B.  den  schon  erwähnten  Kallisthenes,  die  trotz  zahlreichen 
ogeln  dennoch  werthvoUe  Träger  einer  gleichzeitigen  lieber- 
fening   waren.    Am   besten  kann   man   lason   wohl   mit  seinem 


1)  Diodor  XXI  16,  5.     Plutarch   SuUa  36.     Josephus  beU.   lud.  I  656. 
1.  XVU  168. 
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spateren  Landsmaon  Josepbus  Tergleicheo ,  desseo  Geschichte  da   ih 
jüdischen  Krieges  ebenso  parteiisch  und  von  Rhetorik  ebenso  b»>    i  . 
rankt  ist,  und  dennoch  Hauptquelle  fflr  die  Zeit  geworden  ist  uij 
sein  muss. 

In   welchem  der  Jahre  zwischen  161  und  125  t.  Chr.  hm 
gchrieb,  Iflsst  sich  nicht  mehr  bestimmen,  jedenfalls  wohl  nach  im 
Tode  des  Makkabaos;  das  Buch  sollte  ja  eine  Verklarung  des  Hdta 
liefern.     Da  auf  spatere  Zeiten,  auf  das  Fûrstenthum  Jonathaii 
und  Simons,  im   2.  Makkabaerbuch  nirgendwo  hingedeutet  wirl, 
obwohl   beide  BrQder  gelegentlich  erwähnt  werden,  so  ist  hsoiu 
Werk  vielleicht  schon  vor  der  Aufrichtung  der  hasmonaischen  Hef^ 
Schaft,  also  wohl  vor  153/2  v.  Chr.  abgefasst  worden,  Tielldcht  ii 
Aegypten.     Man  kann  sich  etwa  denken,  dass  er  ein  Freund  dei 
Judas  Hakkabaos  war  und  nach  seinem  Tode  nach  Aegypten  am» 
wanderte.   Ware  uns  sein  Buch  im  Original  erhalten,  so  wflrdei 
wir  wohl  nähere  und  bestimmtere  Angaben  über  Zeit  und  Ort  seiner 
Schriftstellerei   haben.    Jetzt  haben  wir  von  ihm  nun  einen  stark 
verdünnten  Auszug;  der  Verfasser  des  2.  Hakkabaerbuches,  ebea- 
falls  ein  Jude,  der  sich  Judas  zu   nennen  scheint,  hat  ans  fKlnf 
Büchern  eins  gemacht.    Er  zieht  nicht  gleichmassig  aus;  manch« 
erzahlt  er  genauer,  manches  deutet  er  nur  flüchtig  an,  und  wab^ 
scheinlich  hat  er  die  Mangel  des  Originales  noch  TergrObert,  mag 
auch  wohl  einzelnes  geändert  oder  zugesetzt  haben.     Denn  er  hat 
nun  das  Werk  lasons  durch  eine  selbst  verfasste  Vorrede  in  meu 
Brief  an  die  ägyptischen  Juden  umgewandelt,  um  diesen  die  Feier 
der  makkabaischen  Gedenktage  ans  Herz  zu  legen,   hat  also  seile 
besonderen  schriftstellerischen  Absichten,  die  man  dem  lason  nicht 
zuschreiben  darf;  daher  darf  man  zweifeln,  ot)  schon  dieser  io  dc^ 
selben  Weise  von  der  Stiftung  jener  Feste  berichtet  hat,  wie  der 
Epitomator.*)     Wohl  möglich  ist  ferner,  dass  der  Bearbeiter  die 
erbauliche,  specifisch  jüdische  Tendenz  noch  mehr  zur  Geltmg 
gebracht   hat.    Von   ihm   mag  wohl   die   nachdrückliche   Betooaag 
der  Auferstehungslehre')  herrühren;  ihm  dürfen  wir  es  zuschreiben, 
wenn  jetzt  so  oft  und  so  stark  hervorgehoben  wird,  dass  die  Vo^ 
Wüstung  des  Tempels  und   anderes  Ungemach   nur  eine  vorOber- 
gehende  Strafe  Gottes  fQr  die  SOnden   seines  Volkes  seien*);  be- 

1)  2.  Makk.  10,  5  ff.  15,36. 

2)  2.  Makk.  12,  43. 

3)  2.  Makk.  5,  17  ff.  6,  12  f.  7,  18.  32  f.  37  f.  10,  3,  vgl.  &  272. 
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iders  c.  6, 12  machr  den  Eindruck^  als  wenn  der  Epitomator 
«,  nicht  lason.  Auch  c.  7,  das  berühmte  Martyrium  der  Mutter 
l  den  sieben  Söhnen,  kann  eine  Zuthat  des  Bearbeiters  sein,  weil 
in  ein  Widerspruch  mit  dem  früher  Erzählten  liegt;  denn  anders 

Torher  wird  Antiochos  selbst  in  Jerusalem  anwesend  gedacht« 
«r  es  kann  auch  sein,  dass  dies  nur  eine  Ungeschicklichkeit  des 
arbeiters  ist;  denn  an  sich  liegt  nichts  Tor,  wesshalb  nicht  lason 
bst  die  Geschichte  erzählt  haben  könnte.  Die  Tendenzen  lasons 
d  seines  Bearbeiters  waren  gewiss  nahe  verwandt. 

Ein  unleugbarer  Vorzug  ist  es,  dass  der  Epitomator  nicht  all- 
lange nach  lason  ans  Werk  gegangen  ist;  wenn  er  auch  nicht 
[entlich  Zeitgenosse  der  Ereignisse  ist,  so  steht  er  ihnen  doch 
he  genug,  um  noch  lebendiges  Interesse  und  eine  gewisse  Kennt- 
is  fOr  seine  Arbeit  mitzubringen.  Was  der  Epitomator  Ober  lasons 
srk  und  sein  Verhältniss  zu  ihm  berichtet,')  anzuzweifeln,  ist 
:ht  gestattet.  Es  liegt  darin  ein  Grad  von  Aufrichtigkeit,  der 
lem  Falscher  nicht  angemessen  sein  würde;  ein  solcher  würde 
I  Buch  lieber  sich  selbst  zuschreiben,  man  hat  also,  bis  das 
gentheil  bewiesen  wird,  anzunehmen,  dass  die  Erzählung  des 
Makkabaerbuches  im  wesentlichen,  auch  dem  Umfange  nach,  dem 
srke  lasons  entspricht^ 

Zum  Schlüsse  sei  noch  die  von  Geiger  aufgestellte  und  ho- 
lders von  Rosters  durchgeführte  Behauptung  erwähnt,  dass  der 
rfasser  des  2.  Makkabäerbuches  ein  Gegner  der  hasmonäischen 
nastie  gewesen  sei  und  sich  auch  darin  zum  1.  Makkabäer- 
che  in  bewussten  Gegensatz  gebracht  habe.    Nach  Kosters  hat 

aus  diesem  Grunde  die  Brüder  des  Judas,  besonders  Jonathan 
d  Simon,  die  Gründer  der  Dynastie  in  den  Hintergrund  ge- 
loben und  alles  Heldenthum  allein  auf  Judas  gehäuft.  Diese  Be- 
Dptung  wird  bei  näherer  Prüfung  hinfällig;  denn  es  lässt  sich 
keinem  Falle  nachweisen,  dass  im  2.  Makkabäerbuch  dem  Judas 


1)  2.  IMakk.  2, 19  ff. 

2)  Es  könnte  jemand  vermnthen,  dass  lason  bis  zum  Tode  des  Makka- 
m  gegangen  sei,  was  ja  als  ein  passenderer  Abschluss  erscheinen  kann, 
cb  halte  ich  es  nicht  für  wahrscheinlich;  die  Art,  wie  c.  4,  11  das  Bûndniss 
\  Judas  mit  den  Römern  erwähnt  wird,  scheint  mir  nicht  dafür  zu  sprechen. 
!  Vermnthnng  Schlatters,  dass  lason  die  Geschichte  bis  zum  Tode  Simons,  ja 
Jobannes  Hyrkanos  geführt  habe,  ist  völlig  unbegründet.  Schlatter  nimmt 
dass  auch  das  1.  Makkabäerbuch  wesentlich  aus  lason  geschöpft  habe. 


é 

^ 
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etwas  zugeschrieben  worden  sei,  was  einem  der  Brüder  gebttrt. 
Vielmehr  verhalten   sich  den  Brttdern  gegenober  beide  Bflcber  ii 
wesentlichen  gleich.    In  beiden  ist  Judas  allein  der  Handelnde;  in 
1.  Makkabflerbuch  werden  neben  ihm  Jonathan  and  Simon  als  Min 
Geholfen  einmal  erwähnt,  ebenso  Eleazar.^)    Im  2.  Hakkablerbick 
kommen  einmal  ")  sämmtliche  BrOder  vor  als  Ton  Judas  ernaiin 
Fohrer   einzelner  Heerestheile,   einmal   wird    ferner    eine  Idehi 
Schlappe  Simons  ohne  jeden  Tadel  erwfthnt.*)    Dagegen  der  n 
anderer  Stelle^)  mit  zwei  anderen  als  Verräther -genannte  Simoi, 
den  Judas  hinrichten  lässt,  kann  nicht  der  Bruder  des  Judas  seil, 
und   wird  auch   nicht  als  solcher  bezeichnet    Es  ist  ein  andenr 
gleichnamiger  Jude.    Nur  in   einem  Punkt  unterscheide!  sich  d» 
1.  Makkabäerbuch  wirklich  von  dem  anderen.  Während  hier  Jod» 
genannt  wird,  erscheint  dort  wiederholt  die  Formel  ,Judas  und 
BrOder^')    Dies  ist,  wie  ich   nach  Geiger  annehme,   mit  Bedadit 
geschehen,  involvirt  aber  keinen  Widerspruch  zum  2.  Makkabae^ 
buch,  wo  in  der  Vorrede  ganz  ähnlich  die  Brüder  dem  Judas  aw- 
drOcklich  an  die  Seite  gestellt  werden.*)    Auch  fOr  das  2.  Makki- 
bäerbuch  bilden  also  Judas  und  seine  BrOder  ein  Ganzes;  wen 
dies  nicht  bei  jeder  Gelegenheit  wiederholt  wird,   so  bedeutet  dai 
keine  feindselige  Gesinnung  gegen  die  BrOder,  sondern  kann  etwi 
Folge  der  Korzung  sein.    Das  1.  Makkabäerbuch  hat  es  allerdings 
fOr  nOthig  gehalten,  die  Verdienste  der  BrOder  besonders  hervc»^ 
zuheben,   ohne  dass  es  jedoch,   was  sehr  wesentlich  ist,  von  den 
einzelnen,  von  Simon,  Jonathan  u.  s.  w.  mehr  zu  berichten  wOsste 
als  das  andere. 

Ja  in  Wahrheit  ist  im  1.  Makkabäerbuch  Judas  in  viel  höherem 
Grade  und  ausschliesslicher  der  Held  der  Erzählung  als  im  zweites. 


1)  1.  Makk.  5,  17  ff.  6,  43  ff.  Die  Nennung  des  Johaones  1.  Makk.  9, 36  (L 
fallt  Dicht  mehr  in  den  Rahmen  des  2.  Makkabfierbuches. 

2)  2.  Makk.  8,  22  f. 

3)  2.  Makk.  14,  17  ^ifiav  8i  6  adêX^oS  *Iov3a  avußaßhqttaii  ijv  xq  Nf 
navoQiy  ß^axeas  dà  Bià  ttjv  ai^iBiov  tdiv  àvnnâXafv  d^aoiar  én%auuk, 
cL^aalav  ist  corrupt.  Die  alte  lateinische  Uebersetzung  bat  adventum^  wu 
zunächst  auf  i(poBov  führt;  auch  an  enifavEMv  oder  fi^«f«y  kann  man  denken. 

4)  2.  Makk.  10,  19  ff. 

5)  Z.  B.  1.  Makk.  4,  36  bÏtiê  Bè  *Ioxdas  xal  oi  àBêlfoi  alrov.  Vgl.  3,  2& 
42.  5,  10.  61.  63.  65.  7,6.  10.  27. 

6)  2.  Makk.  2,  19  ff.  ra  Ba  xara  rov  *Ioxdav  xhv  Mmocaflcûar  mal  x&is 
lovfov  àSêlfois  —  naiçaaéfta&a  8$'  évos  cwrâyftaxos  énêXêfuHr. 


DIE  BEIDEN  HAKKABÄERBÜCBER  307 

Piebeo  Judas  und  seioen  Brüdern  wird  auf  jüdischer  Seite  niemals 
ein  anderer  genannt  oder  herrorgehoben  ausser  zwei  Torwitzigen, 
«inberufenen  Mannern,  Joseph  und  Azarias,  die  wider  Judas'  Befehl 
mit  den  Feinden  anbinden  und  geschlagen  werden,^)  also  nur  zum 
warnenden  Eiempel  dienen.  Dagegen  nennt  das  2.  Makkabfterbuch 
auch  andere  Juden  mit  Auszeichnung,  Dositheos^  Sosipatros,  Esdri*) 
und  gelegentlich  andere,*)  ist  also  nicht  so  einseitig  makkabflisch 
wie  das  l.*Buch,  zu  dem  ich  nunmehr  im  nächsten  Artikel  über- 
gehen will. 

Marburg.  BENEDICTUS  NIESE. 


1)  1.  Makk.  5,  18.  56. 

2)  2.  Makk.  12, 19.  35. 

3)  11, 17  die  ÜDterhäDdler  Johannes  and  Absalom,  10, 19  die  drei  Ver- 
rither  Simon,  Joseph  und  ZakehSos. 


J  BEITRAGE  ZUR  THEORIE  DER  ANTIKEN 

METRIK, 

Ais  Gottfried  Hermann  das  Studium  der  antiken  Metrik  io 
Deutschland  erneuerte,  verwarf  er  von  vornherein  die  Lehren  der 
alten  Grammatiker  als  werthlos  und  hinderlich  für  eine  wahrhaft 
wissenschaftliche  Erkenntniss.  Es  ist  das  leicht  hegreiflich.  Machet 
doch  die  erhaltenen  Werke,  meist  schiechte  Compilationen  ans  spi(> 
römischer  Zeit,  auf  den  ersten  Blick  einen  wenig  vertraaeo- 
erweckenden  Eindruck,  während  andererseits  die  Oberlieferten  Lehret 
in  einem  schreienden  Gegensatz  stehen  zu  unserem  moderneo,  nr 
Zeit  Hermanns  eben  wieder  erwachten  GefOhl  fOr  die  Schönheit 
dichterischer  Formen.  So  fand  das  Urtheil  des  grossen  Gelehrtei 
allseitige  Zustimmung  und  man  gewöhnte  sich,  von  den  grammotki 
nur  mit  einer  Mischung  von  Mitleid  und  Verachtung  lu  redet. 
Dieses  GefOhl  der  Ueberlegenheit  wurde  noch  gesteigert,  als  mat 
im  Glauben  an  allerneueste  Theorien  kyklische  Messung  des  Dak- 
tylus, drei-  oder  vierzeitige  Längen  und  Pausen  je  nach  Bedarf 
des  modernen  rhythmischen  GefOhles  in  die  antiken  Verse  hineintrug. 
Davon  stand  freilich  bei  den  Grammatikern  nichts  zu  lesen.  Doch 
konnte  man  sie,  namentlich  der  Dichtercitate  wegen,  auch  nicht 
ganz  entbehren,  und  so  fanden  sich  Gelehrte,  die  ernste  Arbeit  an 
sie  wendeten  und  allmählich  auch  das  sachliche  Verstfindniss  ^D^ 
derten.  Westphal  fand  den  Unterschied  zwischen  einer  älteren  nod 
jüngeren  Schule;  Keil  sorgte  fOr  die  Herstellung  der  lateinischen, 
Studemund  fOr  die  der  griechischen  Texte,  und  beiden  gelangen 
dabei  Oberraschende  Entdeckungen;  Christ  wies  nach,  dass  Horai, 
d.  b.  die  römische  Kaiserzeit  von  den  Lehren  der  flltereo  Schale 
abhängt.  Mit  einer  genaueren  Kenntniss  ist  auch  die  Werthschfitzung 
der  Grammatiker  gestiegen,  freilich  aber  poch  lange  nicht  hoch 
genug,  um  ihnen  irgend  welchen  Einfluss  auf  moderne  Wissenschaft 
einzuräumen.  Nicht  einmal  bei  Horaz  hat  man  gewagt,  an  Stelle 
neuester  Erfindungen    die   glücklich  entdeckte  Ueberlieferung  zu 
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etzen.  Noch  immer  hält  man  sich  für  berechtigt,  mit  Achselsucken 
m  «Grammatiker Weisheit^  ?orbeizugehen  «  und  zwar  nicht  bloss  ao 
leo  Erklärungen  und  Systemen,  —  die  kann  jede  Zeit  neu  auf- 
stellen und,  wenn  das  GlQck  gut  ist,  verbessern  —  sondern  auch 
»n  den  von  ihnen  überlieferten  metrischen  Thatsachen,  —  und 
dies  ist  der  Punkt,  an  dem  ich  Einspruch  erheben  möchte.  Aller- 
dings verstOsst  hier  manches  gegen  unser  deutsches  Gefühl.  Aber 
darf  das  ein  Grund  sein,  um  es  für  falsch  zu  erklären? 

Ich  werde  in  meiner  Untersuchung  ausgehen  von  dem  elegischen 
Pentameter,  einem  Vers,  über  den  alle  neueren  Metriker  einig  zu 
sein  scheinen*)  —  ein  seltener  Fall  — :  ich  werde  zunächst  die 
antike  Ueberlieferung  vorlegen  und  dann  untersuchen,  ob  wir  ein 
Recht  haben  sie  zu  verwerfen.  Es  wird  sich  dabei  die  Noth- 
wendigkejt  ergeben,  die  Unterschiede,  die  den  antiken  Versbau  von 
dem  modernen  im  tiefsten  Grunde  trennen,  einer  erneuten  Prüfung 
zu  unterziehen. 

Schon  G.  Hermann  nahm  in  der  Mitte  des  Pentameters  eine 
Pause  an,  Elem.  doctr.  metr.  p.  33:  necessaria  est  {caesura),  quae 
wiaiorem  pausam  requirit,  —  qualis  est  in  pentatnetro  elegiaco.  Das- 
selbe thut  die  jetzt  allgemein  herrschende  Ansicht,  nur  dass  sie 
an  Stelle  der  Pause  auch  Dehnung  zulflsst.  Man  vergleiche  z.  B. 
Rossbach  Griechische  Metrik  IIP  p.  81  :  ,der  Pentameter  ist  nichts 
anderes  als  ein  synkopirter  Hexameter,  d.  h.  die  Zusammensetzung 
zweier  katalek  tisch -daktylischer  Tripodien,  deren  Schlusssilben  im 
Gesänge  den  Zeitumfang  von  je  einem  ganzen  Fusse  hatten.^  Es 
war  nur  folgerichtig,  dass  man  den  altehrwürdigen  Namen  des 
Pentameters  als  ein  Denkmal  antiker  Unwissenheit  beseitigen  und 
aus  der  Tiefe  moderner  Erkenntniss  einen  neuen  schaffen  wollte. 

Dieser  einstimmigen  Erklärung  der  Neueren  steht  die  ebenso 
einstimmige  Ueberlieferung  des  Alterthums  gegenüber.  Schon  der 
Name  setzt  ja  deutlich  eine  andere  Auffassung  voraus;  denn  fünf 
Metra  kann  man  auf  keine  andere  Weise  erhallen,  als  wenn  man 
die  dritte  und  sechste  Länge  als  Halbfflsse,  d.  h.  zweizeitig  rechnet. 
Dazu  kommt  dann  eine  lange  Reihe  von  Zeugnissen  der  Dichter 
sowohl  wie  der  Grammatiker.  Wie  die  fünf  Fusse  abzutheilen  seien, 
darüber  war  man  verschiedener  Ansicht;  dass  es  fünf  seien,  daran 


1)  Die  Litteratar  findet  man  gesammelt  bei  Rasi,  De  elegiae  latinae 
composiUone  et  forma,    Patavii  1894. 


310  6.  SCHULTZ 

liât  nieoialft  jemand  gezweifelt.    Als  ällesleo  Gewihramann  Üri 
Namen  pflegt  man  den  Hermesianai  zu  nennen,  den  beraiii 
300  gestorbenen  Schüler  des  Aristoteles,  der  in  seiner  bei  Ad 
erhaltenen  Elegie  sagt  (XHI  598  a): 

Mljuveçfioç  di  %ov  ^dvv  Sc  evçsTO  nolXbv  àvoïli^ 

Tixov  xal  fiakanov  nvevfi*  àno  nevrafiéTQOv.  Iieâ> 

Dabei  ist  aber  Heraclides  Ponticus  übersehen,  dessen  Alter  diM| 
bestimmt  wird,  dass  ihn  Plato  im  Jahre  362  zu  seinem  Stell? 
in  der  Akademie  machte.    In  dessen,  wie  es  scheint,  schon  mli^^ 
Bieronymus  Rhodius  ausgeschriebener  Erzählung  Ton  Chariton  nil 
Melanippos  stand  geschrieben  (Athenäus  XIII  602  c,  cf.  Hiller  fihl 
rontftni  Rhodii  fragmenta  in  der  Satura  philologa  H.  Saupfw  oNiil 
fr.  XVII):   ïxQfiaBv   âè  (sc.  IdnôiXcjv)  xaî  ubqi  twv  àfiq>ï  Xh\ 
çlxwva  nçotà^aç  %ov   é^afiéiçov   to  nevrafieTgov 
Stellen  führen  uns  in  eine  Zeit,  die  der  höchsten  Blüthe  der  grie-l 
chischen  Dichtkunst  nahe  benachbart  ist;  zugleich   beweisen  m»] 
dass  der  Name  (%o  nevTa^ecQOv)  damals  geUuOg  und  ohne 
teres  Terstündlich  war. 

Als  Vertreter  ferner  der  klassischen  Dichter  unter  AugiulH  I 
sagt  uns  0?id  ex  Pento  III  3.  30:  Àpposui  senis  te  duee  qiimfu\ 
pedes,  wozu  die  Stellen  Amor.  I  1.  4  und  30  kommen.  Dan 
folgt  die  lange  Reihe  der  Grammatiker,  der  Griechen  sowohl  wie 
der  Römer,  die  alle  in  derselben  Weise  die  doppelte  Möglichkeit 
der  Messung  angeben/)  Als  Beispiel  will  ich  die  Worte  des  Dio- 
medes  p.  520,  32  K  hersetzen:  pentameter,  id  est  quinarhu,  seat- 
ditur  duabus  semiquinarits ,  id  est  ut  posterior  tome  duos  dactt/lst 
habeat  et  semipedem,  quod  genus  scansionis  est  usitatius.  alii  vm 
sie  scandunt:  feritur  quinquies,  in  primis  duabus  gressionibus  U- 
mittit  dactylum  et  spondeum  — ,  tertiam  regionem  sine  dubio  per- 
petuo  spondeus  debet  habere  — ,  duobus  anapaestis  terminatur.  Ein 
ausdrückliches  Zeugniss  über  die  Beschaffenheit  der  mittleren  Pause 
giebt  uns  endlich  Quintilian,  der  den  älteren  römischen  Grammatikero 
nahe  steht  (IX  4,  97):   spondeus  quoque  —  modum  semper  per  » 

1)  Eine  Pause  von  zwei  Moren  erwähnt  bekanntlich  Âagustinns  de  mut, 
4,  14,  der  dafür  auch  an  dieser  Stelle  —  leider  our  an  dieser  —  in  Ehren 
kommt  und  dankbar  citirt  wird.  Seine  Worte  beweisen  docli  nur,  was  wir 
sonst  auch  schon  wissen,  dass  er  von  der  alten  metrischen  UeberlieftruDg 
nichts  wuaste.  Man  sollte  doch  froh  sein,  ein  Zeugniss  tu  besitzen,  dass 
man  zu  Âuguslins  Zeit  die  Verse  eben  anders  las,  als  froher. 
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apiime  praecedet  eum  creticus,  ut  in  hoc  .  . .  iUud  est,  guod 

dixi,  muUum  referre,  unone  verbo  sint  d^io  pedes  compr^imst 

^m    uterque  liber,    sic  enim  forte  Criminis  causa,   motte  Archi- 

piratae,   moUius   si  tribrachys  praecedat  facilitates,     est  enim 

^[uoddam  ipsa  divisions  verbomm  latens  tempus,  ut  in  pentametr* 

wiedio  spondio.    Durch  den  Ausdruck  latens  tempus,  sowohl  wie 

durch  das  erste  Beispiel  criminis  causa  wird  uns  bezeugt,  dass  die 

Vaase  in  der  Mitte  des  Pentameters  genau  ebenso  verschwand,  wie 

4ie  zwischen  zwei  gewöhnlichen  Worten  in  fortlaufender  Rede. 

Prüfen  wir  nun  den  Werth  dieser  Zeugnisse  und  beginnen 
dabei  mit  den  Grammatikern,  so  ist  gegenwärtig  allgemein  zu- 
gestanden, dass  sie  uns  wenigstens  die  Lehre  der  besten  römischen 
Saiserzeit  erhalten  haben.  Haben  wir  ein  Recht  der  Beobachtungs- 
schSrfe  dieser  Zeit  zu  misstrauen?  Ich  erinnere  an  das  bekannte 
Wort  Ciceros  de  orat.  Ill  50.  196:  quotus  enim  quisque  est,  qui 
tentai  artem  numerorum  ac  modorum?  at  in  his,  si  pauUum  modo 
offensum  est,  ut  aiut  contractions  brevius  fieret  aut  productions  Ion- 
pus,  theaira  Iota  réclamant  (cf.  Or.  173.  Parad.  3,  2).  Derselbe 
Cicero  sagt  nachher:  verum  ut  in  versu  valgus,  si  est  pecaUum, 
üidet,  sie  si  quid  in  nostra  oratione  Claudicat,  sentit.  Dies  wird 
bestätigt  durch  Dionysios  Halic.  De  comp.  verb.  11:  ijdrj  d*  ïywye 
uaï  iv  Toîg  fcokvav-d^çwTCOva'soiç  -d^earçoiç,  a  avfinkrjçol 
nccyrodanoç  nal  afiovaoç  ox^^og,  $doÇa  narafia&elv ,  wç  g>v- 
oixfj  %lç  loTiv  ànàvTCJv  ^fnZv  oluceiÔTfjç  —  nçoç  evçv&filav. 

è&eaadfirjv  Sfia  ndvzaç  àyavaxtoivraç  xal  dvaaçeaTOv- 

lAévovg,  o%e  %iç  i]  xçovaiv  ij  kIvtjoiv  rj  ßOQg)fjv  iv  aavfifié- 
Tçoiç  noitiüavTo  XQOvoiç  %al  Tovg  ^v-d^fiovg  àg>avlaeiev.  Wenn 
das  ungebildete  Volk  jede  Abweichung  bemerkte,  werden  doch  wohl 
die  Grammatiker  sich  nicht  um  einen  halben  Versfuss  geirrt  haben  I 
DOrfen  wir  ferner  den  grossen  Elegikern,  deren  feines  Gehör  für 
den  Wohlklang  der  Verse  zu  rOhmen  man  nicht  müde  wird,  dürfen 
wir  denen  zutrauen,  dass  sie  nicht  einen  Pentameter  richtig  scan- 
diren  konnten?  Wie  soll  man  es  endlich  anfangen,  um  die  Zeug- 
nisse des  Hermesianai  und  des  Heraciides  Ponticus  zu  entkräften, 
die  uns  bis  in  die  beste  Zeit  der  griechischen  Litteratur  zurück- 
führen? An  einer  Messung,  die  uns  aus  der  Zeit  des  Aristozenos 
berichtet  wird,  hat  man  bisher  doch  nicht  zu  zweifeln  gewagt 

Nun  nehmen  die  Modernen,  um  unbequeme  Zeugnisse  zu  be- 
seitigen, gern   ihre  Zuflucht  zur  Musik  und  behaupten,  dass  nur 
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durch  UnkeoDtniss  derselbeo  die  aostOssigeD  Messungeo  enUtandei 
seien.  Abgesehen  davon  aber,  dass  diesmal  die  Nachrichten  in  du 
Zeit  zurückgehen,  die  bisher  gegen  jenen  Verdacht  geschützt  war, 
beruht  die  ganze  Vorstellung  auf  einem  Irrthum.  Die  klassische 
Musik  der  Griechen  war  unter  Augustus  in  Rom  recht  wohl  be- 
kannt. Sehen  wir  doch,  dass  Dionysios  Halic.  noch  die  Melodie 
eines  Chorliedes  des  Euripides  beschreibt  (De  comp.  verb.  11).  Ei 
fehlt  an  jedem  Anhalt  zu  der  Annahme,  dass  die  musikalische  Tn> 
dition  des  Alterthumes  jemals  unterbrochen  sei.  Insbesondere  seixte 
sich  der  Gesang  der  Elegien  beim  Mahle  fort  bis  tief  in  die  römische 
Kaiserzeit,  wie  wir  beispielsweise  aus  der  Erzählung  des  GeUim 
XIX  9  sehen,  aus  der  ich  die  Worte  hersetze:  ac  posteaquam  m- 
troducti  pueri  puellaeque  sunt,  iucundum  in  modum  'Apaxçeôvttm 
pleraque  et  Sapphiea  et  poetarum  quoque  reuntmm  ikeyeUx  quaeim 
èçùifixà  dulcia  et  venusta  cecinerunt.  Wenn  Pentameter  von  ChOrei 
eingeObt  und  gesungen  wurden,  musste  natürlich  gezählt  und  Takt 
gehalten  werden.  Und  da  soll  kein  Mensch  bemerkt  haben,  da» 
die  dritte  und  sechste  Länge  des  Verses  nicht  zwei,  sondern  fier 
Moren  dauerte,  wenn  es  nämlich  wirklich  ?ier  waren  ?  Wer  jemaii 
in  einem  Chore  mitgesungen  hat,  wird  überzeugt  sein,  dass  bei 
der  ersten  Probe  ein  Irrthum  von  einem  halben  Takt  alles,  onh 
geworfen  hätte.  Daraus  folgt,  dass  die  Berufung  auf  die  Mtisik 
nur  den  Erfolg  hat,  die  antike  Messung  des  Pentameters  zu  stOtxeo 
und  vollends  gegen  jeden  Zweifel  zu  sichern. 

Wir  sehen,  die  Ueberlieferung  von  sieben  Jahrhunderten  steht 
wie  eine  Mauer,  die  nirgends  einen  Angriffspunkt  bietet,  und  «Ir 
sind  begierig  das  schwere  Geschütz  kennen  zu  lernen,  das  in 
Stande  war  sie  zu  zertrümmen.  Es  müssen  doch  wohl  ganz  starke 
und  zwingende  Gründe  gewesen  sein,  die  unsere  neueren  Metriker 
so  gleichmässig  zu  ihrem  Unglauben  gezwungen  haben?  Indesses 
—  wir  suchen  vergebens.  Eine  Widerlegung  der  alten  Zeugnisse 
hat  niemand  versucht  I 

Statt  mich  in  allgemeine  Betrachtungen  über  diese  sonderbare 
Thatsache  zu  verlieren,  will  ich  gleich  auf  den  Punkt  losgehen, 
der  alles  erklärt,  wenn  auch  nicht  entschuldigt,  nämlich  auf  unsere 
moderne  metrische  Grundanschauung.  Man  sagt:  ein  Vers  kommt 
zu  Stande  durch  den  Wechsel  von  Hebung  und  Senkung.  Wo  die 
Senkung  fehlt  und  zwei  Hebungen  zusammenstossen ,  lehrt  uns 
unser  Ohr,  dass  dieser  Verlust  ausgeglichen  wird  durch  eine  Pause 
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'^er  durch  eine  DehDuog.  Mao  braucht  nur  einen  solchen  Vers 
«^ofmerksam  herzusagen  und  bei  jeder  Hebung  mit  dem  Finger  auf 
^n  Tisch  zu  klopfen,  so  wird  man  den  Beweis  haben. 

Das  Experiment  ist  einfach  —  so  einfach«  dass  die  Römer  und 

-Criecben  es  ganz  sichei»  auch  gemacht  hätten  und  zu  demselben 

Ergebniss  gekommen  waren  wie  wir,  wenn  sie  nämlich  die  Verse 

Jiiich  so  gelesen  hätten  wie  wir.     Es  ist  eine  thOrichte  Vorstellung, 

éêm  die  Alten  nicht  gekonnt  haben  sollten,  was  jedes  Kind  kann, 

«nd  dass  sie  erst  auf  Augustinus  hatten  warten  müssen ,  um  eine 

ffftase  in   einem  Verse  zu   bemerken.    Nein,  die  Alten   haben  zu 

ihren  Versen  sehr  scharf  Takt  geschlagen,  mit  Händen  und  Füssen, 

find  wenn  sie  zu  einem  anderen  Resultat  kamen  als  wir,  so  foïgt 

•daraus  nicht,  dass  sie  geirrt  haben.   Wenn  uns  tadellose  Zeugen 

versichern,  dass  zwischen  ganzen  Versfüssen  auch  halbe  vorkamen, 

dasB  Hebungen  an  Hebungen  stossen  konnten,  um  mich  vorlaufig 

der  modernen  Ausdrucksweise  zu  bedienen,  ohne  dass  ein  Ausgleich 

fOr  die  unterdrückte  Senkung  eintrat,  so  sind  wir  verpflichtet  ihnen 

SU  glauben.    Allerdings  folgt  dann  daraus,  dass  sie  die  Verse  nicht 

gdesen  haben  können  wie  wir,  und  es  entsteht  die  Frage,  wie  sie 

gelesen  haben. 

Ehe  ich  hierauf  zu  antworten  versuche,  möchte  ich  noch  einmal 
mm  Pentameter  zurückkehren  und  auf  einen  anderen  Punkt  hin- 
weisen, über  den  die  Alten  und  Neuen  verschiedener  Ansicht  sind. 
Es  bandelt  sich  um  das  fj-S^oçy  den  Charakter  des  Verses  (cf.  Rasi 
a.  a.  0.  S.  4).  Die  moderne  Auffassung  hört  aus  dem  Verse  — 
jedenfalls  wegen  der  zwei  zusammenstossenden  Hebungen  —  ,den 
Wogenschlag  stärkerer  Gemüthsbewegung'  (Gleditsch)  oder  ,das 
Sohwanken  und  Wogen  der  Empfindungen^  (Gruppe).  Sie  erklart 
ihn  demnach  als  ein  Bild  der  Aufregung,  sie  findet  ihn  im  Gegen- 
satz zu  dem  ruhigen  Heiameter  leidenschaftlich,  ja  Rossbach  nennt 
den  Vers  ,energiseh^  Dagegen  bezeichnet  ihn  gleich  Hermesianai 
in  der  oben  angeführten  Stelle  als  fialaxog,  die  lateinischen  Ele- 
giker  geben  ihm  am  häufigsten  das  Beiwort  mollis,  daneben  lenis 
4)der  levis  (cf.  Rasi  a.  a.  0.  S.  47).  Sie  werden  das  schwerlich  von 
Hermesianaz  übernommen,  sondern  damit  einem  allgemein  fest- 
stdienden  Urtheil  Ausdruck  gegeben  haben.  Diese  Beiwörter  kurzweg 
auf  den  Inhalt  der  Elegien  zu  beziehen,  wie  es  Rossbach  thut 
(Griech.  Metrik  IIP  p.  83),  ist  bare  Willkür.  Man  beachte  z.  B. 
den  Gegensatz  bei  Ovid  am.  I  1, 17flf.: 
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etifii  bene  surrexit  venu  nova  pagina  primo, 
atténuât  nervo$  proasimus  ille  rneos. 

nec  mihi  materia  est  numeris  levioribus  t^a, 
aut  puer  ont  longa»  compta  pueüa  eoma$  — 
und  man  wird  sich  überzeugeD«  das«  dem  Dichter  Dicht  der  Inhiitf 
sonderD  der  Rhythmus  des  PeDtameters  schwächlicher  und  wcidMr 
vorkam.  Es  bleibt  nichts  tlbrig,  als  auch  hier  einen  Widerspmck 
swischen  den  alten  und  neuen  Kritikern  anzuerkenne».  Und  au 
diesem  Widerspruch  können  wir  wiederum  eine  Bestitigong  unsenr 
Ansicht  ableiten,  dass  der  Pentameter  im  Alterihum  eben  anders  klaif 
und  anders  gelesen  wurde  als  bei  uns.  Können  wir  uns  nun  davsa 
eine  Vorstellung  verschaffen?  —  Ich  kann  hier  eine  allgemeia« 
Auseinandersetzung  nicht  umgehen.  Doch  hoffe  ich,  dass  sie  Dicht 
nur  über  den  Pentameter ,  sondern  Ober  den  gesammten  antikes 
Versbau  die  landläufigen  Vorstellungen  klären  und  berichtigen  wiri 

Man  pflegt  den  Unterschied  im  Versbau  der  antiken  und  der 
Deueren  Zeit  so  zu  bestimmen,  dass  man  jenen  als  quantitirend, 
diesen  als  accentuirend  bezeichnet.  Die  Verse  der  Alten  bauen  sich 
auf  der  Länge  und  Kürze  der  Silben  auf,  die  unsrigen  auf  der 
verschiedenen  Tonstärke.  Dieser  Unterschied  ist,  wie  man  meines 
sollte,  offenkundig  und  allgemein  bekannt.  Man  wird  es  also  viel* 
leicht  übertrieben  finden,  wenn  ich  behaupte,  dass  er  tlberhaupt 
noch  niemals  mit  Bewusstsein  und  Klarheit  durchgeführt  wordes 
ist.  Dennoch  ist  es  so.  Alle  metrischen  Systeme,  die  mir  bekasit 
geworden  sind,  arbeiten  auch  in  der  antiken  Poesie  mit  dem  Begrif 
des  Accentes  im  modernen  Sinn,  indem  sie,  je  nach  ihrem  Spracb- 
gebrauch,  die  einen  die  Arsis,  die  anderen  die  Thesis  als  betoal 
ansehen.  Um  nur  einige  hervorragende  Namen  zu  nennen,  so  hat 
Usener  seine  Hypothese  von  der  Entstehung  des  altgriechiscbea 
Versbaus  wesentlich  auf  dem  ,Hochton'  aufgebaut.  Wie  unbefaogei 
ferner  Westphal,  der  erfolgreichste  unter  den  neueren  Metriken, 
die  antike  Thesis  oder  Basis  unserer  Hebung  oder  der  tontragendeo 
Silbe  gleichsetzt,  dafür  giebt  jede  Seite  seiner  Rhythmik  Zeugoin. 
Ich  behaupte  nun,  dass  dies  unrichtig  ist,  und  stelle  den  Satz  auf: 
es  giebt  in  der  antiken  Poesie  keinen  VersaccenL 

Dieser  Satz  beruht  zunächst  auf  einer  allgemeinen  Erwäguag. 
Wo  bleibt  denn  der  Unterschied  zwischen  accentuirendem  und  quan- 
titirendem  Versbau,  wenn  auch  dieser  wiederum  der  Accente  bedarff 
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sr  Annahme  von  betonten  und  unbetonten  Silben  auch  in  der 
Poesie  beseitigt  man  doch  sofort  wieder  das  unterscheidende 
lal  und  erhält  andererseits  statt  des  einfachen  ein  doppeltes 
p,  was  nothwendig  zu  Widersprüchen  führen  muss. 
Inser  Satz  beruht  ferner  auf  der  Ueber lieferung.  NatOrlicb 
en  uns  die  Allen  nicht,  dass  sie  einen  Versaccent  nicht  kennen, 
*n  dass  sie  Ton  ihm  schweigen,  ist  das  erste  und  nicht  un- 
gste  Argument.  Wenn  Dichter,  Grammatiker  und  Redner  Jahr- 
rte  hindurch  in  einer  Weise,  wie  wir  es  gar  nicht  kennen, 
Aufmerksamkeit  auf  den  Rhythmus  richten  und  niemals  einer 
kt,  dass  die  Fttsse  nicht  bloss  aus  Längen  und  Kürzen  be- 
I,  sondern  dass  sie  für  das  Ohr  durch  Tonverstärkung  markirt 
n,  so  kann  man  sich  ganz  sicher  darauf  Terlassen,  dass  das 
uch  keinen  Accent  wahrnahm.  Aber  der  Missbrauch  der  an- 
Ausdrücke  hat  bei  uns  zu  einer  solchen  Verwirrung  geführt, 
ich  erst  beweisen  muss,  dass  die  Alten  wirklich  von  einem 
t  nichts  gehört  und  überliefert  haben. 
Zunächst  versuche  man  einmal,  den  Begriff  ,Versaccent*  la- 
ih  oder  griechisch  auszudrücken.  Das  Wort  acemius  können 
icht  gebrauchen;  denn  es  ist  jetzt  wohl  allgemein  zugestanden, 
er  antike  und  moderne  Accent  nichts  gemein  hat,  als  den  Namen, 
Jer  antike  musikalischer  Natur  ist  und  sich  auf  die  Tonhöhe 
it,  der  unserige  auf  die  Tonstärke.  Yersuum  accentus  könnte 
lur  bedeuten,  dass  ein  gewisser  Theil  des  Verses  höher  oder 
gesprochen  werden  soll,  als  die  übrigen.  Davon  kann  aber 
Rede  sein.  Ebensowenig  können  wir  den  ,Accent'  mit  ieius 
3tzen.  Denn  dies  Wort  bezeichnet  den  Taktschlag  sei  es  mit 
Finger,  wie  bei  Horaz  Od.  IV  6.  31  Lesbium  servate  pedem 
e  poUicis  ietum,  sei  es  mit  dem  Fuss,  wie  bei  Quintilian  IX 
pedum  et  digitorum  ictu  intervalla  signant.^)  Zunächst  ist 
dass  kein  nothwendiger  Zusammenhang  besteht  zwischen  einem 
chlag  und  der  Intensität  der  Stimme.  Zweitens  sagt  uns  aber 
itianus  Maurus  v.  1342  f.,  dass  sowohl  die  Arsis  als  die 
is  einen  Ictus  erhalten  habe: 

una  longa  non  valehU  edere  ex  sese  pedem, 
iciibus  quia  fit  duobus,  non  gemello  tempore, 
brevis  utrimque  sit  licebit,  bis  ferire  eonvenit. 

i)  Die  stellen  aber  die  antike  Praxis  des  Taktireos  findet  man  gesammelt 
estpbal  Griech.  Metrik  1>  S.  500,  P  S.  103  £ 
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Ictus  ist  also  nur  eine  Bewegung  des  Körpers«  nicht  eine  Verstlrkoog 
der  Stimme,  und  es  ist  ein  grober  Fehler  Iktus  und  Hochton  gleidi- 
zusetzen.  Demnach  steht  fest,  dass  die  Alten  sowohl  Accent  all 
Ictus  in  einem  anderen  Sinn  gebraucht  haben  als  wir,  und  dm 
sie  fOr  den  modernen  Accent  überhaupt  keine  Bezeichnung  besitsa. 
Nun  ist  freilich  ein  Beweis  ex  silentio  niemals  ganz  zwingfii 
Man  kann  aber  auch  zeigen,  dass  die  Annahme  eines  Versacceot« 
in  einem  unauriöslichen  Widerspruch  mit  einer  ganzen  Reibe  foi 
anderen  Nachrichten  steht  Zu  diesem  Zwecke  muss  ich  die  Oeb«- 
lieferung  Ober  Arsis  und  Thesis  durchgehen.  Beide  Worte  b^ 
zeichnen  ursprtlnglich  nur  eine  Bewegung  des  Körpers*)  (TgLtB. 


1)  Gewöhnlich   bezieht  man  sie  auf  den  Taktschlag ,  aber  mit  Uorecht 
Da  Âriatoxenos  statt  d'satç  den  Aasdruck  ßaaic  braucht,  können  wir  nllb^ 
denklich  annehmen,  dass  beide  Ausdrücke  sich  auf  die  Bewegang  der  fmt 
beziehen.    Nun  hat  Westphal  schon  ganz  richtig  gefühlt,  dass  man  mit  èm 
Fuss  nur  Zeichen  für  das  Ohr  durch  Niedertritt  geben  kann;  —  man  denke âd» 
dass  der  Chor  mit  einer  Arsis  beginnen  sollte  —  wie  hatte  sonst  der  Dirigeât  d» 
Zeichen    geben    sollen?    Wie  hoch  hätte  er  das  Bein  heben  müssen?  Dm 
schon    in    Aristoxenos    Zeit    oder   noch    vorher   aach    die    Arsis   mit  eiiMa 
Niedertritt  bezeichnet  wurde,  geht  mit  Sicherheit  hervor  aus  dem  Aoidnck 
bei  Aristoteles  Metaph,  N  6  (cf.  Usener  Altgriechischer  Yersbaa  S.  41  A.  26): 
[to  ènoç]  ßaivaiat,  év  fièv  rt^  da^tq}  érréa  ovkkaßetU^  àr  Si  xq  a^i9U^ 
oxT€J.    Der  Ausdruck  hat  nur  Sinn,  wenn  auch  die  kurzen  Silben  ihr  Zeidiei 
erhielten.    Das  gleiche  folgt  für  die  spätere  Zeit  aus  der  Stelle  des  Caemi 
Bassus  bei  Rufinus  p.  555K.:   iambicus  autetn,  cum  pedes  etiam  daet^Uä 
generis  adsumat,  desinit  iambicus  videri^  nisi  percussione  ita  moderojwiti 
uty  cum pe dem  supp lodes,  iambum  ferias.    Um  den  Jambus  vod  ôdoi 
Spondeus  zu  trennen,  musste  gerade  die  Kürze  besonders  scharf  markirt  werdn 
(cf.  Terent.  Maur.  2249  ff.).     Das  ging  nalüriich  nur  durch   einen  doppelt« 
Ictus,  wie  es  Terenlianus  nach  Bassus  in  der  oben  angeführten  Stelle  angiebU 
Es   bleibt  die  Frage,  ob  man  bei  dem  Taktiren  mit  den  Bänden  ein  Hebea 
und  Senken  anzunehmen  hat,  wie  Westphal  will.    Uns  Modernen  liegt  dieitf 
Gedanke  nahe,  er  stimmt  aber  nicht  zu  den  alten  Nachrichten.     Es  bitte 
schon  stutzig  machen  sollen,  dass  immer  nur  von  den  Fingern  die  Rede  ist, 
während  doch  die  Arme  hätten  genannt  werden  müssen.    Das  Richtige  idgt 
Quintilian  IX  4.  55  oratio  non  descendet  ad  crepiium  digitorum  und  Terca- 
tianus  Maurus  v.  2253  f.:  moram^  quam  polUcis  sonore  vel  piausu  peÜt 
discriminare  soient.    Dass  der  Daumen  hier  genannt  wird,  ist  nicht  saßlfif. 
Man  schnalzte  mit  den  Fingern,  indem  man  den  Mittelfinger  an  den  Danmea 
legte  und  herunterschnellen  Hess.    Also  auch  diese  Art  des  Taktirens  war  fttr 
das  Ohr  bestimmt,  nicht  für  das  Auge  (Augustinus  berichtet  auch  hier  a^ 
weichend  von  den  anderen  von  Händeklatschen).    Für  uns  ist  es  befremdeid, 
dass  die  Griechen  und  Römer  sich  durch  ein  solches  Gerinsch  nicht  stöfcs 
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risl,  Quiotil.  p.  31  M:  agoiç  fthv  ovv  loxi  q>OQà  fiéçovg  aw- 
OTOç  inî  to  âvù),  &éaiç  de  ènï  to  xarai  %av%ov  fÀigovg)  und 
igeD  demoacb  Ober  die  BetoouDg  nichts  aus.  Da  nun  aber  einmal 
ie  Ansicht  verbreitet  ist,  dass  Arsis  und  Thesis  die  betonte  und 
Abetonte  Silbe  bezeichnen,  so  muss  ich  die  antike  Lehre  Ober  beide 
Vorte  80  weit  vorlegen,  als  es  für  unsere  Frage  von  Wichtigkeit  ist. 
Die  Untersuchung  Ober  die  Geschichte  der  beiden  Worte  ein- 
cbend  geführt  und  die  Hauptpunkte  richtig  gestellt  zu  haben, 
lachdem  durch  Bentley  und  G.  Hermann  schwere  Irrthümer  ver- 
tratet waren,  ist  ein  unbestreitbares  Verdienst  von  Westphal.  Er 
lat  zuerst  richtig  erkannt,  dass  Aristoxenos  im  Trochäus  die  erste, 
m  Jambus  die  zweite  Silbe  als  Basis  oder  Thesis  bezeichnete,  dass 
»ker  später  der  Gebrauch  schwankte,  indem  der  eine  Theil  der 
ietriker  dem  grossen  Rhythmiker  folgte,  der  andere  stets  den  ersten 
Theil  des  Fusses  als  Arsis,  den  zweiten  als  Thesis  bezeichnete. 
Wenn  er  dann  noch  einen  dritten  Gebrauch  annimmt,  der  dem 
FOB  Bentley  eingeführten  entspricht  und  dem  des  Aristoxenos  ge- 
rade entgegengesetzt  ist,  so  kann  ich  ihm  hierin  allerdings  nicht 
r4)lgen,')  wie  überhaupt  sehr  zu  bedauern  ist,  dass  Westphal  nach 
dnem  guten  Anfang  nicht  die  Geduld  gehabt   hat,  tiefer  in   die 


llesKo.  lodessen  müssen  wir  die  Tbatsache  hinnehmeD  nicht  bloss  für  den 
Cborgesang,  sondern  sogar  für  den  Solovorlrag  des  Flôtenblâsers ,  der  sich 
«elbst  den  Takt  trat  (vgl.  Westphal  a.  a.  0.).  Wenn  nun  Ton  einem  Heben 
imd  Senken  beim  Taktiren  nicht  die  Rede  war,  so  kann  auch  Arsis  und  Thesis 
nicht  daher  den  Namen  haben.  Vielmehr  glaube  ich,  dass  beide  Worte,  wie 
«oeh  das  zugehörige  notÇj  vom  Tanze  entlehnt  sind,  wo  sie  als  alte,  volks* 
ttfifflliche  Ausdrücke  ihre  eigentliche  Bedeutung  hatten.  Merkwürdig  gut  passt 
dno  die  Angabe  des  loannes  Sik.  Walz  RheL  Gr.  VI  239,  1  :  â^aiv  fièv  no" 
^m  oQxovfiivmv  ina^ir,  &êaiv  9è  tr,v  eis  y^v  ßdatv,  über  deren  Herkunft 
itb  allerdings  nichts  angeben  kann.  Ebenso  sind  dann  auch  die  Cezeich- 
aDD{(eD  6  avof  xd^^^  ^od  o  »axm  xçovoe  bei  Aristoxenos  zu  beurtheilen,  die 
jpiter  verschwinden« 

i)  Es  handelt  sich  um  das  Kapitel  de  arsi  et  thesi  bei  Marius  Victor. 
p.40IL  In  der  ersten  HSlfte  ist  es  lückenhaft,  in  der  zweiten  steht  aber 
ganz  dentlicb:  bacehius  a  brevi  incipient  in  tuhlaiione  semper  brevem  et 
kmgam  retinet  ^  in  potitione  longam;  paHmbacchius  autem  in  sublatione 
hngam,  in  posiUone  longam  et  brevem.  Und:  amphibrachys^  in  quo  duae 
knete,  media  longa  est^  in  arti  tria^  in  thesi  unum  tempus  accipiet,  rurmê- 
pte  ariis  unum,  thesis  tria  sibimet  vindicabiL  Es  gehört  also  dies  Kapitel 
ficiebftlls  zü  der  Schule,  die  jeden  Fuss  mit  der  Arsis  beginnen  lässt,  und 
daoidi  ist  der  Anfang  lu  verbessern.  Uebrigens  hat  schon  Keil  auf  die  Ueber^ 
«BStimmoDg  mit  dem  ADonymns  Ambrosianus  hingewiesen. 
HanuM  XXXY.  21 
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UeberlieferuDg  der  Grammatiker  einzudringen.     Er  wXre  dano  tor 
vielen  IrrlhUmern  bewahrt  geblieben. 

Sehen  wir  nun  zu,  was  zunächst  Aristoxenos  Ober  Arsis  uai 
Thesis  lehrt,  so  ist  das  aufTallendste,  was  ihn  in  Gegensatz  za  alhi 
Späteren  stellt,  dass  er  beide  Ausdrucke  entsprechend  seineis  G^ 
brauch   von   novg   nicht  auf  Eiozelfüsse  allein,   sondern  auch  nt 
ganze  Reihen   bezieht.     Es  war  das  ein  geistreicher  Versuch,  die 
Periode  oder  das  Kolon ,  d.  h.  die  wahre  rhythmische  Einheit,  db 
der  Dichter  erfindet  und  das  Ohr  des  Hörers  aufnimmt,  als  GatM 
zu  behandeln,  aber  er  scheiterte  und  die  Späteren  haben  ihn  uklit  1^ 
wieder  aufgenommen.     Leider  sind   uns  die  Einzelheiten  verioret 
gegangen,  wie  auch  die  Besprechung  von  Arsis  und  Thesis;  dock 
genügt  fOr  unsere  Zwecke,  dass  wir  überhaupt  wissen,  wie  Arisl»- 
xenos  verfuhr.     Hatte  er  beispielsweise  eine  Reihe  von  12  Mores, 
so  (heilte  er  sie  entweder  in  3  X  4  oder  2X6,  und  erhielt  so  eit- 
weder  -^^  |  -wv>-^n>  noig  lafAßixog  mit  vierzeitiger  Arsis  aid 
achtzeitiger  Basis,  oder  z.  B.  -v^-w|^-v^-  novg  âaxrvkiKOç wA 
sechszeitiger  Arsis  und  sechszeitiger  Basis.   Versucht  man  nun  hier 
den  modernen  Accent  einzuführen  und  nimmt  an,  dass  die  Basis  des 
schweren  oder  betonten  Takttheil  vorstelle,  so  rouss  man  folgen, 
dass  im  ersten  Beispiel  die  sechs,   im  zweiten  die  vier  Silben  der 
Basis  den  Hochtoo  trugen,  die  übrigen  den  Tiefton.    Wenn  Weit- 
phal  und  seine  Anhänger  diesen  Schluss  nicht  gezogen  haben,  lo 
sind   sie   inconsequent  gewesen.     Sie  hätten  allerdings  mit  einer 
solchen    Behauptung  schwerlich  Glauben   gefunden.  —  Noch  eine 
andere  Stelle  beweist,  dass  Aristoxenos  von  einer  Betonung  nicbti 
wusste,   nämlich  seine  Aufzählung  der  éntà  diatpoçai  noôixal* 
rtQtûTTj  fiév,  xa^*  r^v  {ol  nôdeg)  ^isyéx^ei  diatpicovatv  oïlXrilm* 
devréça  ôé,  xa&'  /-y  yéver   tçItt]  âk,  xox^'  rjv  ol  fiiv  ^rjtol, 
ol    ô'  akoyoL  rwv   noôwv   elac   TezacTrj   âéy   xa&*  irjv  ol  fAh 
àavv&eTOLy   ol   de   avvx^€%oi'   né/uTcvrj  ôéy   xàâ-'  fjv  dutiçéan 
ôiacpéçovaiv  âlkTJkœv'  exrrj  dé,  xox^'  ijv  ax^j^ccti  diatpigovaiv 
akhqliuv  •  eßöofirj  ôé,  xaâ-^  rjv  àvTi^éaei.   Wenn  der  Fall  denkbar 

gewesen   wäre,   dass  Silbengruppen,   wie  -ww  oder mit  ve^ 

schiedener  Betonung  gesprochen  werden  konnten,  so  hätte  das  hier 
erwähnt  werden  müssen.  Nach  unserer  Vertragsweise  ist  doch  eis 
grosser  Unterschied  zwischen  -^^^  oder  ^-  in  daktylischen  und 
->i.vy  oder  -i  in  anapästischen  Versen.  Für  Aristozenos  war  aber 
eine  ôiaq)oçà  in  der  Betonung  nicht  vorhanden. 
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Nach  ihm  klafft  dud  id  unserer  UeberlieferuDg  eine  grosse 
icke.  Doch  muss  immer  wieder  daran  .  eriDDert  werden  ^  dass 
»e  für  die  Alten  nicht  vorhanden  war.  Die  BOcher  und  die 
hre  des  Begründers  der  Rhythmik  lebten  fort  bis  in  die  Zeiten 
s  PselloSf  und  dass  auch  die  Grammatiker  sie  kannten,  beweisen 
i  durch  wiederholte  Citate.  Allerdings  bieten  deren  Schriften  ein 
nz  anderes  Bild  dar.  An  die  Stelle  der  Theorie  ist  die  Praxis 
r  Schule,  an  die  Stelle  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  ist 
s  Lehrbuch  getreten  mit  Beispielsammlungen,  die  nach  bestimmten 
iindsätzen  geordnet  sind.  Westphal  hat  nun  zuerst  zwei  metrische 
;hulen  getrennt,  eine  altere  und  eine  jüngere,  was  ich  festhalte, 
»gleich  neuerdings  die  betreffenden  Thatsachen  anders  gedeutet 
irden  sind.')  Hit  dieser  Zweitheilung  hangt  aber,  was  bisher 
cht  beachtet  ist,  auch  der  oben  erwähnte  doppelte  Gebrauch  von 
"sis  und  Thesis  zusammen.  Und  zwar  sind  diejenigen,  die  jedes- 
Û  den  ersten  Theil  des  Fusses  als  Arsis  bezeichnen,  die  alteren 
■ammatiker,  während  die  jüngeren,  von  Ileliodor  abhängigen,  zu 
T  Ausdrucksweise  des  Aristoxenos  zurückkehren.  Die  Lehre  der 
leren  finden  wir  unvermischt  bei  Terentianus  Maurus,  der  in  der 
;handlung  der  Versfüsse  natürlich  ebenso  von  Caesius  Bassus  ab- 
ingig  ist,  wie  in  der  der  Metra.  Sollte  das  noch  eines  besonderen 
sweises  bedürfen,  so  vergleiche  man  die  Worte  des  Caesius  p.  264, 
rf.  K.  proceleumaticus  constat  ex  duobus  pariambis,  id  est  ex  quai' 
or  hrembus  tyüabis,  cuius  exemplum  in  pedum  demonstratiane 
mit  —  mit  Terentianus  v.  1460  nçoxelevofiaTixoç  primus  erit: 
'eves  habebit  hic  quattuor  omnes,  duo  quia  sunt  pariambi.  Der 
so  sagt  z.  B.  V.  1388  f.: 

agaig  unum  possidebit,  quando  iambum  partior; 
fiat  altemum  necesse  est,  cum  trochaeum  divides 
ad  über  den  Amphibrachys: 

arsis  hinc  sumat  necesse  est  tria  priera  tempora 
ef  ihesi  rdinquat  unum:  vel  licet  verlas  retro, 
arsis  uno  sublevetur,  déprimant  thesin  tria. 


1)  F.  Leo  hat  in  dies.  Ztschr.  XXIV  280  ff.  das  ältere  System  tof  die 
ergamener,  das  jüngere  auf  die  AleztDdrioer  zorûckgefûhrt,  und  Snsemihl 
It  das  in  seiner  Geschiebte  der  griechischen  Litterator  in  der  Alezandriner- 
»t  angenommen.  Ich  habe  meinen  Widerspruch  begründet  in  dem  Aufsata 
te  Metrik  des  Philoxenns*  in  dem  G.  Robert  gewidmeten  Sammelbande:  ans 
er  Anomia.    Berlin  1890. 

2t  ♦ 
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Der  zweite  Zeuge  ist  Marius  VictorÎDus  in  dem  Kapitel  de  wrau 
thesi  (?gl.  S.  317  A.  1.).  Dieser  Abschnitt  stammt  aus  Theomeatm,') 
wie  ich  io  meioer  Dissertation:  Quibus  auctorihus  AeUut  Fatal 
Aphthùnius  de  re  tnetrica  usus  9it,  Vratisl.  1885,  nachgewiesen  habt, 
und  geht,  wie  ich  noch  jetzt  glaube,  durch  diesen  auf  Philozea« 
zurück  (fgl.  meinen  S.  319  A.  1  genannten  Aufsazt:  Die  Metrik  da 
Philoxenus).  Noch  unbekannt,  aber  deutlich  in  denselben  Ktm 
gehörig  sind  die  Quellen  des  Diomedes  p.  474,  31  f.  K.  {fm  esfftt- 
tieae  dictionü  .  .  .  modius  reeipiens  arsin  et  thesm,  id  Ut,  qm  m^ 
cipit  a  sublatione,  finitur  positione),  des  Atilius  Fortonatiam 
p.  281,  5  K.  und  des  Anonymus  Ambrosianus,  Anscdota  naria  p.  237 
Stud.,  des  einzigen,  dafür  aber  um  so  gewichtigeren  Griechen,  der 
zu  dieser  Schule  gehört.  Sehr  interessant  ist,  dass  derselbe  beide 
Ausdrücke  entsprechend  sogar  vom  Hexameter  braucht  p.  215, 21: 
açaig  fikv  yàç  xaXeîtac  fi  açxv  *^^^  otlxov,  &iaig  di  to 
Tékoç  (Sçaiç  B=  Anheben,  d-éoLÇ  «»  Absetzen). 

lieber  den  Urheber  der  Terminologie  wage  ich  keine  ¥e^ 
muthung  ;  ihre  Begründung  giebt  uns  Terentianus  in  den  dOrftigei 
Worten  über  den  pariamhus  v.  1345  f.: 

bis  ferire  eonvenit, 
parte  nam  attoUit  sonorem,  parte  reUqua  deprimü: 
açaiv  hanc  Graeci  vocarunt,  alteram  contra  d-éaiv. 
Er  bezieht  also  Sçaiç  auf  die  Erhebung,   d.  h.  den  Ansatz  der 
Stimme,')  wodurch  er  freilich  bei  Erklärung  der  ^éaiç  in  Schwierig 
keiten  kommt.    Denn  was  soll  deprimere  vocem  eigentlich  bedeutenT 
Da  wir  nun  wissen,   dass  diese  ,ältere'  Schule  im  Beginn  der  rö- 
mischen Kaiserzeit  herrschte  und  dass  Dichter  wie  Horaz  ihr  folgtee, 
so  kommen  wir  zu  dem  Schluss:  in  der  Blüthezeit  der  römischeo 
Dichtung  und  mindestens  im  ganzen  ersten  nachchristlichen  Jahr* 
hundert  hat  man  immer  den  ersten  Theil  des  Versfusses  als  Arsis, 


t)  Theomestus  =^  Theomnestus  hat  Usener  verbessert  in  Fleckeisens 
Jahrb.  1889  S.  395  für  den  in  der  LVberlieferun^^  verdorbenen  Naroeo  Tbaco- 
mestos.  Vgl.  Leo  Ein  metrisches  Fragment  aus  Oxyrhynchos.  Nachrichten  der 
IL  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zn  Göltingen  1899,  495. 

2)  Ein  Rest  davon  steckt  auch  in  der  confusen  Mischung,  die  Aphtbo- 
nius  aus  seinen  verschiedenen  Quellen  zusammengebraut  hat.  Marina  Victor, 
p.  40,  15  R.:  est  enim  arsi»  sublatio  pedis  sine  sonOy  theHi  patitio  p»itt 
cum  sono:  item(!)  arsis  elatio  temporis,{I)  sont,  voeis,  the$U  deponHo  d 
fuaedam  c<mtractio(!)  syllabarum.  Es  ist  vergeblicbe  Mühe  su  rathea,  wü 
Ihm  vorgelegen  bat. 


BEITRÄGE  ZUR  THEORIE  DER  ANTIKEN  METRIK     321 

»  zweileo  als  Thesis  bezeichoet.  Wollte  nuo  jemand  das  attolUt 
narem  des  Tereotianus  auf  eioe  VersUrkung  der  Stimme,  d.  h. 
iT  einen  Accent  der  Arsis  in  unserem  Sinne  deuten,  so  wOrde 
bald  zu  bedenklichen  Folgerungen  kommen,  weil  er  z.  B.  beim 
onbus  die  KQrze  betonen  mOsste,  bei  dem  Anapäst  beide  erste 
Dnen.  Davon  kann  natürlich  keine  Rede  sein.  Ebenso  schlimm 
Orde  es  uns  freilich  gehen,  wenn  wir  die  Thesis  betonen  wollten, 
eil  wir  dann  beim  Trochäus  statt  der  Länge  die  KQrze  betonen 
iflsBten,  beim  Daktylus  die  Länge  schwach,  die  KQrze  stark  sprechen 
Qssten.  Wir  mögen  es  also  anstellen,  wie  wir  wollen,  wir  kommen 
irch  unsere  Betonung  in  einen  unlöslichen  Widerspruch  mit  der 
eberlieferung,  und  es  bleibt  gär  nichts  anderes  Qbrig  als  zu  sagen: 
itweder  sind  die  Alten  vollständig  unvernünftig  gewesen  oder  sie 
iben  eben  überhaupt  keine  Betonung  in  ihren  Versen  gehabt. 

Endlich  ist  ja  auch  die  Thatsache,  dass  [die  Bedeutung  von 
rsis  und  Thesis  schwankte,  dass  also  die  einen  z.  B.  im  Trochäus 
ie  Länge,  die  anderen  die  Kürze  als  Thesis  bezeichneten,  nur  erklär- 
cb,  wenn  man  von  dem  Versaccent  absieht.  Denn  der  hätte  gar 
icbt  schwanken  können.  Eine  Erklärung  für  diese  wunderliche 
rscheinung  hat  meines  Wissens  noch  niemand  versucht.  Leider 
langelt  eine  bestimmte  Ueberlieferung,  sodass  wir  auf  Vermuthungen 
igewiesen  sind,  und  so  denke  ich  mir  folgendes.  Bei  dem  älteren 
prachgebrauch  trat  eine  gewisse  Unbequemlichkeit  ein,  wenn 
pondeen  in  jambischen  oder  trochäischen  Versen  scandirt  wurden« 
8  musste  dann  im  ersten  Fall  die  zweite  Silbe  ^  im  zweiten  Fall 
igegen  die  erste  Silbe  als  Thesis  bezeichnet  werden.  Oder  wenn 
n  Daktylus  in  einem  jambischen  Trimeter  stand,  so  musste  man 
e  Länge  Arsis,  die  beiden  Kürzen  Thesis  nennen  entgegengesetzt 
un  gewöhnlichen  Gebrauche.  Und  doch  hatte  der  Spondeus  sowohl 
ie  der  Daktylus  in  allen  Fällen  den  gleichen  Klang.  Es  lässt  sich 
ohi  begreifen,  dass  irgend  ein  Gelehrter  vorschlug,  dem  ein  Ende 
I  machen  und  ein  für  alle  Mal  die  erste  Silbe  als  Arsis,  die  zweite 
8  Thesis  zu  bezeichnen.  Um  die  alten  Namen  festhalten  zu  können, 
zotete  er  sie  um  und  bezog  sie  auf  die  Stimme.  Wahrscheinlich 
arde  bei  dieser  Gelegenheit  der  alte,  nun  aber  nicht  mehr  pas- 
nde  Ausdruck  ßdaic  beseitigt  und  durch  x^éaiç  ersetzt.  Das 
if  diese  Weise  frei  gewordene  Wort  wurde  dann  zur  Bezeichnung 
m  Doppelfusses  verwendet. 

Es  bleibt  noch  übrig,  einige  Worte  über  die  jüngere  metrische 
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3.  Id  der  modernen  Dichtung  isl  Taktgleichkeit  durch  dei 
Accent  zum  Grundgesetz  geworden.  Wird  die  Reifae  der  Acccali 
unterbrochen,  so  ist  der  Vers  zu  Ende.  TaktgleicbbeiC  feriii|t 
also  unerbittlich  unser  Ohr  und  Taktgleichheit  ist  das  Losungswort 
aller  geworden,  die  die  griechischen  Verse  haben  für  unserer  Gehir 
zurechtstutzen  und  in  unsere  musikalischen  Schemata  haben  eii- 
zwingen  wollen.  Taktgleichheit  ist  aber  nicht  nOthig  für  eine  qui^ 
titirende  Metrik  ohne  Accente,  ja  sie  ist  nicht  einmal  möglich  fk 
sie,  da  unter  ihrer  Herrschaft  alles  Leben  erstarren  wQrde.  So  iA 
es  denn  eine  Thatsache^  dass  die  Ueberlieferung  der  Alten  b 
die  Taktgleichheit  ablehnt  (ygl.  Weslphal  Griech.  Metrik  P  1 
p.  683  ff.},  und  wir  begreifen,  dass  gerade  das  Prinzip  der  Qoao-  1 
titat  es  war,  das  die  Griechen  zwang  nach  immer  neuen  Geslal-  1 
tungen  des  Sprachstoffes  zu  suchen,  bis  sie  zu  jenen  wunderbares  I 
Versgebilden  kamen,  wie  sie  keine  accentuirende  Poesie  auch  dot 
annähernd  hervorgebracht  hat.  In  welcher  Weise  freilich  die  er- 
wähnten Kunstmittel  allmählich  ausgebildet,  verwendet  und  ?er- 
vollkommnet  wurden,  das  zu  verfolgen  ist  Sache  der  historisches 
Einzelforschung.  Wie  viel  hier  noch  zu  lernen  ist,  das  mögen  die 
meisterhaften  Untersuchungen  von  Wilamowitz  zeigen. 

Versuchen  wir  endlich  das  gewonnene  Resultat  praktisch  n 
verwerthen ,  bei  dem  Lesen  der  antiken  Verse  unsere  Accente  n 
verbannen,  dafür  Längen  und  Kürzen  scharf  zu  beobachten,  so 
fehlt  uns  zwar  immer  noch  eins,  um  richtig,  d.  h.  wie  die  Altes 
zu  lesen,  das  ist  die  genaue  Vorstellung  vom  Klange  des  antikes 
Sprachaccentes.  Aber  ein  annähernd  zutreffendes  Bild  vom  Klange 
griechischer  Declamation  und  griechischen  Gesanges  können  wir 
uns  doch  machen.  Könnten  wir  einen  antiken  Chor  ein  Lied  singen 
hören,  so  würden  wir  zuerst  jedenfalls  eine  gewisse  Eintönigkeit 
empflnden  und  den  lebenspendenden  Accent  schmerzlich  vermisseo. 
Der  stetige  Wechsel  von  langen  und  kurzen  Silben  würde  ans 
vielleicht  klingen,  wie  das  gleichmässige  Plätschern  des  Wassers. 
Wenn  wir  aber  unser  Ohr  gewöhnt  hätten,  so,  denke  ich,  wQrde 
die  Wirkung  etwa  die  gleiche  sein,  wie  die  der  antiken  Baukunst 
Hat  doch  ein  geistreicher  Philosoph  die  Baukunst  eine  gefrorene 
Musik  genannt.  Der  alte  Baumeister  errichtete  seinen  Tempel 
immer  in  demselben  gleichmässigen  Viereck,  stellte  die  Säulen  in 
gleichen  Abständen ,  verzichtete  auf  jeden  Vorsprung  etwa  an  den 
Ecken   oder  an  den  Eingängen,   vermied  jede  Spitze,  auf  die  das 
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^h  lustrebte.  Man  stelle  in  Gedanken  einen  gothischen  Dom 
aneben  mit  seinem  dreitheiligen  Dach,  seinem  Strebesystem  und 
ihorbau,  seinen  ThOrmen,  oder  eine  Kirche  der  Renaissance  mit 
iren  Haupt-  und  Nebenkuppeln,  ihren  Kapellen  und  Portalen, 
ier  eine  Vielheit,  die  durch  gewaltige  Accente  und  Höhepunkte 
ir  Einheit  lusammengerasst  wird,  dort  eine  Einheit,  die  sich  erst 
ImShlich  in  eine  Vielheit  der  Bestandttheile  zerlegt.  Und  doch, 
eich  unvergänglicher  Zauber  geht  von  dem  griechischen  Tempel 
isl  So  muss  auch  die  Wirkung  des  griechischen  Gesanges  ge- 
esen  sein. 

Steglitz.  GERHARD  SCHULTZ. 


DAS  WORT  mnos  IN  DEN  EEETRISCHEN 
PERSONENNAMEN. 

Schon  lange  hat  sich  mir  die  Wahrnehmung  aufgedrängt,  àm 
das  Element  ïnrtog  in  den  Namen  der  Eretrier  sich  hoher  Befor> 
zugung  erfreut.  Da  ich  jetzt  im  Stande  bin  fQr  die  Beobachtai| 
mehr  als  40  Vollnamen  gellend  zu  machen,  halte  ich  für  erlaolic 
sie  mitzutheilen. 

Ich  beginne  mit  der  Durchmusterung  des  grossen  Kataloges,  der 
'E(p.  açX'  1887  83  CT.  von  TsunUs,  besser')  'Eq>.  aQX.  1895  131 K 

1)  Dies  Urtheil  stützt  sich  aof  das  Studinm  eines  Abklttsches,  deo  sir 
Herr  Koniniotis  ans  Eretria  in  Fol^e  liebenswürdiger  Vermittelang  tod  PmI 
Wolters  in  Athen  yerschafft  bat.  Von  Kleinigkeiten  abgesehen  bestätig  écr 
Abklatsch  an  allen  Stellen,  wo  ich  ihn  zu  lesen  vermtg,  die  Angaben  da 
zweiten  Herausgebers.  So  steht  Ulis  KTHMAfPOY,  nicht  THM-;  Iut  KAA- 
AIKAEOY,  nicht  BAAA1-;  Hist;  lOfENOY  (I.  {J)ioydrov),  nicht  I0I-;  Im 
^QTEQ,  nicht  I .  .  HEU;  I  ne  BAEPYPOY,  nicht  KAEOPYPOY;  UIim  M- 
iêriSrjs  OlNAPrO  .,  nicht  ^iJU>£ty^^  ^OIN-.  Aus  dem  Namenbache  filla 
also  BaXiMcXéfjç,  Zw^rß,  KXëônvQOi  bis  auf  weiteres  weg,  während  Kx^fityfH 
der  erste  Beleg  für  die  Verwendung  Ton  uxiqfia  als  vorderes  Gompoeitioosgliei 
ist.  Umgekehrt  scheint  mir  der  erste  Herausgeber  mit  Zl4>ÛN  (III  iss)  ii 
Rechte  gegen  den  zweiten  zu  sein,  der  8iq>iov  angiebt  An  anderen  SteUen 
lasst  mich  der  Abklatsch  im  Stiche,    llioe  liest  Ts.  JSV^arof^Axas  FE,  St  EN- 

PIÛ,  Ii4o  Ts.  AOP ,  Staur.  JoQixroi,  1 158  Ts. .  Z  . . .  ZKOI,  St  Wffi- 

Kicxos  (man  erwartet  wenigstens  *Acq>aUaKOç)y  1 191  Ts.  KAAA  . . .  AOY,  St 
KahoiUBov  (dies  sicher  falsch).  Den  Namen  'OaXiSws  (HI  174)  bitte  St  oidil 
in  éaXidios  Terändern  sollen  :  er  war  schon  von  Blass  (Kühner^  I  82)  richtig 
gedeutet  —  Auch  von  der  *Ef.  a^x*  t897  144  f.  publicirten  Inschrift  bcsitie 
ich  durch  Herrn  Kurionitis  Güte  zwei  Abklatsche,  die  die  Angaben  seines  Fa^ 
simile  fast  überall  bestätigen.  Namentlich  ist  der  Bimxos  gesichert,  den  er  g^ 
lesen  hat;  damit  ist  der  Bvmxis  des  Alkaios  aus  der  Isolirtheit  befreit  lUt  giebt 
der  Herausgeber  AYPI^KO^  AYfON  .  t.  Nach  den  Abklatochen  kann  maa  dv 
—  so  urtheilt  auch  mein  College  Blass  —  zwischen  AYPQN  .  t  oder  AYIÛN.I 
schwanken,  und  nach  der  Art,  wie  auf  dem  einen  von  ihnen  das  dritte  Zeicheo 
erscheint,  würde  ich  es  lieber  für  I  als  für  P  halten  (die  Seitenhasta  sieht 
schräg  und  macht  eher  den  Eindruck  eines  zufalligen  Risses).    jivÜE¥  wiie 
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(D  Stauropulos  verOffeotlicht  worden  isL  Seine  Zeit  wird  dadurch 
îstimmt,  dass  er  zwei  Persönlichkeiten  mit  der  Ifgp.  àçX'  1892 
)6flf.  und  1895  144  herausgegebenen  Ephebenliste  gemeinsam  hat 
Vilhelm  'Eq).  àçx-  1892  140),  die  nach  Holleaux  (Rev.  d.  it.  gr. 
0.  157  fr.)  zwischen  die  Jahre  308  und  304  fôllt.  Ich  werde  die 
iste  so  anlegen,  dass  ich  nicht  nur  einen,  sondern  sämmtliche 
Vager  eines  Namens  anführe,  soweit  sich  nicht  ein  Grund  dafür 
eltend  machen  lässt,  dass  sie  identisch  seien,  und  dass  ich  die 
tdege  für  einen  Namen  durch  Heranziehen  anderer  Quellen  ver- 
ollstflndige. 

^^rctjfÂavtoç  AI  cm  (ji)  iâov  'Siçcinioç  III  38. 
l^fÀ€ivi7i7Coç  Mevlnnov  TafÂVvaievç  1 149* 
"Açx^^noç  Oikivov  *iÎQ(i7tioç  1 39  ;  ^AçxinTtoç  'AçxidâfÂOv 
"afAVPfj&ev   II 99  ;  ^AçxinTtog  Xaiçéov  Haçâ-evii.o&ev)  III 113  ; 
tçXi^noç  ni^œvoç  ^iiQCDTcoa-ev  III  1 69;  XaiQinnoç  'AçxlTtnov 

ioOLB&BV  240  f.  ;  ^AQXi^TtOC  ^AqxLov  MiV^0VVt6^€V  812.  SbVO- 

}(kT]ç  "AQxinnov  Ig  flOY  BCH.  2.  277  lo. 

"AgxiftTtoç  ZoQ,,  'Eq>.  açX'  1895  127  42;  [Jrj]fAÔtifAOç  'Aqx" 
Çft--  WAz'i'y^Açxi'rtnoç  KXeotifiov  Jva.,  1897  143  II  i4. 

AiSçinnoç  JtoQod-éov  Bovâiod'ev  II 15. 

'Açérœv  'Eçaainfcov  Aâxed'ev  Uns;  ^Eçdaiftnoç   Ev^ 

ihôoç  Aaxe-^ev  II  119;   'Eçdomnog    Mvrjaâçxov    Aàxe&ev 

168.  —  'Eça[ain]7tog  [Aâ]K{e)d'By  muss  wohl  CIA.  4  Suppl.  2 

116  c  15   geschrieben   werden;   die  Abschrift  Lollings  bietet  im 

smotikon  hinter  zwei  Fehlstellen  I  POEN. 

EvdrifÂinnog  Eiârj/nov  Bovâio&ev  il  e. 

Kçl&œv  Qaççinrcldov  Bovôtô&ev  1  6. 

^Lnnaqxlàrig  Ilç(MfTog)a(vov)  i^  Alyleg>êlQt]g  220* 

'Extoglâîjg  Y/r noatçaTov  Kovvkacevg  1 129 ;  2waTçatoç 
moaxQaxov  ^Qçunod'ev  2n,  —  Ein 'IrcnoaTgavog  ohne  weitere 
»eichnung  BCH.  3.  213  n.  7. 

t  i»r  gebildetes  Hypokoristikon  zn  Avav^Qoç  (man  beachte,  dass  der  Sohn 
v^xoç  beisst);  Avymv  ware  ein  Spitzname,  der  den  Träger  mit  dem  Xvyo^ 
rgliche.  In  erscheint  hinter  dem  Bruche  ^TEI^IKPATOY;  es  ist  also  su 
ICD  -  -ff  Tuffix^rov,  —  Auf  der  Urkunde  bilden  die  Styräer  einen  Demos 
a  Eretria.  Sie  ist  folglich  gleichzeitig  mit  dem  Vertrage  des  Ghairephanes,  den 
»Uetux  zwischen  die  Jahre  322  und  309/8  setzt  {Rev.  des  et.  gr.  tO.  189^). 
I  bemerke  noch,  dass  'E(p.  àqx.  1897  149b 9  4>AAOMAXO^  aus  ^ANO- 
rlesen  oder  Terschrieben  ist. 
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naQttfiovoç  KaXXlnnov  Kwfiaievç  111  so*  —  Ohne  Ai» 
gäbe  des  Demos  KâiXinnog,  'Eq).  âçx.  1892  155  d.  43;  A[ai]i. 
ifCTtog,  Iti&rjvâ  1893  352  d.  11;  Kkeaciarr]  KaXllnnov  Bliakei- 
berg  D.  66. 

uijueivinnog  Mevlicnov  TafÂVvaievç  Ii49* 

Nixavâçlôrjç  Nixinnov  Bovôiov^ev  H  it  ;  Jiorvaioç  Nat' 
btnov  Kotvkaievç  I132;  NixiTinoç  ulvÂtovidov  Bovôio^ëv  t^i^; 
Nlxmnoç  AïaxQ^vog  Ta/Ävvtja'ev  325.  —  NUiurcoç  MvrjaaQxotfj 
'A^ivà  1893  359  d.  43. 

nàxQLTtnog  Haiçoxliovg  Bovâio-^êv  II  10 • 

IIoaeidiTtTcog  'Hyrjaavd(çov)  Aaxe-^ev  2:\2.  —  ïloaiU^ 
tnnog  Blinkenberg  o.  121;  Nixriaat  Iloaidlnnov  Blinkenkrg 
D.  102. 

Ilcri^tTtnog   Uçrj^iviyiov   Bovdio^ev  III 21;   IlQrj^itariç 

Ilgrj^lnnov  'Sîçùfnod'ev  111 1 63.   —  IlQij^ifinog ,  ^Eg>.  c^, 

1895  144  11;  nçri^Lnnog  Mb--  1897  149 be. 

EvnQciTrjg  nçî^Tlnnov  uiàxed'ev  II  i69. 

IIv&lTtTlOg'ETllXTlJTOV  KoTvXoiBVg  1  138. -«TOÇil»^ 

Innov  Ig  itia.,  lEq).  àçx.  1897  143  1 19. 

2waLn7Cog  jivvupavov  Bovdio&Bv  11 150. 

TeléaiTCTtog  Tekagiov  Aax^^ev  1 1 19  ;  TekéaiTtnoç  Tm- 
av(dçov)  ^fiçwTtoâ'Bv  200. 

*Idaîog  Oavinnov  Aaxe-^ev  II 179 ;  IIolvxçiiTrjg  uod  d^- 
poxXirjç  Oavlnnov  Ta/Âvvrj&ev  262  ff* 

[Kr]q)i]a6ôù}çog  OcllnTtov  Kwpiauvg  I73;  Olkinnogl^ 
nôXiôog  uiaxed'BV  lios;  ^AçTéfioty  OtXLnnov  uiaxB&Bv  Uni; 
Oikmnog  Ilço^évov  Adxe&'ev  II  125;  OiXmnog  <DUo|ui]lov 
'loTidrj^etf  II  199.  —  WlUnnog  ....  ovog  BCH.  3.  212  d.  4; 
iùiXtnnog  Trjxlnnov  Philol.  10.  302  72. 

Ovgxi.nnog^)  Itigxekdov  KaifÀOievg  111  7S. 

XaiçLTtnog  XaigLw  Aaxs&ev  II  122;  Xalgtscnoç 'ji^ 
Innov   Adxe-^ev  240;    Xaigcnnlâi^ç    ^Hgaltovog    Kwfiauiç 

II 81.  —  Xaiginnog ,  *Eg>.  éçX'  1897  144  111  39;  Xaiqlniv] 

ZtjXéov  BlÎDkenberg  d.  150. 

Dies  sind  23  VollDamen  mit  ïnnog.  Zii  ibneo  kommt  eine 
Koseform:  ^Innœv  Aaa&évov  Uegaevg  II  139.  Der  Name  da 
Vaters  lässt  vermutheo,  dass  ^ùtnœv  VerkOrzuDg  voo  'Innoaâhriç 

t)  Vgl.  fvçKOS'  Ttïxoç  Hes. 
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;  und  da  wir  finden  werden,  dass  der  Name  'ÏTtnoa&évrjç 
'  Eretria  beglaubigt  ist,  erhält  diesie  Vermuthung  eine  weitere 
Itte. 

Die  Zahl  der  eretrischen  Namen,  die  das  Element  ÏTtfCoç  va- 
ren,  lässt  sich  mit  Hinzuziehung  anderer  Quellen  nahezu  ver- 
ppeln.  Ich  führe  zuerst  die  Namen  an,  die  zu  den  bisher  er- 
Ihnten  in  lediglich  formalem  Verhältnisse  stehn. 

Alçlnnri  ^^QXepiaxov,  ^Etp.  açx*  1899  227. 

JriiAinnog  ^qfÀOTi/Liov  Blinkenberg  n.  26;  Evq>rjfÂOç  ii/i^ju- 
iftov  Zaçf].,  'Eq>.  àçX'  1897  144  II 13;  JfiiAinnoç  'loTi.  1895 
2735;  JripiiTcnoç  0ï],  130  46. 

itiçxà  Qçaalnnov  Blinkenberg  n.  16. 

"Innaçxog  Demosth.  9.  58,  18.  295;  lAvdTjdwv ^InrtoQXOV, 
g>.  açx>  1897  162  n.  24;  'Iftnagx^^^  149  bio. 

^'OÔwçoç  KaXkinnldov,  '-Aqx-  iç*  1869  347  n.  412 2s; 
c[ül--  I  Ka]lli7t7tldov  2{aQ].,  ^Ecp.  açx*  1895  129  7  f. 

Diesen  fünf  schliesse  ich  die  Namen  an,  die  ïnTioç  in  Ver- 
ödung mit  einem  neuen  Elemente  oder  doch  in  anderer  An- 
tlnung  als  in  der  Urkunde  enthalten,  von  der  wir  ausgegangen 
nd. 

^il^[^]t7r7r[oç]  auf  einer  BronzemUnze  des  britischen  Mu- 
(oms  {Catalogue  Central  Greece  124). 

"'Ak[x]in\noç"],  'Eq>.  açx-  1895  130  48. 

[Açl]aTi7tnoç  2tvq.,  'Eqt.  àçx-  1895  127  47. 

E[vi]nrcoç  oder  '^[g>i]nnog  oder  "Elxij^^oç  agxoiv 
3B.  2.  278  82. 

Ev-^iOnnlôriç  noUfiaçxog,  'Aqx^  èg>.  1869  347  n.  412 1. 

*Hy  riQLTtnog  Jva> ,  !Bqp.  àqx*  1 895  1 27  23  ;   ^Hytjçmnoç 

ïytjQiy[lx]ov  [na]v[a].  144  20  (vgl.  130  37);  N oc^Hytjaln- 

ov  0[lxa].  1897  144  III  36. 

'InnoxXériç  Te,/Eq).  açx*  1895  130 44;  AvroxXelôrjç 'Ift" 
oxléov  "Aq>aQ.  BCH.  2.  277 15. 

Innoxidriç  /JrjfÂOvlxov  'Si.,  'Eq>,  açx*  1897  144  III9. 

^lnn6Xo%oç,  ^E(p.  oqx»  1895  126  5* 

'innovixoç  2tvç.,  ^Eq>.  açX'  1895  127 4o* 

'In7toa»év[rjç]  Mcv^d).  CIA.  4  Suppl.  2  n.  116 ce;  Inno- 
»ivTjç  Jvav6(»€v),  "Eq>.  àqx-  1895  126  7. 

InnoxàçriÇy  ^Eq>.  ôqX'  1897. 149  bu;  Blinkenberg  d.  55. 

Kvdinnog  Aq>a.,  ^q>.  àqX'  1895  130  29. 
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AvaLnnri  Blinkenberg  d.  89. 

VggiTtTCoCy  "Eq).  açx>  1899  146  d.  23. 

KXeonofÀTioç  2TQ[aT]lnfrov  E,  ^Eg>.  açX'  1897  144  IDj«, 

OiXmnoç  Tri%innov^)  Philol.  10.  302  72,  vgl.  7>^mn:oç 
OikLnnov,  'A&rjvä  1893  348*. 

Tlfiinnog,  'Eg>.  açx-  1887  79  d.  2  2. 

TifjirjQlrtTtfi,  'Arriva  1893  354  d.  21. 

So  erhalten  wir  19  neue  Vollnamen  mit  ïnrtoç.  Neben  ihaei 
steht  ein  als  Namen  verwendetes  Adjectivum:  lbtrti%oç  in  der 
Grabschrift  Notjfia  'Innlxov  (Blinkenberg  n.  106). 

Wenn  von  den  etwa  200  Vollnamen ,  deren  eines  Glied  d» 
Wort  ïnnoç  bildet,  ein  Fünftel  in  dem  Gebiet  einer  einzigen  Stadt, 
theilweise  mit  gewisser  Vorliebe  verwendet  worden  ist,  so  kaon 
das  nicht  Zufall  sein.  Wer  es  dafür  halten  wollte,  den  wQrde  ich 
bitten  sich  einmal  die  Namen  der  Bleiplattchen  von  Styra  zu  be- 
trachten: auf  den  447  bekannten  Plattchen  kommt  ein  einziger 
auf  ïnnoç  aufgebauter  Name  zu  Tage,  'iTtmivdtjç  Ion.  Inschr. 
n.  18,  373.  Auf  dem  Vertrage,  den  Eretria  mit  Chairephanes  ge- 
schlossen hat,  erscheint  allerdings  ein  ^Innovixog  2Tvg.  und  eio 
^Açl]a%in7coç  2tvç.  unter  den  ojnôaavteç.  Aber  diese  Styräer 
sind  keine  Bürger  der  autonomen  Stadt  Styra,  sondern  Bürger  der 
Stadt  Eretria  aus  dem  Demos  Styra;  ich  habe  mich  daher  für 
berechtigt  gehalten,  sie  ohne  weiteres  als  eretrisches  Sprachgut 
zu  behandeln.  Ist  also  der  Zufall  ausgeschlossen,  so  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  wir  den  Grund  zu  erkennen  vermögen,  aus  dem 
das  Wort  ïnnoç  in  den  Namen  eretrischer  7colîTai  eine  so  grosse 
Rolle  spielt.  Der  altgriechische  Hannesname  pflegt  eine  bestimmte 
Seite  des  Mannesideals  zu  umschreiben.  Ideal  des  erelrischeD 
Mannes  alter  Zeit  war  es  einen  prächtigen  Marstall  aufweisen  lu 
können.     Dies   folgt   aus  dem,   was  Aristoteles  über  die  alle  Ve^ 

1)  7^;fi7r7roff  weiss  ich  our  unter  der  Anoahme  zu  erklären,  dass  neben 
ra^ofi  (vgl.  Tax^nnoe)  ein  Nomen  taxos  gestanden  habe  (vgl.  yà&o£,  fàioîy 
^àxo6\  xàSoç,  Xâ&os,  fiàxoç,  f*^X^i  ^f^/oc),  das  sich  za  rdxos  verballeo 
wurde  wie  nér&oç  zu  nâ&oç.  Sprachlich  unmöglich  ist  der  Vorschlag,  der 
in  Stauropulos  Worten  ^ßkp.  a^x-  18^^  t67  enthalten  ist:  ,Ti]<reL  —  Tata, 
IlacßX,  Tf^x^nno^'-.  Nirgends  aur  der  72  Golumnen  langen  Inschrift  sind  die 
Laute  17  und  bi  confundirt.  Auch  die  Erklärung  von  Trictù  ist  ohne  Zweifel 
falsch;  ich  vermag  jedoch  hier  keinen  positiven  Vorschlag  zu  machen  ood 
muss  mich  mit  dem  Hinweise  begnügen,  dass  auf  einer  deliacben  Ghoregen- 

inschrirt  von  281  die  Namenform  Tf^co^  erscheint  (BGH.  7.  108  n.  4ii). 

• 
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tsung  ¥00  Eretria  berichtet:  dtonec  èftl  %uv  àqxalwv  xQÔvuiv 
roiç  nôXêOiv  h  toîç  ïninoiç  ^  ôvvafÂiç  r^p,  oXiyaçxlat  nagà 
v%oiç  Tjaap»  ixQWYKO  dk  ngoç  tovç  TtoXefilovç  ïftnoiç  ftçoç 
*vç  aoTvyelTovaç,  olov  TEçerçulç  xal  XaXxiôeîç  xaî  May^ 
fT€ç  ol  in\  MaiâvÔQWi  xal  twv  akixav  noXJiol  ftêçi  xrpf 
olar  (Polü.  4.  3  p.  1289  b  36).  In  dieser  Zeit  kann  das  Wort 
çnoç  seine  Beforxngung  in  der  eretriscben  Namengebnng  erhalten 
iben;  und  die  folgenden  Geschlechter  setien  fort,  was  ihnen 
irch  die  Tradition  an  die  Gbind  gegeben  war. 

Halle.  F.  BECHTEU 
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Nachdem  kürzlich,  bei  deo  Ausgrabungen  in  Priene,  der  Be- 
schluss  des  Landtages  der  Provinz  Asien  aus  der  Zeit  deft  Kais« 
Augustus  (9  V.  Chr.  oder  bald  darauf)  über  die  EinfOhruog  eines 
neuen  Kalenders  vollständig'  zu  Tage  gekommen  ist/)  kann  es  keinem 
Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  dieser  neue  Kalender  dem  römisches 
der  damaligen  Zeit  in  allen  wesentlichen  Dingen,  in  der  Lange  des 
Jahres  und  der  Vertheilung  der  Tage  auf  die  einzelnen  Monate, 
genau  entsprach,  dass  aber  der  Jahresanfang  der  rOmiscbe  23.  Sep- 
tember (d.  d.  IX.  kal  Od.,  der  Geburtstag  des  Kaisers  Augustus) 
war,  und  dass  das  Jahr  weiter  sich  dem  römischen  in  der  Weise 
anschloss;  dass  an  jedem  römischen  a.  d.  IX  kal.  in  Asien  ein 
neuer  Monat  begann');  wie  dies  übrigens  Usener  schon  im  J.  1874 
mit  Hülfe  des  Florentiner  Hemerologiums  und  der  wenigen,  danudt 
bekannten  Bruchstücke  der  Verhandlungen  aus  der  Zeit  des  Au- 
gustus höchst  wahrscheinlich  gemacht  hatte.')  Auch  im  Schaltjahr 
sollte,  und  dies  hat  der  neue  Fund  zuerst  gelehrt,  von  dem  Prinzip 
der  Fixirung  der  asiatischen  Monatsanfônge  auf  die  rOmi^hen  o. 
d.  IX  kal.  nicht  abgegangen  werden.  Es  hatte  dies  zur  Folge, 
dass,  da  bekanntlich  in  Rom  im  Schaltjahr  zwei  Tage  die  Bezeich- 
nung a.  d,  VI  kal.  Maritas  führten,  der  asiatische  Monat,  der  a.  d 
IX  kal.  Maritas  (21.  Februar)  begann  und  a.  d.  X  kal.  Âfiriu 
(23.  Mitrz)  schloss,  der  Sav^ixôç,  im  Schaltjahr  32  Tage  hatte.^ 

1)  Mititi.  des  deaUcben  arch.  Inst,  io  Athen  1899  S.  275  ff.,  mit  ErlioU- 
rungen  von  Mommsen  und  Wilamowitz. 

2)  Inschrift  von  Priene  (s.  Anm.  t)  v.  72  ff.:  tva  Bè-ànè  %ov  vvp  oxoipi' 

üatüiv  oi  fitjVBS  Kol  ai  rj fierai , -  •  '^j?  ^^^  iwia  HoiXavdcJv  ^aß^ov* 

a4fi»p  oio/iêv  rovfifivüiv  firjf^oe  Jxüxqov^  %al  xad'*  ixeunop  fir^vm  a^xf  ^^ 
trfi  vovfirjvias  y)  nqo  iwia  xaXavSdJV, 

3)  Usener  Bull,  deli  Inst.  1874  p.75ff. 

4)  Inschrift  von  Priene  v.  71ff.:  è^^  iroG  8àp]  3m  t^v  tvTe^fxalifeor  o 
Savd'ucoe  àxd'Tioejai  ^fieçcûr  Xß^.  —  Mit  Nothwendigkeit  ergiebt  sich  flbrigew 
aas  dieser  Durchführung  der  Fixirung  der  MoDatsanfinge  auf  die  römischen 
a.  d.  IX  küL,  dass  aisianisches  und  römisches  Schaltjahr  insammen  fideo. 
Hätten  die  Asianer  in  einem  römischen  Gemeiigahr  ihrem  Sar&mSs  32  Tage 
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Durch  diese  Eigenthümlichkeit  erklärt  sich  nun  ein  sonder- 
rer,  bisher  wohl  kaum  beachteter  Irrtbum  des  Galeous  über  den 
mischen  Kalender  seiner  Zeit.  Nach  Galenus  Versicherung  hätte 
i  den  Römern  jedes  vierte  Jahr  der  dritte  Monat  des  Jahres  32 
(Statt  31  Tage  gehabt  I  Galen  im  Commentar  zu  Hippokrates  Epi- 
:mien  R.  I  (XVII  1,  22  ed.  Kühn):  naçà  ^Pia^aLoiç  o  av/iftaç  ivi^ 
noç  eiç  {fiijvaç)  iß'  âiaigoifievoç^  évoç  fihv  avrwv  oxtcj  naï 
Koaiv  t]fÂ€çcjv  ovTOç,  ov  devT€QOv  léyovai  fÀSvà  taç  rgonàç 
lifÂêçivaÇy  av%ov  âk  %ov  nçwtov  fÀerà  ràç  Tconac,  ov  xaï 
gdnov  okov  tov  etovç  âçi^/Liovaiv,  /niav  sni  ralç  X  ncoaei" 
]g>ôjoç,  wartBç  y%  xai  %ov  y  fiera  vàç  Tçonàç'  xaî  yàç  xaî 
Wog  aivôç  èaji  (àlolç  yiaï  if  ^fÀeçûv,  o  ôk  téraçtoç  tçia^ 
yv&i]fieQoç  xtl.  .  .  .  iv  ôi  t(p  ô'  ^tsl  tov  tqItov  ànb  tov 
'*)  noiovai  ôvoîv  xai  X'  ^fi€QWv,  îV  ^naatoç  twv  èviav- 
Jy  yévTjTai  T^e'  rnAeqùiv  naï  tcçogûti  %e%aQ%riç  ^fiégaç  fÀiâg. 
^enn  Galenus  von  Jugend  auf  einen  Kalender  gebraucht  hatte,  in 
elchem  in  jedem  vierten  Jahr  nicht  der  einzige  28tflgige  Monat 
if  29  Tage,  sondern  der  auf  diesen  zunächstfolgende  31tagige 
if  32  Tage  gebracht  wurde,  so  ist  der  Irrlhum  erklärlich.  (6a- 
nus  hatte,  als  er  jenes  schrieb,  zwar  vermuthlich  schon  mehrere 
hre  in  Rom  zugebracht,')  aber  vielleicht  noch  niemals  den  Fe- 
uar  eines  Schaltjahres). 

Wie  Usener  ebenfalls  an  der  Hand  des  Florentiner  Hemero- 
giums  gezeigt  hat,')  pflegte  man  in  Asien  auch  nach  Einführung 
s  neuen  Kalenders  nominell  sämnitlichen  Monaten  30  Tage  zu 
iben;  in  den  31tägigen  zählte  man  den  ersten  Monatstag  doppelt 
id  begann  die  eigentliche  Zählung  erst  mit  dem  zweiten  Tage. 
en  wirklichen  Ersten,  der,  wie  gesagt,  immer  mit  einem  römischen 

d,  IX  kal.  zusammentraf,  scheint  man  zu  Ehren  des  Augustus, 
ST  an  einem  a.  d.  IX  kaL  geboren  war,  Seßaazi]  genannt  zu 
iben.O     Wie  hielt  man  es  nun    mit  dem  32tägigen  Monat  des 

eget>eo,  so  würde  der  Anfang  ihres  nächsten  Monates,  des  *A^a/ii<ricôr,  auf 
.  d,  FUI  kaL  jépriles  gerückt  sein,  und  ebenso  die  Anfange  aller  folgenden 
ionate,  bis  zur  nächsten  römischen  Schaltang,  am  eins  sich  verschoben  haben. 

1)  So  ist  offenbar  zu  schreiben  für  ano  tov  8'  (oder  dies  ganz  zo 
leichen). 

2)  Ilberg  Rhein.  Mos.  44  S.  213. 

3)  Usener  BulL  dêlt  Inst.  1874  p.  77.  78. 

4)  Und  zwar  nicht  etwa  bloss  in  den  31  tägigen  Monaten.  Zu  Pergamum 
atte,  wie  jetzt  feststeht,  auch  der  Panemos,  ein  30tig{ger  Monat  seine  .Sb- 
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Schaltjahres?  Durch  einen  sonderbaren  Zufall  haben  wir  unter  dei 
wenigen  Beispielen,  in  denen  römische  und  asianische  Datimag 
uns  vereint  vorliegen,  eines,  das  in  den  Anfang  eines  solehei 
32tägigen  Monates  gehört.  Nach  einer  bekannten,  jetxt  im  Bri- 
tischen Museum  befindlichen  Inschrift  aus  Ephesus  bat  der  Wohl- 
thäter  jener  Stadt  C.  Vibius  Salutaris  eine  seiner  Schenkungen  m 
22.  Februar  104  (nço  rl  xaXavâtJv  Maçtiwv,  unter  dem  Consoiit 
des  Sex.  Attius  Suburanus  und  M.  Asinius  Marcellus)  und  zugleich 
firjvoç  ^Av^sairiQiwvoç  ß'  ^eßaatfj  vollzogen  (Greek  huer,  m  Ai 
British  Museum  n.  CCCCLXXXI 1.  318  fi*.,  Vol.  Ill  S.  123. 133).  Der 
Monat,  den  man  in  Ephesus  damals  noch  nach  alter  Weise  Idr- 
^eaTTjçiœv  nannte  und  der  nach  dieser  Inschrift  dem  gemeio- 
asianischen  Savx^ixog  entsprochen  haben  muss,  begann  ohae 
Zweifel,  jenen  Vorschriften  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Augustus  ent- 
sprechend, am  21.  Februar  (a.  d.  IX  kal.  Mart.);  der  22.  Februar 
war  also  factisch  der  zweite  des  ephesischen  Monates.  Aber  nicht 
mit  Unrecht  hat  man  an  der  Bezeichnung  des  zweiten  als  zwdtea 
Anstoss  genommen,')  da  der  Eav^ixog  einer  der  31  tägigen  Monate 
war,  in  denen  die  beiden  Anfaogstage  die  Ziffer  A  trugen.  Auch 
musste  die  Bezeichnung  eines  zweiten  Monatstages  als  ^eßatnri 
auffallen.  Die  Erklärung  dürfte  darin  liegen,  dass  das  Jahr  104, 
wie  bekannt,  ein  Schaltjahr  war,  in  welchem  der  am  21.  Februar 
beginnende  asianische  Monat  32  Tage  hatte.  Es  sieht  nach  der  In- 
schrift von  Ephesus  so  aus,  als  ob  in  solchen  Monaten  der  erste  Tag 
als  ^eßaatri^  der  zweite  als  ôevréça  ^eßaarij  bezeichnet  wordeo 
sei^);  die  reguläre  Durchzählung  begann  dann  mit  dem  dritten.') 
Aus    den    in    einer    fälschlich   dem   heiligen   Johannes  Chry- 

ßaaiT}  (Fränkel  laschriflen  von  Pergamon  S.  262).  —  Ob  ia  der  von  Beozeo 
Annal.  deW  Inst.  1S52,  153  und  danach  von  Waddingtoo  1676  verôffeot- 
iichten  Inschrift  wirklich  ein  6.  Monalstag  als  ^eßaair  bezeichnet  werde» 
soll,  ist  nicht  ganz  sicher.  —  In  Âegypten  haftete,  wie  Wilcken  kürzlich  fest- 
gestellt hat  (Ostraka  S.  812.  813),  der  Name  JSeßaaxr,  nicht  ausschliesslich 
am  ersten  des  Monates. 

1)  Lighlfoot  the  apostolic  fathers  part.  11  vol.  1^  p.  683. 

2)  In  der  Inschrift  von  Lagina  in  Karlen  BulL  de  corr.  helL  t1,  1S87 
p.  29  ist  mit  rj  nçcijT]  ^eßaattj  der  erste  Tag  des  ganzen  Jahres  gemeiot, 
wie  der  Beisatz  tov  Kaüracos  firjvos  zeigt. 

3)  Dass  die  Zählung  der  Tage  im  Sav&êxôs  des  Schaltjahres  mit  dem 
dritten  begonnen  habe,  ist  auch  Mommsens  Ansicht,  der  (a.  a.  0.  S.  285)  meint, 
der  Schalttag  sei  den  beiden  gleichmässig  als  ,ersten*  bezeichneten  Anfangs-^ 
tagen  des  Monates  voraufgegangen. 
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DUS  zugeschriebenen  Osterrede*)  enthaltenen,  zum  Theil 
Ucklich   als   asianisch  bezeichneten   Daten*)   hat  man   früher 

geglaubt  folgern  zu  müssen,  der  Schalttag  im  asianischen 
der  habe  seinen  Platz  nicht  in  dem  am  21.  Februar  begin- 
m  31tägigen  Monat  gehabt,  sondern  später  im  Jahre.*)  Es 
it  aber,  dass  jene  Daten  nicht  zu  einer  solchen  Annahme 
2^en  und  sich  überhaupt  mit  dem  System  des  asianischen  Ka- 
rs, wie  er  unter  Augustus  gestaltet  worden  ist,  vereinigen 
I.  Es  handelt  sich  in  jener  Rede  um  die  Bestimmung  des 
ten,  sowie  um  die  Lage  einiger  künftigen  Osterfeste.  Als 
[\ede  gehalten  wurde,  fiel  die  erste  Luna  XIV  nach  der  Früh- 
-Tag-   und  Nachtgleiche  auf  den   26.  des  7.  Monates,^  d«  h. 

dieser  Monat  damals  noch  wie  früher  a.  d.  IX  kal.  Apriles, 
14.  März  begann,  auf  den  18.  April.  Dieser  Tag  war  aber 
Is  ein  Sonntag,  Ostern  sollte  desshalb  auf  den  nächsten  Sonn- 
also  den  25.  April,  auf  den  2.  Tag  des  8.  Monates,  wie  der 
er  sich  ausdrückt,  verschoben  werden.')  Wenn  der  2.  Tag 
i,  Monates  auf  den   25.  April  fiel,*)  so  begann  entweder  der 

1)  Dieselbe  ist  zuerst  herausgegeben  von  Savile  io  dessen  Chrysostomus- 
>e  Bd.  5  (EtoD  1612)  S.  940  0*.,  dano  in  der  Pariser  (Montfauconschen) 
be  der  Werke  des  Chrysostomus  Bd.  8  app,  spur,  p.  275  ff.  (danach 
rholt  bei  Migne  Patrolog.  Gr.  59,  746  ff.). 

2)  p.  275  ed.  Montf.  ■>  p.  746  Migne:  {d'aofâvia)  intTeXàha&  rifU^ 
ÀvTj,  TçiaxatStxcirrj  raraçvov  /aijvos  natà  l4a$avoiç.  P.  276  éd.  Montf. 
747  Migue:  taaacLQeaxtuSexaxriv  yàç  /itfvos  rov  n^cjxov  ^Acrrre«,  tovi^ 
ajvo«  ißBofjunf  Kar'  Aaiavovs. 

3)  Usher  de  Maeed.  et  Asian,  anno  solari  c.  V  (p.  104  ed.  Genev.  1722), 
^oris   annus  et  epochae  Syromaeed,  (Flor.  1689,  I  2  p.  17)  und  Ideler 

beistimmen;  Mommsen  Mitth.  des  archaol.  Inst,  in  Athen  1891  S.  238. 

4)  Die  vorhergehende  Luna  XIF  war  zu  früh  gefallen,  n^o  9vo  rifUQcàv 
njfis^iae,  desshalb  kam  sie  nicht  in  Betracht,  avayxrjv  S%ofitv  ravTfjv 
laQBwat^  àïX*  avrrj  naXiv  ^  açfwf^avaa  rsaaa^eaMaêdexdrrj,  fährt  der 
T  fort,  firjvoç  ißSoßiov  eixaSt  Sxrrj  avvrçéxsê. 

5)  ^EneêSrjC!)  xal  Kv^tax^  avuninret,  sagt  der  Redner  nach  den  in 
origen  Anm.  angeführten  Worten  und  fahrt  fort:  inel  ovv  r,  reaaa^fac- 
Karrj  av  t^  Kvçtaxfj  av/uTtinrsê,  tijv  trfi  araardaeats  éoçrriv  sis  ttiv 
Kvçioxrjv  fjLsrajid'SfASv  ....  xal  ovrof  ifi  sixdêà  é'xTTj  vov  ißBofAOV 
r  ißSofiaia  èmavvànxovTeç  eis  Ssvrsçar  oyêov  fii^vos  rtjv  àpaaraaàfun^ 
iv;  und  gegen  Schluss  der  Rede  (p.  284  ed.  Montf.,  p.  754  ed.  Migne): 
lètf  yivsraé  Ssvri^q  oySoov  17  avaarcLCifias, 

6)  Die  Annahme  Mommsens  (ath.  Mitth.  1891,  238),  mit  dem  2.  Tag  des 
»nates  sei  der  24.  April  gemeint,  Tertragt  sich  nicht  mit  dem,  was  in 
lede  über  den  vorhergehenden  Sonntag  gesagt  ist. 

22* 
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8.  Monat  am  24.  April,  a.  d.  Vltl  (nicht  a.  d.  IX)  kaL  Maias,  \aà 
hat  der  7.  Monat,  der  am  24.  März  begann,  31  Tage  gehabt  — 
80  urlheilte  man  früher;  oder  es  muss  doch,  und  so  werden  wir 
im  Anschluss  an  Useners  Auseinandersetzungen  sagen«  die  Durcb- 
zählung  der  Tage  des  8.  Monates  am  24.  April  begonnen  babea, 
der  23.  April  braucht  nicht  unbedingt  den  31.  Tag  des  vorbe^ 
gehenden  Monates  gebildet,  sondern  kann  immerhin  an  der  Spitie 
des  neuen  Monates  gestanden  haben.*)  Es  lassen  sich  also  die 
Angaben  über  dieses  eine  Osterfest  mit  der  im  Wesentlichen  na» 
veränderten  Fortexistenz  des  unter  Augustus  eingefOhrten  Kaienden 
vereinigen.  Ebenso  aber  auch  die  Angaben  Ober  die  folgendes 
Osterfeste.  Es  sollte  nämlich  im  nächsten  Jahre  das  Osterfest  am 
17.  des  7.  Monates,  und  in  den  beiden  darauf  folgenden  am  9. 
und  am  29.  des  7.  Monates  gefeiert  virerden,^  d.  h.,  wenn  auch  ia 
diesen  drei  Jahren,  ob  auch  eines  von  ihnen  ein  Schaltjahr  war, 
der  7.  Monat  regelmässig  a:  d.  IX  kal.  Apr.  (24.  März)  begana, 
am  9.,  1.  und  21.  April.  Dass  Ostern  in  vier  aufeinanderfolgendes 
Jahren  am  25.,  9.,  1.  und  21.  April  gefeiert  worden  ist,  kam  ziud 
ersten  Mal  in  den  Jahi-en  387 — 390  vor  (und  dann  erst  wieder 
919 — 922),  in  deren  erstes  also  jene  Rede  gehören  mttsste.  Ond 
ich  sehe  in  der  That  kein  Hinderniss,  die  Rede  dem  Jahre  387 
zuzuweisen.^)     Freilich  hat  man  im  Jahre  387  Ostern  vielerwSrts, 


1)  So  siod  vielleicht  auch  noch  andere  Datiroogen  zu  erkläreo.  Kach 
einer  Steile  zu  Anfang  derselben  Rede  (s.  S.  335  A.  2)  wird  als  Datum  da 
Festes  ßBotpopM  (Epiphanias)  der  13.  des  4.  Monates  genannt,  wofür  man,  da 
dieser  4.  Monat  a.  d.  kal,  IX  Jan.  (24.  Dec.)  begann,  zunächst  den  5.  Jairaar 
halten  würde,  factisch  aber  wohl  den  6.  Januar  zu  halten  bat,  indem  die 
Durchzählung  der  Tage  dieses  31  tägigen  Monates  (des  Jla^xêos,  ath«  Mitlh. 
1899  S.  290)  erst  am  2.  begann.  —  Nach  Epiphanius  nê(fi  fUx^mv  naX  ata^ 
fUür  c.  20  fand  das  Begräbniss  Valentinians  II  (im  Jahre  392)  am  16.  lii 
und  zugleich  am  23.  des  ,griechi8chen*  Monates  lA(gxBfAiaiOQ  statt  Ist  hier 
der  asianische  Kalender  gemeint,  so  ist  der  Monat  der  a,  d,  IX  kal,  Mai 
(23.  April)  anfangende  achte  des  asianischen  Jahres,  dessen  23.  Tag  nur  daoB 
auf  den  16.  Mai  fallt,  wenn  die  Durchzählung  der  Tage  mit  dem  24.  April 
beginnt. 

2)  p.  284  ed.  Montf.,  748  Migne:  Nvv  ftèr  yivsicu  Smne^q  ôy86<ni  t} 
avcuTTaatfioe  t  eis  $i  to  éniov  inTaxtuSexarri  eßde/wv  /if^roe  yivttai^  ud 
ndXiP  aie  xo  éiijç  ivârtj  sßSofiov  fitjros  xai  av&êS  êic  rb  tQitatf  ëtog  natâSi 
ivât'Q  xov  fujvos  ri  àvacrdaifâoe  yvof^iadijCartu, 

3)  Das  ist,  wie  ich  sehe,  auch  Useners  Meinung  (ReUgioDsgescb.  Doter» 
suchnngen  I  241). 
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»onders  auch  in  Rom,  nicht  am  25.  April,  sondern  früher  (am 
1.  März)  gefeiert  Aber  gerade  dadurch  wird  das  offenkundige 
treben  des  Redners  erst  erklärlich,  die  so  spate  Feier  des  Festes 
I  rechtfertigen.  Es  ist  dasselbe  Osterfest,  auf  das  sich  ein  be- 
mntes  Schreiben  des  Ambrosius  an  die  Bischöfe  der  Provinz 
emilia  bezieht;  und  zum  Theil  werden  in  diesem  Schreiben  die- 
tlben  Argumente  vorgebracht  wie  in  der  griechischen  Pestrede. 
y  wird  hier  wie  dort  darauf  hingewiesen,  dass  an  einer  Osterfeier 
a  21.  April  doch  noch  niemand  Anstoss  genommen  habe  (in  der 
ede  p.  284  Montf.,  748  Migne:  oî  pikv  yctç  ahiojfievoi  ofioXo^ 
waiv  elxddi  ivcctj]  ißdofxov  larjvoç  —  d.  i.  am  21.  April  — 
tyevrja^ai  Ttdaxct  rtollaxiç.  Ambrosius  cp.  23  c.  17:  sed  cum 
ite  sexennium  celebraverimus  pascha  dominicum  undedmo  kaL  Matt, 
.  .  maveri  non  debemus  eqs.).  In  der  That  hatte  man  im  J.  379 
Stern  am  21.  April  begangen.*)  Ambrosius  weist  ausserdem  auch 
if  das  Osterfest  am  23.  April  im  Jahre  360  hin.')  Aus  beiden 
:hriftstacken  geht  hervor,  dass  Ostern  am  25.  April  damals  etwas 
Inzlich  Unerhörtes  war  (in  der  That  hätte  der  Fall  vorher  nur 
n  einziges  Mal  eintreten  können,  im  Jahre  140  n.  Chr.).  Auch 
m  einer  Feier  des  Osterfestes  am  24.  April  scheint  dem  Redner 
»n  Beispiel  bekannt  gewesen  zu  sein.  Mir  scheint  dies  viel  besser 
I  das  Jahr  387  zu  passen  als  in  das  7.  Jahrhundert,  in  welche 
nt  (672  n.  Chr.)  Usher  die  Rede  hat  setzen  wollen,  zu  welcher 
nt  innerhalb  der  Kirche,  abgesehen  vom  fernen  Westen,  keine 
ifferenzen  mehr  über  die  Daten  des  Osterfestes  herrschten,  und 
Stern  schon  oft  am  24.  sowohl  als  am  25^  April  gefeiert  worden 
ir  (am  24.  April  z.  B.  in  den  Jahren  634  und  645,  am  25.  April 
1  Jahre  577).  Auch  passt  gerade  in  den  Ausgang  des  4.  Jahr- 
inderts  die  Erwähnung  einer  merkwürdigen  Spielart  des  Quarto- 
cimanismus,  die  damals  innerhalb  der  Gemeinschaft  der  Monta- 
sten   aufgekommen   war;   eine  Gruppe   dieser  Secte  hatte  ange- 

t)  In  demselbeD  Sinne  heisst  es  gegen  Schluss  der  Rede,  nachdem  erwähnt 
,  dass  das  Osterfest  in  einigen  Jahren  aar  den  21.  April  (den  29.  des  7.  Monates) 
leo  würde  (s.  S.  336  A.  2):  xcd  ovBêiç  n^ds  ravra  ßXaTtrsrai,  ovdelc  n^oQ 
ira  Xvneircu, 

2)  Ambrosius  a.  a.  0.  c.  21  :  ticut  septuagesimo  sexto  anno  ex  die  im* 
rii  Dioeletiani  factum  est  :  ■  nam  tunc  vigetimo  octavo  die  Pharmuthi 
msis,  qui  est  nono  kalendas  Maii  (23.  Apr.),  Dominicam  Paschae  célébra- 
nuM  Mine  uUa  dubitatione  maiorum  (wo  freilich  die  Zahlen  zum  Theil  erst 
ich  Correctur  der  Ueberlieferung  hergestellt  sind). 


338    H.  DESSAU,  ZUM  KALENDER  DER  PROVINZ  ASIEN 

fangen,  Ostern  ohne  Rücksicht  auf  den  Mond  und  ohne  Rflcbieht 
auf  den  Wochentag  regelmässig  am  14.  des  FrQhlingamonates,  des 
am  24.  März  beginnenden  asianischen  7.  Monates  zu  feiern.')  Im 
7.  Jahrhundert  waren  Quartodecimanismus  und  Montanismus  längit 
erloschen.*)  —  Ist  dies  richtig,  und  gehört  die  Rede  in  das  J.  3S7, 
so  zeigt  sich,  dass  im  Schaltjahr  (388)  die  einzelnen  Tage  des 
7.  asianischen  Monates  auf  dieselben  Apriltage  fielen  wie  im  GemeiD- 
jahr,  dass  also  auch  damals  noch  der  Schalttag  jedenfalls  nicbt 
später  als  im  6.,  allem  Anschein  nach  eben  im  6«  Monat  eingelegt 
wurde,  wie  es  unter  Augustus  bestimmt  worden  war« 

Berlin.  H.  DESSAU. 


1)  p.  276  ed.  Montf.  —  p.  747  Migoe:  t&i$  3ä  TêS  aXltj  atQêgisixm 
M€9vxa¥iarcùv  j T»aC€L(fB<SK0uB9i€axriv  yà^  fi^ivos  xov  n^tormi  fih 

aeXrjvfjs,    HierTOD  wissen  wir  sonst  nur  dorch  Sozomenos,  der  die  Sadie  bd 
der  Regierung  des  Kaisers  Theodosius  erzählt  (7, 18). 

2)  Hilgenfeld  der  Paschastreit  der  alten  Kirche  S.  399.    ßonwetsch  G6 
schichte  des  Montanismus  S.  55. 
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DIONYSOSINSCHRIFT  AUS  NAXOS. 

de  Bidder  hat  im  Bull,  de  corr.  heü.  XXI  1897,  20,  2  uod 
wei  loschriftreste  mitgetheilt,  den  eineo  nach  der  VerOffent- 
des  Daxiscbeo  Localforschers  Markopolis  in  der  atheoischen 
den  anderen  (n.  8)  nach  Autopsie.  Letzteren  sah  ich  1899 
i  Herrn  Markopolis,  welcher  vermuthete«  dass  beide  Stücke 
angehören  möchten,  und  mir  gleichzeitig  seine  Original- 
.  von  n.  2  zeigte.  Aus  dieser  folgte,  dass  n.  2  aToixrjdèv 
let  war,  wie  dies  für  n.  8  bereits  durch  de  Ridders  Abschrift 
.  Verbessert  man  nun  noch  im  Lemma  zu  n.  8,  wie  man 
Komplet  d  gauche  statt  à  droite,  und  bemerkt,  dass  auch 
tiker  Rand,  unten  aber  freier  Raum  ist,  so  kann  man  den 
der  Zusammensetzung  beginnen. 

n.  8  D.  2 


Y  O  Y 
8DP  O  H  I  O  A 

ES  OA  j  I  O  H YS 

K  P  O  H  $  O  Z 

frei 


l 


unmittelbar  einleuchtend  ergeben  sich  fQr  den  Schluss: 
€a^a[i  J]iovva[a)i\  \  Kçov[iœv]oç.  Dies  bedeutet  eine 
Ige  von  13  Buchstaben.  Wenn  man  dann  in  Z.  2  erst  die 
ing  beseitigt  hat,  als  mOsste  es  sich  durchaus  um  einen 
tndeln,  und  festhält,  dass  der  Stein  dionysisch  ist,  findet 
cht  das  Qbrige: 
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E  Y  O  Y  S  I  STAH A  I  X 

Ö  P  O  H  K  A  I  O[A]AS0Y 

ESQ  A  J_A  I  OH  YSn  I 

K  P  OH  I  flHOS 

[E]vâ^v[ç  latavai  x]^Q^^  [>^«^1  o(v)[lccç  &v]\€a&a[i  J]iovv(^œi 
Kçov[i€5v]oç. 

Das8  ich  ein  von  Harkopolis  gelesenes  A  in  A  geändert  hal>e, 
wird  nicht  als  grosses  Wagniss  gelten.  Für  die  ovkal  genügt  es 
auf  die  Ausführungen  von  P.  Stengel  und  H.  von  Fritze,  beide  ia 
dies.  Ztschr.  (XXIX  627  ff.  und  XXXU  235  ff.),  zu  verweisen.  Be- 
fremdlich ist  zunächst  die  Zeitangabe;  wir  erwarten  ein  genaues 
Datum,  wie  in  den  ähnlich  abgefassten  rhodischen  Steinen  IGIns.  I 
892.  905.  906.  Aber  dies  Datum  ist  da,  nur  etwas  versteckt«  Ev- 
Sifç  laTaf4évo{v)  —  Kçoviwvoç  wird  verlangt,  aber  da  iaravai 
unmittelbar  auf  latafÄSvov  gefolgt  wäre,  liess  man  das  Participium 
weg,  und  stellte  die  zusammengehörenden  Zeitbestimmungen  an  die 
eindrucksvollsten  Stellen,  an  Anfang  und  Ende;  so  weiss  jeder, 
was  gemeint  ist.  Wer  die  Construction  hart  findet,  möge  erwägeo, 
dass  der  Stein  n.  2  in  Polichni,  an  der  Südwestkoste  der  losel, 
weitab  von  der  Stadt  gefunden  ward  (n.  8  war  bereits,  als  Marko- 
polis  es  feststellen  konnte,  nach  den  KaTwxwçia  verschleppt),  also 
von  einem  ländlichen  Dionysosheiligthum  stammt.  —  Da  hat  man 
es  mit  der  Formulirung  nicht  so  genau  genommen. 

Berlin.  F.  IIILLER  VON  GAERTRINGEN. 


VERSE  VON  KOMIKERN  BEI  CLEMENS  ALEXANDRINUS. 

Menander  frg.  786  Kock  :  o  XQV^'^^S  ^^^^  noXkaxov  aoirij'- 
Ç10Ç.  Slobaeus  Fl.  37,  6.  Dazu  Clemens  Protrept.  c.  X  s.  105 
(I  p.  107  Ddf.):  ev  ydç  toi  navToç  fiakkov  tovzo  eïçr^Tat'  o 
Xqiotoc  laxi  navraxov  awTtJQiog.  Es  ist  &  XQV^'^^S  '" 
schreiben;  denn  von  Christus  ist  gar  nicht  die  Rede.  Ilavtaxovy 
was  besser  scheint  als  nolXaxov,  hat  auch  das  Flor.  Monac.  110. 

Men.  frg.  993  Kock:  ,àvaTçéxw  Mév.  avrl  tov  avahiot. 
Suidas  et  Zonaras.  non  intellego*  (K.).  Sehr  natürlich.  Clemens 
Paedagog.  Ill  c.  XII  93  (I  p.  399  Ddf.):  to  fiiv  yàg  i^afAOçtaveif 
nâaiv  ï(Àq>v%ov  xal  noivovy   avaâçafieîv  ôè  Trjy  afioçtlar 
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ov  Tvxovtoç  àyâçoÇf  iXXc  à^ioloyov.    Das  sind  also  drei 
!  von  Meoander: 

TO  fikv  i^afiaçtdvêiv  anaaiv  tfAfpvtov 
xa2  xoivov,  àvadçafÀBÎv  di  t^v  ofÂOçtlav 
oif  %ov  tvxovTog  avôçôç,  àXX'  a^ioXoyov. 
ermuthigt  zu  weiterem  Suchen,   und   man  braucht  zunflcbst 
licht  weit  zu  gehen,  um  etwas  zu  finden.    Ebend.  s.  92  Ende: 
olxétaiç  fÂ€V  XQTiOTéoy  wç  iavtoîç'  Sv^çwnoi  yâç  elaiv 
]fÀ€îç'  o  yàg  ^eoç  nàaiv   (nSaiv  in  marg.  P)  %oîç  l)i€v- 
'iç  xai  roîg  ôovloiç  ioTiv  av  axonfjç  taoç.     Das  av  axo-- 
weist  so   sicher  wie  etwas  auf  Dialog;  also  doch  auch  wohl 
mder: 

6  yàç  ô^eoç  (roîçl)  7câai,  roiç  r'  iXev&éçoiç 
xal  Toîa(^iy  dovXoiç,  iativ  av  axonijç  ïaoç. 
111  c.  3  s.  20  (1  p.  342  Ddf.)  spricht  Clemens  von  dem  n:iT^ 
d-ai  verweichlichter  Männer,  und  sagt  schliesshch  von  ihnen: 
fÂaçTvçeî  â^  aixwv  fj  iv  zip  ôrifÀoaiifi  avaiaxov%la  v^y  Iv 
\q)avel  in  i^ovalag  àxoXaoiav  *  o  yàç  vjib  %àç  avyàç  xov 
a  àçvoviaevoç  nçoârjkoç  ioTi  vvxtw^  iXsyxofievoc  yvvrj. 
;iebt  zwei  Verse: 

o  yoQ  vno  xàç  avyàç  xbv  avÔQ*  àçyovfAsyoç 
vvxtioQ  nçoâ'qloç  iaz'  IXeyxô^Bvoç  yvvi^. 
3r  die  Verse  sind,  scheint  die  spatere  Stelle  cil  s.  69  p.  380 
îigen:  exoi  d^  av  xàxeîvo  agiota  to  elçrjfiévov 
to  â^  okoy  ovx  iniatapiai 
iyio  ifji-d'VQiÇeiv  ovôè  ycataxBxXaafiévoç 
nXâyiov  noir^aaç  tov  tçàxrjXov  neçmatêîv, 
ùJOTCBç  étéçovg  oqvj  xivaiôovg  iv&àde 
TToXkovç  iv  aatBi  xal  nsnittcxonrjfÂévovç. 
1   möchte  Meineke  (IV  p.  611)  die  vorher  c.  3  s.  15  p.  337 
[omin.  citirten  Verse  hangen,  unter  Aenderung  in  den  Accu- 

xXaviai  ôl   ôij  q>  avalai   (Mein,  für  diaq>avéai)  neçine^ 

TtSfÀfiévovç 
xai  ptaatlxriv  tçwyovtag,  oÇovtaç  fÀVçov. 
kann  richtig  sein;   doch  an  xaï  nenittox.  schliesst  sich  viel 
r  xai  ;(iloy/at  — ;   nämlich  das  dh  ist  von  Cl.  nur  gesetzt, 
xovçàç  fièv  ,  .  àftox€iç6f4€voi  hei   ihm  vorhergeht.     Als 
re  Fortsetzung  aher  passt  nun  sehr  gut  o  yàç  luo  tag  ai^ 
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yàç  xtI.,  zur  Begründung  dafür,   dass  diese  Leute  als  x/yatjoi 
bezeichnet  sind. 

Diese  aus  Clemens  neugewonnenen  Verse  scheinen  mir  sidiff 
zu  sein;  etwas  weniger  die  folgenden: 

Paedagog.  11  c.  2  s.  28  p.  238:  to  di  Ttkrj&oç  trjç  oho- 
g>Xvyiaç  &aXdtTr}ç  eïxaaev  (der  Dichter  der  vorher  citirten  Tene) 
aneikjjf  iv  fj  ßeßv-d'iafiivov  %o  adjfxa  iiansQ  vavç  ôéôvxBf  êlç 
ßv^bv  axoafAlaç,  raîç  %ov  oïvov  TçixvfÀiai,ç  iniTLBXwCfWKn. 
Elç  ßv^ov  gleich  nach  ßeßvd^icfxevov  scheint  doch  deutlich  auf 
ein  Citat  zu  weisen.    Also 

TO  aœjua  ô'  woTtBQ  vavç  ôéâvxev  elç  ßv^ov, 
oïvov  TQixvfÀlaia{ivy  inixexctfOfÀévov. 
Warum  nicht  iTtixexvfxévov,  was  doch  natürlicher  war?  Weil  dis 
nicht  in  den  Vers  ging.  Gl.  fährt  fort:  6  de  xvßBQVf}%r]c,  6  vovç 
o  àv^QiûTtivoÇy  7t€çiq)éçeTat,  rtp  xlvâœvi  vneçexovarjçtilç 
fÂé^rjç^  ivâ^akattevwv  te  iliyyif  T(p  Ç6(p{fi  t'^ç  xccraiylôoÇf 
rov  Trjç  dlrj^eiaç  àatoxijaaç  ItiLiévoç,  iwç  av  neQineomf 
(L.  Dindorf:  àvtineç.  codd.)  vqxiXoiç  nétçaiç  avtoç  avtif 
i^oxeiXaç  elç  fjôovàç  diaq)^elçr]. 

Paedagog,  lU  c.  5  s.  32  p.  352  f.:  ol  yàq  naçeiaayofuvoi 
naçà  Ta  XovTçà  raîç  ôeanolvaiç  yvfÂvaiç  fÀekétrjv  ïaxovaif 
ànoâvaaa&ai  7Cçoç  loXfÀav  èm&vfÂiaç  ê-^ei  novr)ç(p  naça- 
yçâq>ovreç  rov  q>6ßov.  neçiyçâq>*  Lowth;  Dindorf  indess 
hait  auch  naQayQaq>eiv  in  diesem  Sinne  für  richtig  hellenistisch 
(Thesaur.  ».  v.), 

Paed,  c,  6  s.  34  p.  353  f.:  f^ri  nj]  aça  xai  nçoç  fifiàç  çrjaji 
%iç'  b  ïîinoç  avTOv  nevtemaioexa  takàvxwv  èoriv  a^ioç  rj  %o 
Xfoçlov  rj  b  olKéTrjç  fj  to  xçvo/oy,  avrbç  âè  xofAxcwv  iati 
% ifiLWfeçoç  tçkSv,  So  Hdschr.;  ioTt^v  ov  rifu  Lowth,  Doter 
der  Voraussetzung,  dass  hier  ein  Trimeter  zu  Grunde  liegt,  kann 
man  schreiben  iat^  atifxôtegoç  (werthloser),  oder  iati  rlfÂtoç,  er 
ist  für  drei  Heller  (zu)  theuer.  Der  Gedanke  kehrt  wieder  11,  c  10 
s.  115  p.  312,  auf  eine  Frau  übertragen,  doch  ohne  Spur  von  Versen. 

Halle.  F.  BLASS. 


DIE  PUNKTE  ZUR   BEZEICHNUNG   DES  METRISCHEN  ICTÜS. 

Bekanntlich   ist  bei   dem  Anonymus  Bellermanns  neçl  fiov- 
aïK^ç  überliefert,  dass  die  metrische  Arsis,  der  unbetonte  Takttheil« 
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ID  der  Miisikschrift  durch  einen  Punkt  Ober  der  Note  gekenn- 
zeichnet werde:  h,  wahrend  die  Thesis,  der  schwere  Takttheil,  durch 
die  Abwesenheit  dieses  Punktes  bezeichnet  sei.  Bekannt  ist  auch, 
dass  Westphal  die  Emendation  dieser  Stelle  verlangte,  um  den  um- 
gekehrten Sinn  zu  gewinnen,  und  andere  zu  demselben  Zwecke 
die  Ausdrucke  agaig  und  â-éot^ç  zu  umgekehrtem  Sinne  zu  wenden 
suchten.  Ich  habe  in  meiner  Ausgabe  des  Bakchylides  p.  L'  (XLIV*), 
wie  ich  meine,  aufgezeigt,  dass  die  Ueberlieferung  einschliesslich 
der  noch  jetzt,  auf  Stein  und  Papyrus,  sich  bei  lyrischen  Stücken 
findenden  Punkte  in  sich  völlig  einhellig  ist,  und  dass  darnach  die 
Worte  des  Anonymus  bleiben  müssen  wie  sie  sind,  und  bedeuten 
müssen,  was  sie  nach  wohlbekanntem  und  sehr  festem  Sprach- 
gebrauche bedeuten,  dass  also  gegen  Westphal,  0.  Crqsius,  Th. 
fieinach  F.  Haussen  Recht  behält. 

Wesshalb   also  komme  ich,   nach  so  kurzer  Zeit,  auf  diesen 
Gegenstand  zurück?  Weil  ich  etwas  Thatsachliches  übersehen  habe, 
dessen    Hervorziehung    und    Deutung    0.   Crusius'  Verdienst    ist.^) 
Nämlich  in  Herondas'  Choliamben  ist  einmal,   I  40,   der  Schluss 
eines  Verses  so  notirt:   XlAAP.HKATACTHO.l.*)     Damit  muss, 
wie  Crusius  richtig  sagt,  die  auch  anderweitig  genugsam  erwiesene 
Betonung  des  Gholiambus  (^_w^)^~^^,  w-^^   bezeichnet  sein. 
Dann  aber  bezeichnet  der  Punkt  doch  den  schweren  Takttheil,  die 
Thesis,  und  nicht  die  Arsis.    Also  hat  Haussen  dennoch  Unrecht? 
Ich  sage  nein!    Dies  sind  Punkte  xorroi,   unter  der  betonten 
Silbe  und  unter  dem   xdtw  XQO^oç  «■  S-éaiç,    die  Punkte   des 
Anonymus  sind  Punkte  avu  über  der  unbetonten  Silbe  und  Note 
und   dem   avw  XQovog  »»  aoaiç.     Daraus   wird   alsbald   das  ur- 
sprüngliche System  klar:  der  Trimeter,  der  gerade  wie  der  hinkende, 
sollte  notirt  sein  -^-^v-»  ^-v-7»  ^-v-r,  indem  in  jeder  Dipodie  die 
erste  Hälfte  Arsis ^  die  zweite  Thesis  war.    Aber  beiderlei  Punkte 
zu  setzen  war  nicht  nOthig,  und  ebenso  wenig  nOthig,  beide  Silben 
des  schweren  Takttheiles  bei  einem  zu  recitirenden  Verse  zu  kenn- 
zeichnen, indem   (wie  wir  es  auch  machen)  die  Bezeichnung  der 
Lange  als  betont  genügte.  Umgekehrt  wurden,  wo  Noten  hinzukamen, 
die  xQovoi  avw   bezeichnet,   die  xqovol  xotoi  nicht.    Wesshalb? 

\)  CrasiQS  Philol.  LUI  (N.  F.  VII)  224  f. 

2)  Die  Ponkte  stehen  etwas  unterhalb  der  Zeile.  An  den  von  Crasins 
noch  anaserdem  genannten  Stellen  I  16  und  V  6  kann  ich  nichts  erkennen. 
I>ie  Tordere  Hälfte  des  V.  I  40  ist  schlecht  erhalten. 
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Sehr  einfach,  weil  die  Noten  hart  Ober  dem  Texte  standen,  so  dm 
fOr  deutliche  Punkte  xajw  kein  Raum  war;  also  nahm  man  hier  die 
Punkte  avw,  und  alles  ist  nach  wie  vor  in  schönster  Uebereinstimmaog. 
Halle.  F.  BLASS. 


HIERONYMUS  UND  DIE  COLLATIO  LEGUM 
MOSAICARUM  ET  ROMANORUM. 

Die  älteste,  wohl  den  frühesten  Jahrhunderten  des  Mittelalien 
angehörige  Vita  des  Hieronymus,  welche  erstmals  von  Mabilloo  Ter- 
OfiTentlicht  worden  ist,*)  enthält  die  Angabe,  dass  dieser  Schriftsteller 
an  die  lurisconsuUi  einen  Liher  singularis  sonansque  gerichtet  babe: 
ad  iuris  quoque  eonsuUos  singularem  sonantemque  tdidü  Ubrum^) 
Die  Folgerungen,  welche  ich  daraus  ziehe,  gehen  zunächst  die  beu- 
tigen lurisconsuUi  an,  welchen  jene  Notiz,  soweit  ich  sehe,  ud- 
bekannt  geblieben  ist.  Ich  darf  aber  auch  bei  den  Lesern  dieser 
Zeitschrift  einiges  Interesse  für  den  Versuch  voraussetzen,  auf  der 
Grundlage  dieses  Berichtes  das  Schriftenregister  des  Kirchenvaters 
mit  einem,  überdies  erhaltenen,  juristischen  Opus  zu  bereichern, 
und  gebe  daher  hier  eine  Zusammenfassung  dessen,  was  ich  mir 
an  einem  anderen  Orte  ausführlich  darzulegen  vorbehalte. 

Die  Ueberlieferung  der  Vita,  dass  Hieronymus  eine  Schrift  Ai 
lurisconsultos  verfasst  hat,  verdient  meines  Erachtens  keine  Be- 
anstandung. Allerdings  werden  ja  sowohl  in  jener  Lebensbeschrei- 
bung selbst,  wie  auch  sonst,  dem  Kirchenvater  Schriften,  theolo- 
gischen Inhaltes,  fälschlich  auf  Rechnung  gesetzt.')  Aber  damit 
erklärt  sich  noch  nicht,  wie  die  Vita,  bez.  ihre  Quelle,  zu  derea 
Abfassungszeit  Begriff  und  Name  des  Rechtsgelehrien  fast  in  Ver- 
schollenheit gerathen  waren,  ohne  Grund  eine  als  Liber  ad  Iwrii- 
consuUos  bezeichnete  Schrift  mit  einem  Theologen,  wie  Hieronymus, 
als  dem  Autor  derselben  in  Verbindung  bringen  konnte.  Anderer- 
seits aber   ist  der  Thatbestand,   dass  Hieronymus  eine  Schrift  ab- 

1)  rett.  Anall  IV  194—196.  Vgl.  dazu  Acta  Sanctorum,  Sept.  VIII  421 
ond  422. 

2)  Martianay  nimmt  in  seinem  Abdruck  der  Vita  {Opp.  Hieron,  V  1—8) 
die  folgenden  Varianten  einer  Handschrift  in  den  Text:  iuris  quoque  een- 
suUus  singularem  tonaniemque  edidit  librum  (vgl.  p.  9,  10). 

3)  Vgl.  Acta  Sanctorum  a.  a.  0.  p.  666  §  LXXVII  sqq.,  421  sub  N.  17 
and  18. 
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gefassl  bal,  hiuter  welcher  eine  juristische  vermuthet  werden  darf 
r-  wenn  die  Vita  sie  einen  Über  singularis  sonansque  nennt,  so 
ist  das  wohl  nur  rhetorischer  Ausdruck  für  ein  treffliches  Werk, 
—  wohl  auffallend,  aber  doch  nicht  befremdend:  denn  der  Kirchen- 
vater ist  zwar  kein  Jurist,  immerhin  aber,  wie  seine  Schriften 
eigen,  dem  Juristischen  nicht  fremd  geblieben;  er  erkennt  die 
ieschäftigung  mit  der  Rechtswissenschaft  als  eine  wissenschaftliche 
liscipÜD  an  (Advers.  Pelagg,  1,  21),  erblickt  in  Papinian  den  grossen 
Aeister  der  weltlichen  Gesetze  (BpisL  77,  3)  und  lässt  es  auch  sonst 
n  Bezugnahmen  auf  das  römische  Recht  nicht  fehlen  (z.  B.  Epist. 
i2,  6;  77,  3;  123,  lü;  Comment,  in  Epist,  ad  Gal  2,  4  ad  v.  29). 
Es  ist  nun  aber  eine  anonyme  Schrift  römischen  Rechtes  auf 
ins  gekommen,  in  welcher  das  Werk  des  Hieronymus  Ad  Iuri$- 
\OiisuUos  zu  erblicken  mit  guten  Gründen  sich  vertheidigen  lässt 
)as  ist  die  unter  dem  Namen  der  Collatio  hgum  Mosaicarum  et 
Romanarum  bekannte  Sammlung,*)  welche  —  soviel  ist  davon  er- 
halten —  unter  16  die  Materie  kennzeichnenden  Rubriken  Texte 
ind  zwar  des  Pentateuches  einerseits,  des  römischen  Rechtes  an- 
iererseits  zusammenstellt  und  mit  vereinzelten  Bemerkungen  des 
^mmlers  begleitet.')  Die  auffallende  Erscheinung,  welcher  wir 
t>ei  des  Hieronymus  Werk  Ad  lurisconsultos  begegnet  sind,  Ab- 
fassung einer  juristischen  Schrift  durch  einen  Kirchenschriftsteller, 
kehrt  hier  wieder:  denn  wenn  wir  mit  Krüger^)  annehmen  dürfen, 
dass  der  Autor  der  Collatio  kein  Jurist  gewesen  ist,  so  verräth 
seine  Herkunft  aus  der  Schule  des  Theologen  die  Systematisirung 
des  Stoffes  nach  der  Haterienfolge  des  Dekaloges,  sowie  die  mehr 
den  theologischen,  als  den  juristischen  Standpunkt  vertretende 
Tendenz  des  Autors,  durch  Aufweisung  der  Analogien  des  mo- 
saischen   und    des   römischen   Rechtes  die   Uebereinstimmung,   ja 

1)  Die  beste  Ausgabe  ist  von  Mommsen  Coli,  Hbrr,  iuris  anteiust  III 
136  sqq.  Vgl.  zu  dieser  Schrift  Kroger  Geschichte  der  Quellen  S.  302  ff.,  uod 
MommseD  a.  0.  p.  109  sqq. 

2)  Mommsen  a.  a.  0.  p.  130,  sagt  mit  Bezug  auf  diese  Bemerkungen  (bei 
Erwähnung  der  angeblichen  Autorschaft  des  Ambrosius):  neque  . .  mUU  gemu 
ab  Ambrono  abhorret.  Dasselbe  wird  gewiss  auch  mit  Bezug  auf  Hieronymus 
zu  gelten  haben;  z.  B.  quia,  statt  des  Accusatives  cam  InfinitiT,  hinter  scire, 
wie  es  an  der  im  Texte  (S.  346)  aufgeführten  charakteristischen  Stelle  heisst 
ist  bei  ihm  ganz  gewöhnlich,  so  in  der  Hiobübersetzung  nach  der  Septuaginta 
<ed.  Lagarde  Mittbeilungen  U  193  sqq.)  23,  2;  36,  5;  37,  15;  42,  2. 

3)  A.  0.  S.  303. 


346  MISCELLEN 

sogar  die  Herkuoft  des  letztereu  aus  der  lêx  Ornna  danutbai 
Wie  aber  dem  Hieronymus  Papiniao  als  Spitze  der  rOmischeo  lorii. 
prudeDZ  erscheJDt,  so   ist  auch    io   der  Coilaiio   dieser  Jurist  nii 
zahlreichen  Auszügen   aus  mehrereu  seiner  Werke  vertreten,  und 
wenn  diese  Schrift  neben  Auszügen  aus  den  älteren  Consütutiooen- 
sammlungen,  dem  Gregorianus  und  dem  Hermogenianus,  eine  Con- 
stitution vom  Jahre  390,  welche  später  in  den  Codex  Theodom« 
überging,    nicht    in   der  an   letzterer  Stelle   überlieferten  Gestih, 
sondern  als  Extravagante  benutzt  (vgl.  unten),  so  bedient  sich  aaà 
Hieronymus  (Epist.  52,  6),  der  ja   die  Abfassung   des  genanntei 
Gesetzbuches  vom  Jahre  438   nicht  mehr   erlebte,    eines  wohl  ii 
dieses,   aber  in   keine   ältere   Sammlung  aufgenommenen  Gesetia 
vom  Jahre  370  (C.  Th.  16,  2,  20).')   Noch  mehr  fällt,  wie  ich  glaoK 
ins  Gewicht,  dass  auch  die  CoUatio,  wie  das  von  dem  Werke  des 
Hieronymus  ausgesagt  wird,   als  ein  Uhtr  ad  luriscontuUos  gellen 
konnte,  und  zwar  nicht  bloss  als  Buch  juristischen  Inhaltes,  sondera 
noch  in  einem  besooderen  und  auf  die  Angabe  der  Vita  Ad  (wn- 
eonsultos  .  .  edidit  librum  ganz  vorzüglich  passenden  Sinne.   DeoD  aa 
einer  Stelle  der  Schrift,  in  welcher  sich  der  Sammler  der  Colbtio 
an   seiue  Leser  wendet,   bezeichnet  er  sie,   und  zwar  ohne  jedes 
weiteren  Zusatz,  als  lurisconstdti.     Es  heisst  da  folgender  Maassea 
(7,  1,  1):   quod  si   duadecim   tahularum  noetumum  furem  quoifuê 
modo,   diumum  autem  si  se  audeat  ttlo  defendere,   inter fiei  iubenl, 
scitote,   iuris   consulti,   quia  Moyses  prius  hoc  statuit.    Wie  leicht 
konnte  dann  von  dem  Urheber  der  Vita,  bezw.  von  seiner  Quelle, 
diese  in  der  Schrift  ganz  einzig  dastehende,  auch  an  und  für  sieb 
sehr  auffallende  Peroration  der  lurisconsuUi  geradezu  zur  Bezeich- 
nung des  Werkes  verwendet  worden  seini 

Mit  Rücksicht  auf  die  Benutzung  der  genannten  Constitulioo 
vom  Jahre  390  vor  ihrer  Aufnahme  in  den  Codex  Theodosiaaus 
ergiebt  sich,  dass  die  Abfassuogszeit  der  CoUatio  zwischen  390  und 
438  fällt:  innerhalb  dieses  Zeitraumes  liegt  aber  auch  die  schrift- 
Stellerische  Thätigkeit  des  Hieronymus  (geboren  340,  gestorben  420.)') 
Und  weon  sodann  die  Constitution  vom  Jahre  390,  welche  io  der 
Sammlung  die  Inscription  Impp,  Valentinianus  Theodosius  et  Arcadiw 
Auggg.  ad  Orientium  vicarium  urbis  Romae,  sowie  das  Propositum 


1)  Vgl.  Gothofredus  ad  h.  1.  (ed.  Ritter  VI  55). 

2)  Einzelheiten  z.  B.  bei  Zöckler  Hieronymus  S.  1  ff.,  VIII  flL 
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•  id.  Matas  Romae  in  atrio  Minervae  führt,  vom  Autor  als  Impe- 
laris  Tkeodosü  constitutio  bezeichnet  wird  (5,  3,  1),  obschon  sie 
:ht  voo  TheodosiuSf  soodero  yod  ValeDtiDian,  dem  Kaiser  des 
estreicbes,  herrührt,  so  erklärt  sich  das  am  leichtesten,  wenn  die 
Uatio  in  demjenigen  Theile  des  Römerreiches  abgefasst  ist,  an 
Bsen  Regierung  die,  wie  überall,  so  auch  auf  dem  Gebiete  der 
«etzgebung  dominirende  Persönlichkeit  des  Theodosius  fortdauernd 
itheil  gehabt  hat,  das  ist  also  im  Osten.*)  Hier  war  es  aber 
ch,  wo  Hieronymus,  dem  die  Bedeutung  des  Kaisers,  sowohl  im 
gemeinen  wie  im  besonderen  als  Gesetzgeber,  nicht  entgehen 
nnte,*)  vom  Jahre  386  bis  zu  seinem  Tode,  im  Kloster  bei  Beth- 
lem,  lilterarisch  thâtig  war.  Ja  es  lässt  sich  diesem  Autor  ge- 
leiu  als  eine  Geflogenbeit  nachweisen,  occidentalische  Vorgänge 
ch  der  Regierungszeit  des  Theodosius  zu  datiren.*) 

Einen  Einwand  gegen  die  Zuschreibung  der  Collatio  an  Hiero- 
mus  könnte  man  aus  dem  Umstände  herleiten  zu  müssen  meinen, 
18  die  Pentateuchstellen,  welche  darin  aufgeführt  sind,  eine  Itala- 
^Dsion  darstellen  und  somit  nicht  denjenigen  Bibeltezt  wieder- 
ben, der  unter  dem  Namen  des  Hieronymianischen  bekannt  ist.^) 
kommt  jedoch  bezüglich  der  in  die  Collatio  aufgenommenen 
ztstellen  des  Pentateuchs  —  keine  derselben  gehört  der  Genesis 
—  insbesondere  in  Betracht,  dass  Hieronymus  seine  Uebersetzung 
»t  im  Jahre  396  begonnen  und  bis  zum  Jahre  404  fortgeführt  hat*): 
:h(s  aber  hindert  anzunehmen,  dass  die  Collatio  zusammengestellt 
irden  ist,  bevor  die  Pentateuchübersetzung  vollendet  war. 
Amsterdam.  MAX  CONRAT. 

1)  Vgl.  hierzu  Mommseii  a.  a.  0.  S.  127  und  128. 

2)  Er  rechnet  mit  Bezug  auf  sein  Leben  nach  den  Regierungftjahren  des 
leodosius  (vgl.  das  Vorwort  zu  der  Schrift  De  virU  iUustribus  und  Epist.  48). 

einem  Briefe  an  Paulinus  {Epist  49)  gedenkt  er  aus  Anlass  der  von  letz- 
rcm  nach  dem  Siege  des  Theodosius  über  Eugenius  abgefassten  Lobrede  des 
lisers  mit  den  folgenden  Worten  :  Felix  Theodosius,  qui  a  tali  Christi  ora- 
re  defenditur.  iUustrasti  purpuras  eius  et  utilitatem  legum  futuris  sae- 
\Hs  consecrasti, 

3)  Z.  B.  den  Tod   des  Damasus  (384)  und   des  Pacianus  (391)  in  der 
ihrift  De  viris  iUustribus  103  und  10(5. 

4)  Vgl.  hierzu  Mommsen  a.  a.|0.  S.  130  sqq. 

5)  Vgl.  Realencykl.  f.  prot.  Theo!,  und  Kirche'  Ul  39. 
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©AKAGAAHAS. 

Im  29.  SlQcke  des  zweiten   Bandes  der  Ozyrynchos  Pai^pj 
liest  man: 

6  yàç  aXéxtWQ  rjoTéxfJ^é  fiov 

xat  ®AKA0AAIIAAO£  içaa&elç  èfièv  ivxatéliné. 
Grenfell  und  Hunt  bemerken  dazu:  ,0axaâ^a]inàç  ü  OfmumV^ 
the  nam»  of  a  hm*.  Die  Vermutbung  ist  richtig«  nur  mou  eine 
kleine  Gorrectur  vorgenommen  werden,  damit  ein  möglicher  Name 
heraus  komme.  Man  schreibe  QaKioy&aXnadoÇj  der  Sitzwarmerio, 
und  erinnere  sich  der  aus  Herondas  bekannten  Wendung  ^ilma 
%hv  èUpQOv. 

Halle.  F.  BECHTEL 
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IM  ALTERTHUM, 

(Vgl.  Bd.  XXlll  556  f.). 

V.  Id  dies.  Zlschr.  (XXIU  561  A.  3)  hatte  ich  die  VerrouthuDg 
iflgesprocheD  Y  dass  die  zahlreichen  Citate  mediciDischer  Schrift- 
sller  aber  den  diätetischen  Werth  der  Nahrungsmittel  in  den  drei 
sten  Bachern  der  Compilation  des  Alhenaios  aus  dem  aviinoaiov 
«  grossen  Empirikers  Herakleides  von  Tarent  stammen.  Im  Folgen- 
0  will  ich  versuchen  diese  Vermuthung  näher  zu  begründen. 

In  den  Deipnosophisten  des  Naukratilen  finden  sich  im  ganzen 
chs  Hippokratescitate,  von  denen  eine  Anführung')  rein  glosso- 
ipbischen  Charakters  ist,  sich  also  von  den  übrigen  ohne  Weiteres 
londerL  Durch  die  Wiederkehr  dieser  Glosse  bei  Hes.  s.  p.  tpoa 
3  allerdings  nur  das  Klearchcitat  wiedergegeben  ist)  ist  ihre  Her- 
tung  aus  einer  lexicalischen  Vorlage,  d.  h.  aus  Herodian')  oder 
mphilos  gesichert.  Andererseits  wird  durch  das  49.  Capitel  des 
Buches  Ober  die  Benennung  und  diätetische  Wirkung  der  Pinien- 
rne,  in  dem  gleichfalls  ein  Uippokratescital')  erscheint,  da  sich 

1)  Atb.  IX  399  b:  fivfifiovtvBi  8i  %£v  xpvmv  nal  'innoHQaxrfi  6  iê^w- 
rtH,  Das  Citat  bezieht  sich  tuf  nß^  tfvQ,  avd'q,  c.  11  (VI  58  L),  wo  die 
Icchte  Ueberlieferuog  %pvai  hat,  vgl.  nsfil  oaiiatv  tpva.  c.  9  (IX  174).  Das 
lolion  im  ParisiDus  F  zu  neqi  fva,  av&ç.  (vgl.  Littré)  stammt  ohne  Zweifel 
x  derselben  lexikalischen  Ueberlieferung,  vgl.  dazu  llberg  das  Hippokrates- 
8sar  des  Erotian  Abb.  der  saclis.  Ges.  d.  W.  XIV  121  f.  Dieselbe  Ueber- 
feruog  bei  Poll.  (?n.  Il  185,  der  aus  Rufus-Soran  schöpft  (Vogt  Sorani 
•Aenï  liber  de  etymologiü  corporis  humani  quatenu»  resUlui  posnt 
Kifsw.  Diss.  1882),  und  Soran  benutzt  wieder  den  Irenäus,  den  Schüler  des 
liodor  (WilamowiU  Herakl.  P  186  A  130),  vgl.  Reitzenstein  Gesch.  der  gr. 
fmologika  383. 

2)  Vgl.  Reitzenstein  a.  a.  0.  371  ff. 

3)  Ath.  II  57  c:  *InnoHça%rjs  8i  iv  r^  neffi  nrêuavtjÇj  o  ix  tov  rifUacfOQ 
V  po&svêTOéf  im*  M€9r  Bi  xai  oXor^  xoxxalovç  (sc.  roi/s  nvffrjras  TOt/ 
^ßilav  nalnj.  Das  Gitat  bezieht  sich  auf  nei^l  tftvn,  av^q,  c.  11  (VI  58  L), 
1.  Gal.  glou.  Hipp,  (XIX  113).    llberg  a.  a.  0.  116. 

BermM  X2CXV.  23 


350  M.  WELLMANN 

die  Glossen  bei  Uesych  s.  xwvog,  xoxkaloç,  nvçrjveç,  atQoßdut 
wiederfindea,  die  AoDahme  fast  zur  Gewissbeit  erbobeo,  dassPan- 
philos  als  Quelle  jenes  ganzen  Cilatennesles,  also  auch  der  Int- 
liehen  Schriftsleller  anzusehen  ist,  d.  h.  dass  Pamphilos  die  ui> 
mittelbare  Vorlage  des  Athenaios  für  die  gesammte  mediciDiscbe 
Ueberlieferung  ist.  Die  übrigen  vier  Cilate  gehören  dem  medi- 
cinischen  Excurs  über  die  Heilwirkung  des  Wassers  im  2.  Boche 
an  (11  c.  24  p.  45  d  ff.)-  ^i^  zeigen  sachliche  Benutzung  des  Hippo- 
k  rates.') 

Wer  die  medicinischen  Partien  der  drei  ersten  Bücher  des 
Athenaios  durchliest  (1  c.  59  ff.),  wird  sich  des  Eindruckes  nicht  e^ 
wehren,  dass  ihnen  dieselbe  medicinische  Compilation  zu  Gniide 
liegt:  das  gemeinsame  Band  besteht  in  der  Wiederkehr  derselbe! 
GewäbrsmSinner.  Hippokrates,  Philistion,  Diokles,  Praxagoras,  Pbf- 
lotimos,  Mnesitheos,  Pleistonikos,  Euenor,  Diphilos,  Erasistntfli, 
Glaukias,  Andreas  und  Uikesios  werden  citirt,  d.  h.  Aente  der 
besten  Zeit,  die  in  gleicher  Vollständigkeit  nur  noch  in  den  m 
den  Heilkräften  der  Gemüsearten  handelnden  Bachern  der  plinia- 
niscben  Compilation  (Bd.  XX — XXII)  benutzt  sind.  Ferner  ist  ii 
hohem  Grade  beachtenswerlh,  dass  die  Quelle  Kritik  an  den  hippo- 
kratischen  Schriften  übte:  sie  kannte  die  verschiedenen  Titel  der 
Schrift  TtBQi  dialTrjç  o^écjv*)  und  erklärte  sie  zur  Hälfte  fOr  uft- 

1)  Alh.  45e:  xai  o  yXvxa^ofv  8'  oïros  ol  ßa^vrei  Ttjr  xatpahqv^  ek  ^Inm- 
«(fdrric  év  tip  tibqI  SêaiTT]6  fprialv ,  o  ripes  fiàv  iTuyçéupovat  naçl  of mn',  « 
Se  TTêçi  TTTiaavfjÇy  aklot  3è  n^os  ràe  KviSêaç  yvwftae  «b  Hipp.  tkbçI  9tmiv^ 
ôf.  r.  50  (134  K).  — -  Âtii.  46 h:  ^al  9è  xai  ^iTtTSOKQartfÇ  'vBœQ  %6  taxéti 
d'BQfiaeyoßiBvov  nal  ywxo/ievov  âal  KOVfpéraçov  m»  /4ph.  V  26  (IV  542  \*\ 
Epid.  H  11  (V  88  L).  —  A  th.  46  b:  év  Se  t^  neçl  vBœta>v  'innoK^rtjs  tudâ 
TO  x^^'^^^  vScoç  ncxifAOv  {nokvttftov  CE)  i^  naçi  vyffwv  x^i^*oç  c.  1  (VI 
118  L),  vgl.  Theoph.  hist.  plaut,\U  5,  2:  rmv  3i  vSaiatr  â^ufta  w  néxifÊê 
Mal  là  ipvx^'  So  wird  die  Schrift  auch  von  Erotian  citirt  (llberg  a.  a.  0. 121 
Liltré  I  151.  370  f.).  —  46  c  :  'iTtTtox^xtje  9^  év  rrp  na^i  rojtœv  altera  ftj9at 
alvai  lœv  vidxatv  oca  éx  fiaxaa(f»v  x^^Q^^^  i*^  ^^^  ^  Xo^aav  yatj^ààv  «ri 
-■  TiBçl  àéç,  v8.  lonofv  c.  7  (42,  11  K).  Erotian  citirt  die  Schrift  na^  ta- 
ncÊv  Mai  œ^v,  vgl.  llberg  a.  a.  0. 

2)  Nach  Erotian  war  die  Schrift  betitelt:  naçi  nnaâvrjs»  Im  Marc  268 (M) 
steht  als  Ueberschrifl  :  'iTtnaMçaifjç  na^i  Siaixrjç  oiimv,  ai  8i  na^  svrctfcvffi, 
oi  8i  n^oe  ràs  Kvri8laç  yvcôfâas.  Soran  kennt  die  beiden  Titel:  nafl  fm- 
odvTjç  und  TT^oc  TÀff  Kvi8ias  yvwfias  (Gael.  Aur.).  Er  begreift  auch  die 
vo&a  unter  dem  Titel  wie  Erotian.  Einmal  (Gael.  Aor.  ^.  itf.  U  29  —  «rif» 
8iaixtjs  of.  (vo&a)  c.  34  p.  164,  21)  citirt  er  den  zweiten  Teil  als  ênutirriMap: 
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l  (58  c),  ja  sie  wussle  zu  berichten,  dass  einige  Aerzte  die  ganze 
irifl  rar  unecht  hielten.     Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  als  Quelle 

*  ein  Mediciner  in  Betracht  kommen  kann,  der  sich  gleichzeitig 
.  Hippokrates  abgegeben  hat,  und  es  ist  bezeichnend,  dass  sich 
.  Wissen  der  Quelle  in  diesem  Punkte  nahe  mit  dem  berührt, 
I  Galen  in  seinem  Commentar  zu  dieser  Schrift  über  Titel  und 
btheit  berichtet/) 

Für  die  Zeit  der  Quelle  ergiebt  sich  soviel,  dass  sie  frühestens 
'  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zuzuweisen  ist,  da 

*  jüngste  der  compilirlen  Aerzte,  der  Erasistrateer  Hikesios,  nach 
inen  Ausführungen')  dem  Ausgange  des  2.  resp.  dem  Anfange 
\  1.  Jahrhunderts  angehört.  Andererseits  verwehrt  uns  die  Thal- 
;he,  dass  die  pharmakologischen  Schriften  der  Folgezeit  wie  die 
ifke  des  Asklepiades,  Krateuas,  Sextius  Niger  und  Dioskurides 
nzlich  bei  Seite  gelassen  sind,  ihre  Zeit  allzutief  hinabzurücken, 
le  weitere  Einschränkung  gestattet  der  Abschnitt  über  die  physi- 
ischen  Eigenschaften  und  den  hygienischen  Werlh  des  Wassers 
42  c.  d.  46  a — d).  Die  Zusammengehörigkeit  dieser  beiden  Stücke 
gt  aus  der  theilweisen  Uebereinstimmung  mit  Plin.  XXXI  31  f.* 
'  die  bereits  P.  Rusch  in  seiner  Greifswalder  Dissertation  (1882) 
Posidonio  Lucreti  Cari  auclore  33  t*.  aufmerksam  gemacht  hat, 
le  jedoch  aus  dieser  Uebereinstimmung  die  richtigen  Schluss- 
gerungen  gezogen  zu  haben. 

Seit  der  Zeit  des  5.  Jahrhunderts  war  von  den  Aerzten  die 
îhtige  Frage  lebhaft  discuürt  worden,  welches  Wasser  der  Ge- 
idheit  am  zuträglichsten  und  welches  ungesund  sei.  In  der  gründ- 
enden Schrift  Ttegl  aégwv  iô.  ion.  verficht  der  geistvolle  Ver- 

^poerates  vero  Ubro  reguUari^  quem  diaeUtieum  voeavit  {nBQi  Siairtiç 
Atb.),  peripneumonicaê  inquit  remedium  aptandum  ex  coccaio  atque 
bono  etc.,  Tgl.  Gal.  XV  452:  xoltav  tor  léyov  (c.  10  p.  113,  19  K)  àyo- 
wai  fÈOt  8o9tovffi  fAOvov  oi  ntQÏ  nrioavrjç  éniy^ayfavrêS  ro  ßißXiov'  ac- 
t  uv  ndXêv  ol  nços  ràç  Kvidias  yvdfiaç  to  n^éôrov  nçooifMOV  édêix^ 

*  év  ttf  Bevreçqp  /tfjMêti  nffos  rov9  KriSüws  iatpoiç  toy  loyor  noioC- 
oc,  àXXà  nçot^inoiv  éni  tr/y  âoxfjaêv  tr^s  tmv  ô^éav  yoCfjfiax(»v  &8(fa- 
as.  6  8i  8fi  tçitoi  loyoç,  oV  äxQ*  8êvço  di^X&ey,  ^8tj  avt^s  rr^ie  Suuitij- 
rf$  téxtmjs  twv  oiéûfr  voatjfiataty  ictlv.  Die  vo&a  standen  schon  xn 
tistratot  Zeit  hinter  dem  Buch  nêçl  Ttteüarrjs  (Gal.  XV  744).  Diokles 
lOte  sie  schon  als  hippokratiscb.    Darüber  an  einem  anderen  Ort. 

1)  Gal.  XV  452.  744.    Littré  I  327  ff. 

2)  Sosemihl  Litteraturgeschichte  der  Alen.  11  418  f. 

23* 
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fasser  mit  eiDgehender  Begrüoduug  die  Ansicht  (c  7  p.  40»UK), 
dass  das  stehende  Wasser  aus  Sümpfen  und  Teichen  dem  Menschea 
schädlich  sei  (p.  42,  2),  DSlchstdem  das  Wasser,  dessen  QueUeo  m 
Gebirge  entspringen  oder  das  aus  einem  an  MineralstoflTen  reiches 
Boden  kommt  (p.  42,  8).  Das  Schnee-  und  Eiswasser  (p.  45,  22) 
ist  seiner  Ansicht  nach  ohne  Ausnahme  schlecht ,  weil  beim  Ge- 
frieren die  klaren,  leichten  und  süssen  Bestandttheile  des  Wasicn 
ausgesondert  werden  und  die  schmutzigsten  und  schwersten  dario 
zurückbleiben  (p.  46,  11).  Dagegen  empfiehlt  er  (p.  42,  11)  du 
Quellwasser,  das  aus  hochgelegenen  Gegenden  kommt  und  dema 
Temperatur  in  Folge  der  tiefen  Lage  der  Quellen  im  Sommer  kalt, 
im  Winter  warm  ist,  sowie  das  Regenwasser  (p.  44,  IfOt  das  er 
zur  Beseitigung  des  schlechten  Geruches  abzukochen  rdth. 

Diese  Theorie  des  Hippokrates  ist,  wenn  auch  vielfach  modi- 
ficirt,  doch  in  den  GrOndzügen  für  die  Folgezeit  maassgebend  g^ 
worden.  Schon  in  den  pseudoaristotelischen  Problemeo  hatte  dk 
hippokratische  Ansicht  von  der  Schädlichkeit  des  Schnee-  und  Eii- 
wassers  Verwendung  gefunden,')  und  dass  sie  noch  in  der  Kaiier* 
zeit  fortlebte,  dafür  sind  der  von  Oribasios  in  seinem  grossen  Sammel- 
werk erhaltene  Tractat  des  Rufus  neçi  vôàtwv  (Orib.  I  324  f.  w 
Buch  II  seines  umfainglichen  Werkes  rreçl  dialvrjç)  sowie  die  w- 
streuten  Bemerkungen  des  Galen  ein  vollgültiger  Beweis.') 

Rufus  rühmt  wie  Hippokrates  das  Wasser  der  Quellen,  die 
im  Osten  entspringen  auf  Hügeln  und  Bergen,  weil  es  klar,  dOon* 
flüssig,  wohlriechend,  süss  und  weder  allzu  warm  noch  allzu  kail 
sei*  Ruf.  328,  6:  nr]yala  ök  tot  (abv  ngoç  àvatokàç  vevona 
Ttâvxa  xai  vyçoTrjvi  aal  keTtvérrjTi  aal  evwôiçc  nai  vtp  fAêTçiuç 
juèy  xpvxQCtlveiv,  fÀevçlwç  ôi  d'BQ^aiveiv  7€çovx€i  xùtv  alXiav^ 
329,  9  :  X6(pot  de  xai  ogri  xçeicao)  '  nal  yàç  xa^çoheça  xoi 
kcTtrôteça  xaï  etfwôéaTeça  xal  %aîç  yXvxvTrjaiv  ^âlw  (se  %à 
vôata)  naçéxovoiv  ^  Hipp.  42,  1 1  :  açiara  ôè  oxoaa  èx  fxeré- 
WQWv  x^Ç^^y  Q€l  xal  Xoçœv  yerjçaiv.    avrâ  te  yag  iatiflu- 

1)  Poschenrieder  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles 
in  ihrem  VerhSltniss  zu  Hippokrates,  Progr.  von  Bamberg  (1887)  41.  V.  Roic 
ArUi.  Pt,  223  n.  197. 

2)  Zur  Ergänzung  des  Oribasios  vgl.  Aet.  ietrab,  I  c.  165  (Rof.  ed. 
Daremberg-Ruelle  341),  wo  Vorsicht  geboten  ist,  weil  das  Excerpt  ans  Galea 
und  Rufos  zusammengestuckt  ist  (vgl.  Ruf.  342,  3  f.  —  Gal.  bei  Orib.  I  308,  %l) 
und  Simeon  Seth  p.  109  L,  der  gleichfalls  indirect  aus  Galen  und  Rufns  sebdpA. 

3)  Vgl.  Gal.  bei  Orib.  a.  a.  0. 
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tea  xal  XeiiTcl  {Xevud  cod.)  xal  %ov  olvov  q)égBiv  ollyov  ola 
^i  iüTiv  *  TOv  de  XBi^tüvoq  d-eçfià  ylvetai,  tov  de  d-égeoç  xpv 
iqa  .  .  .  fAcckiara  de  ènaivéu  iSv  va  ^evfAora  tcqoç  %àg  ava- 
fokàç  TOV  fiXLov  iggaiyaai  xaî  fxàXXov  Ttgèç  tàç  &eçivaç' 
wàyxrj  yàg  XafATtgoveça  elvai  nal  evùiOBa  xdï  Kovq>a.  Das 
Brasser,  das  aus  eÎDem  felsigen  oder  mineralreicheD  Roden  kommt, 
debt  ihm  an  Gote  nach.*)  Ruf.  330,  3:  %à  di  nerçùidrj  xelçin 
ûv  %^  axXrjçotrjTi  xal  %fj  xpv^Bi^  xa&agà  db  nXiov  tuiv  aÀ* 
Utfv  Kai  awnoarata.  faeylarrj  dk  toîç  vdaai  diAXtpoca  xa} 
\7tmt]iA0%a%fi  ÏK  TB  fAêvdkkiDv  Kai  ßo%avwv  neçvxvtwv  av%6&t' 
à  filv  ovv  fiitakla  eïç  Te  vrjv  aXli^v  oïxrjaiv  xai  elç  ri}y 
w  iôàrwv  Ttoaiv  ßlaßeca  »■  Hipp.  42,  4:  ôevtëça  de  oowp 
lalv  al  nrjyal  ix  nevçéwv  —  axktjçà  yàç  avdyxrj  elvai  —  ij 
X  yfjç^  OKOv  &€QfÀà  vdavd  lativ  ij  aldrjçoç  ylvevai  rj  x^^^og 
f  agyvQog  fj  XQ^^^S  V  ^^^^^  V  OTvmrjçlî]  ij  aaq>aX%ov  rj  vi- 
•gov  ,  ,  .  ov  foiwv  Ix  Toiavtric  yrjç  olàv  te  vôava  àyai^à  ylve- 
f&ai.  Im  allgemeinen  ist  das  Wasser  am  besten,  das  im  Winter 
varm,  im  Sommer  kühl  ist»  da  es  aus  den  tiefsten  Quellen  kommt*): 
loa  yàg  aS  xov  f^iv  x^i^uivoç  ^ecfid  èati,  %ov  de  d-éçovç 
IwxQo  doKtî  nwç  eîvai  xdlkiaTa,  rà  de  ofioltDç  ^x^vra  tlw- 
;ewç  xal  ^eç^oTrjvoç  taîç  ùigaiç  xdxitna*  tov  fxkv  yàg  ^é- 
iovç  iniTVokfjç  vfj  yf\  zo  &eçiÂOv  ylvetai,  %ov  de  xcfficSyoç  bIç 
^dd'oç  xaradvetai,  xaï  did  %ov%6  (aoi  doxeî  nrjyal  %e  oaai  ix 
ia^vzdjoiv  ^éovai  xal  oaa  dvvça  xoîka  ndvta  elvai  xavà 
tèv  x^^ê^^^^  ^Bçfiôrata,  xatà  de  ^éçoç  xpvxQotata  »s  Hipp. 
12,  14:  tov  dk  x^^f^^^^S  ^BçfAa  ylvetai  (se.  va  açiava  vdata)^ 
:ov  dk  ^égeoç  xpvxgd*  ovvu  yàç  av  BÏrj  ix  ßa&vvdtwv  nt]- 
^étav.     Das  Regenwasser*)  wird  von  ihm  gleichfalls  geschätzt,  weil 


1)  Thcoph.  httt  plant.  VII  5,  2:  x^/^^ra  8i  ta  àXvMa  Mai  Bvfffutvijy  Si* 

I  Mal  éx  Twv  6x8xwy  ol  XQV''^'  cvfinepi^e^ei  yà^  onéQfima  néaç.  Ruf. 
30,  7  :  ßordpai  Si  ori  fUv  nai  nâvv  ßkanrovai  xo  vB»q^  oti  Bà  ncd  nçoc- 
:eßtmcoitfiv  avro  ro  aiov  ual  17  Malafiitf&ij  Mal  vo  aSiavxov'  ravra  yÙQ 
ilaûna  év  rois  oxttoîs  nitfvxBv. 

2)  Vgl.  die  weitere  Begrûndang  dieser  Ansicht  bei  dem  Verf.  von  9Wfi 
fv9.  naêSiov  c.  25. 

3)  Praxagoras  theilte  die  Ansicht  des  Hippokrates  Ath.  46d:  U^Sa" 
*6^9  TB  ravra  ffiai-  ina^val  8i  rà  ofißgiov.  Desgleichen  Theophrast  a. 
I.  0.:  àya&à  8i  ta  ix  Jiée.  Ein  kurzes  Excerpt  aus  Rufus  steht  im  Gom- 
nentar  des  Galen  zu  ns^l  xvf^œr  XVI  362.  Galen  selbst  steht  völlig  noter 
lern  Banne  der  hippokra tischen  Schrift,  vgl.  Gal.  bei  Orib.  I  309  f. 
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es  leicht,  dûDD,  klar  und  sQss  ist  Ruf.  326,  3:  neQi  di  Tcùro^- 
ßclwv  vâdtwv  yivwaxw  rdâs'  %à  ofAßgia  kovçcc  %e  iaii  m 
kefità  xaï  na&açà  xai  yXvxéa  yevofjiév(p  b«  Hipp.  44,  3:  ta 
likv  ofifiçia  %ov(p6%a%a  xai  /ÀvxtJiraTa  lati  %ai  Xeft^arata  m 
kafiTtgotava.  Das  Schnee-  und  Eiswasser  hält  er  fQr  schldlich, 
weil  es  wegeo  seioer  Härle  und  Kälte  weder  die  Verdauung  Dodi 
die  Urinsecretion  berordert  und  allerlei  Gebrechen  im  Gefolge  bit 
Ruf.  328,  1:  oaa  ök  ano  x^^'^^'^  ^^^  xgvavàXXwv  ^el  vdata 
navTo  axltjçà  lukv  xai  xpv^ei  VTtecßaXlovra,  yXvxia  dk  yewh 
^év(p  xtA.  =a  Hipp.  45,  22:  ta  ai  and  x^ôvoç  xai  x^varôUov 
Tcovrjgà  ndvta'  bnôxav  yàç  ana^  ^ctyfjf  ov%  tti  iç  trjf  iç- 
XctLriv  (pvaiv  xa&la%a%ai,  alla  to  fikv  avvou  Xaf4nçof  xai 
xovtpov  xai  yXvKV  ixxçlverai,  to  ôè  ^oXwdiataTOv  xai  ata^- 
fAwdeoTOTov  kelnstai.  Desgleichen  das  stagnirende  Wasser  mi 
das  Wasser  aus  Teichen,  weil  es  einen  faulen  Geruch  hat  und  in 
Sommer  warm,  im  Winter  kalt  isr.  Ruf.  325,  2:  to  de  ix  Ufiniç 
nàvTa  xaxiara*  oojnf'^v  tb  yàç  ïx^i  Stouov  ola  asarjnotaxal 
Tov  fikv  x^éçovç  x^iQjnà  yivBTav,  tov  àk  x^'f^^^oç  xlwxçân  ontu 
fiéyiatov  ar^ittilov  Ti^epiai  novriglaq  vôoltwv  sm  Hipp.  40,  15: 
oxôaa  ^kv  ovv  iativ  èkdôea  xai  OTdaifAa  xai  kifivaîa,  tavta 
àvdyxrj  tov  ^hv  ^éçeoç  elvai  ^eQjnà  xai  naxéa  xai  oèfAr^f 
ixovTa,  Stb  ovx  ànoQQVTa  iovTa.  Die  Erkrankungen,  welche 
der  Genuss  von  solchem  Wasser  im  Gefolge  hat,  werden  ?on  ihn 
in  Uebereinstimmung  mit  H ippokrates  angegeben:  im  Sommer  Dys- 
enterie, Leienlerie  und  dadurch  herbeigeführte  Wassersucht  (Ruf. 
325,7  =»  Hipp.  41, 10),  im  Winter  Milzleiden  und  offene  Wundeo 
an  den  Füssen  (Ruf.  325,  8  —  Hipp.  40,  22.  41,  23). 

Eine  abweichende  Tlipof^ie  von  dem  Werth  und  Unwerlh  des 
Wassers  liegt  bei  Plin.  (XXXI  31  f.)  und  bei  Ath.  (H  42  c)  vor, 
deren  Quelle  zwar  gleichfalls  an  Hippokrates  anknOpfl,  aber  deutlich 
genug  gegen  verschiedene  Sätze  desselben  polemisirt.  Die  Polemik 
besteht  darin,  dass  sie  die  Schädlichkeit  des  Schnee-  und  Eiswassers 
bestreitet,  ja  dass  sie  es  für  gesunder  erklärt  als  das  Regen wasser. 
Als  Grund  wird  die  dem  Hippokrates  entnommene,  von  Xenophaoes 
resp.  Diogenes  stammende  Annahme  angeführt,  dass  beide  leichter 
seien  als  andere  Wasser,  da  bei  der  Verdunstung  des  Wassers  nor 
die  leichtesten  Bestandttheile  desselben  von  der  Sonne  hinaufgezogea 
würden:  das  Schneewasser  werde  weiter  durch  die  Reibung  der 
Luft  verdünnt,  das  Eiswasser  durch  den  Prost  verfeinert.    In  Debe^ 
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MostîmmuDg  mit  Hippokrates  befindet  sich  die  Quelle,  wenn  sie 
»ebauptet,  dass  das  stagnireode  Wasser  schlechter  sei  als  das 
liessende,  weil  das  fliessende  Wasser  durch  seine  Bewegung  und 
leibung  verdünnt  werde. 


PIId.  XXXI  31: 
quaeritur  inter  medicos  cuius 
generis  aquae  sint  ulilissimae.  stag- 
nantes pigrasque  merito  damnant, 
utiliores  quae  profluuni  existi-- 
mantes,  cursu  enim  pereussuque 
ipso  extenuari  atque  proficere,  eo- 
que  miror  cistemarum  ab  aliquis 
maxime  probari.  sed  hi  rationem 
adferunt,  quoniam  levissima  sit 
imbrium,  ut  quae  subire  potuerit 
ae  pendere  in  aere.  idea  et  nives 
praeferunt  nivibusque  etiam  glor- 
dem  velut  ad  infinitum  coacta 
subtilitate.  leviora  enim  haec  esse 
et  glaciem  multo  leviorem  aqua. 
Eugen  Oder*)  hat  in  seiner  ganz  vortrefilichen  Abhandlung  ,ein 
ngebliches  BruchstOck  des  Demokrit  Ober  die  Entdeckung  iinter- 
rdischer  Quellen'  (Philol.  Suppl.  VII  1899,  306)  die  ausgehobenen 
?orte  des  Athenaios  auf  die  theopbrasteische  Schrill  Tteçl  vôaToç, 
ie  thatsächlicb  in  jenem  Abschnitt  benutzt  ist  (41  f.)«  zurückgeführt 
ind  für  Plinius  auf  Grund  der  Beweisführung  von  Rusch  Benutzung 
erselben  Quelle  angenommen.  Wimmer  bat  sogar  in  seiner  Ausgabe 
les  Theophrast  die  ganze  Partie  des  Athenaios  (41  f. — 43  f.)  für  Theo- 
ibrast  in  Anspruch  genommen  (fr.  159).  Dem  gegenüber  hat  schon 
tusch  (a.  a.  0.  35)  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
on  Ath.  43  a  erwähnten  ßaaiXi%a  xakovfieva  vaara  in  Prusa  nicht 
US  Theophrast  stammen  können,  da  die  Gründung  von  Prusa  erst 


Ath.  42  c: 
va  d'  kniçQvta  xai  i^ox^TOv 
Jç  iftlnav  ßeXrlw  twv  ata- 
ifâfav  "Komofieva  %e^)  (lala- 
tirega  yivBxai.  ôià  %ovJo  xai 
va)  àno  tfjÇ  xtàvoç  doxel  XQ^- 
TOT    eîvai'    xai   yàç   ctvayetai 

O    7€OTifdWT€Q0V    XOl   %0V%0  X«- 

ofâfiévov  ioTi  T^  àéçi'  dio  xai 
(ov  ofdßclwv  ßeX%lw  ymI  tot 
X  XQvatakXov  ôk  ôià  %o  xov- 
WTega  elvai'  arjfjiBiov  â'  oti 
ai  o  xçvatakXoç  avroç  xov- 
o6t€qoç  TGV  aïXov  vôatoç. 


1)  Kaibel  hat  vermuthet  nonTo/uvà  tb  (jtp  àiçi),  Oder  Qoellensaçher 
a  Altertbum  Pbil.  Sappl.  VII  (1899)  306  ist  ihm  gefolgt  Dass  die  Ueber- 
ieferong  untadelig  ist,  beweist  Plinius.  Das  fliessende  Wasser  wird  dadurch 
reich,  dass  es  sich  aneinander  reibt  in  Folge  seiner  Bewegung,  nicht  durch - 
ie  Reibung  der  Luft. 

2)  Ich  bemerke,  dass  mein  Aufsatz  schon  im  Entwurf  vorlag,  als  die 
ibbandlung  Oders  erschien. 
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gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  fôUt.  Ebenso  wenig  konnte  Tbeo- 
phrast  aber  auch  von  den  Heilquellen  von  Bajae  berichten,  dt  ae 
erst  in  der  Litteratur  einer  weit  späteren  Zeit  auftreten.*)  Kon, 
in  jenem  Abschnitt  des  Alhenaios  sind  zwei  Quellen  nebeneinander 
benutzt:  Theophrast  neçl  vôatoç  und  ein  späterer  SchriftsteUcr. 
Die  Epilomirung  des  2.  Buches  hat  diesen  Thatbestand  TerwiicbL 
Da  die  angefahrten  Worte  des  Alhenaios  sich  völlig  mit  PliDini 
decken ,  wogegen  die  von  Oder  constatirte  Uebereinslimmuog  mit 
Vitruv  (I87f  23),  die  dadurch  hervorgerufen  ist,  dass  die  Quellea 
des  Athenaios  und  Vitruv  in  letzter  Linie  von  Hippokrates  abhlogig 
sind,  als  völlig  unwesentlich  und  nichts  beweisend  zurOcktretei 
muss,  so  haben  wir  anzunehmen,  dass  beide  Autoren  dieselbe  Quelle 
benutzten,  und  wenn  es  nun  bei  Plinius  zu  Anfang  jenes  Ab- 
schnittes heisst:  quaeritnr  inter  medicos  cuius  generis  ajuae  shU 
utilissitnae  und  im  folgenden  der  Arzt  Epigenes  und  andere  meäd 
erwähnt  werden,  so  ist  wohl  kein  Zweifel  mehr,  dass  die  geroeiih 
same  Quelle  ein  Arzt  gewesen  ist,-  der  nicht  nur  Ober  den  Nutiei 
und  Schaden  des  Wassers  gehandelt,  sondern  wie  wir  aus  Atb^ 
naios  entnehmen  dürfen,  auch  paradoxa  beigefügt  hat  Durch  diei 
Resultat  werden  wir  der  Annahme  überhoben,  zu  der  Oder  a.  a.  0. 
auf  Grund  von  Theophrast  hist.  p/.  VII  5,  2  gezwungen  ist,  da» 
Theophrasts  Ansicht  vom  Epitomator  nur  ungenau  wiedergegebeo 
sei.  Uebrigens  ist  die  Uebereinstimmung  zwischen  Plinius  und  Athe- 
naios weitgehender  als  Rusch  a.  a.  0.  34  gesehen  hat,  und  es  verdient 
besondere  Beachtung,  dass  die  Quelle  des  Plinius  die  Ansichten 
mehrerer  Aerzte  ohne  Namensnennung  anführt,  die  von  dem  Ge- 
währsmann des  Athenaios  mit  Namen  genannt  werden.  So  kehrt 
die  Behauptung  des  aus  Argos  in  Akarnanien  stammenden  Antes 
Euenor,  der  322/1  in  Athen  das  Bürgerrecht  erhielt,^  dass  das 
Cisternenwasser  das  Beste  sei  (Ath.  46  d  :  Evtjvoßg  di  ro  laxnala 
sc.  Inaiveï)  bei  Plin.  XXXI  31  wieder:  eoque  miror  dstemarum 
ab  aliquis  maxime  prohari  und  wird  weiter  unten  (34)  mit  den 
Citat  eines  anderen  Arztes  modificirt:  nam  ästemas  eiiam  meiiei 
confitentur  inutiles  alvo  duritia  faucihusque,  etiam  /tmi  nan  aliis 
inesse  plus  aut  animalium  quae  faciunt  taedium.  Die  Behauptung 
des  Erasistratos ,   dass  einige   Aerzte  das  Wasser  hinsichtlich  des 

1)  Lucr.  VI  748.    Hör.  Ep,  I  16,  5.    Ovid  met.  XV  713.    Stnb.  V  2J7. 

2)  Vgl.  WilamowiU  in  dies.  ZUchr.  XXU  240  A.  1. 
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tcifischeD  Gewichtes  mit  der  Waage  prOfeD,  aber  ohne  Erfolg*) 

c:  ^Eçaaiarçaroç  dé  q>rjaiv  wç  ' ôoKifddÇoval  viveç  %à  vdata 

t&f4(p  ave^etaartDg'   iâov  yàç   vov   i^  ^AfÂq>iaQ<iov  vêavoç 

^Tovy  i^  *EQB%çlaç  avf^ßalkofAevwv ,  tov  fikv  g>avXov,  %ov 
XQTjOTov  ovtoç,  ovô^  ^Tiç  ioTi  âiaq>oçà  navà  xov  OTad-fAOv, 

EueDor  46  d)  hal  ihre  Parallele  in  den  plioianischen  Worten 
):  quidam  statera  iudieant  de  saluhritate,  frustrante  diligentia, 
mdo  perrarutn  est  ut  levior  sit  aliqua.  Das  bekannle,  in  der 
dicinischen  Lilteratur  so  häufig  wiederkehrende  Wort  des  Hippo- 
tes:  vôwQ  %b  raxéotç  &€QfÂaivôfievov  xal  xlwxopiBvov  àeï 
)q>6%BQ0v  (Ath.  46  b)  ist  der  Quelle  des  Plinius  gleichfalls  be- 
iDt^}  (38):  eertior  subtilitas  inter  pares  tneliorem  esse  quae  ca- 
at  refrigereturque  celerius.  Was  Ath.  (46  b)  als  sicheres  Erken- 
Dgszeichen  der  Schädlichkeit  des  Wassers  anführt,  dass  es  in 
pfernen  oder  silbernen  Gelassen  Grünspan  ansetzt  und  dass 
Isenfrüchte  schwer  in  ihm  kochen,*)  wird  von  Plinius  gleichfalls 
merkt  (37).  Endlich  sei  darauf  verwiesen,  dass  einzelne  Notizen 
(  ersten  Abschnittes  bei  Athenaios  durchaus  hippokrateisch  sind  : 
B.  dass  das  salzhaltige  Wasser  schwer  zu  erweichen  sei  (Ath.  42  b. 
pp.  43,  21),  dass  das  schwere  und  harte  Wasser  gesundheits- 
lädlich  sei  (Ath.  42  c.  Hipp.  42,  4.  46,  3.  Ruf.  bei  Orib.  I  333,  6), 
is  das  Wasser,  das  von  Bergen  kommt,  dem  in  der  Ebene  Vor- 
lieben sei  (Ath.  42  d.  Hipp.  42,  11.  Ruf.  bei  Orib.  I  329)  und 
)s  das  dicke  Wasser  im  Sommer  warm,  im  Winter  kalt  ist 
h.  42  d.  Hipp.  40,  16.  Ruf.  bei  Orib.  325,  3).  Desgleichen  bei 
nius.  Die  Notiz  (33):  nee  vero  pauci  inter  ipsos  e  contrario  ex 
u  ae  nivibus  insaluberrimos  potus  praedicant,  quoniam  exactum 

inde  quod  tenuissitnutn  fuerit.  minui  certe  liquorem  omnem  con- 
atione  deprehenditur  geht  auf  Hipp.  (45,  22  f.)  und  dessen  Nach- 
ter, ebenso  die  Angabe,  dass  das  Regenwasser  am  schnellsten 
Fäulnis  übergebe  (33  —  Hipp.  44,  22).  Für  Plinius  schliesse 
I  aus  der  Thatsache,  dass  er  die  von  der  ärztlichen  Quelle  vor- 
Iragene  Theorie  von  dem  Werth  des  Schnee-  und  Eiswassers  mit 
dssem  Nachdruck  zurückweist  (32:  horum  sententiam  refelli  inter- 

1)  Gels.  II  18  (66,  26):  nam  levis  pondère  apparel:  et  ex  iis  quae  pon- 
•e  pares  sunt,  eo  meUor  quaeque  esly  quo  celerius  et  calefit  et  frigeseity 
oque  celerius  ex  ea  legumina  percoquunlur.     Ruf.  bei  Orib.  1  333,  5. 

2)  Gels.  a.  a.  0.  Ruf.  bei  Orib.  I  333,  8. 

3)  Gels.  a.  a.  0.  Viir.  VIII  4.    Gal.  bei  Orib.  I  308. 


358  H.  WELLMANN 

est  vitaé),  während  Athenaios  nur  darüber  referirt,  dass  bei  il» 
indirecte  Benutzung  desselben  Gewährsmannes  Torliegt  wie  bei 
Athenaios,  und  eine  erwünschte  Bestätigung  für  diese  Schlu»- 
folgerung  erhalten  wir  durch  den  von  Rusch  gerührten  Nachweii, 
dass  Plinius  seine  Partie  aus  Varro  entlehnt  hat.  Wenn  dagegen 
F.  Münzer  in  seinen  Beiträgen  zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte 
des  Plinius  (Berlin  1897,  43)  in  der  Kritik  des  Plinius  eine  be* 
wusste  Polemik  gegen  Celsus  (a.  a.  0.)  erkennen  will,  so  ist  dieie 
Annahme  auf  eine  irrige  Auffassung  des  Celsus  zurttckzufQhreD. 
Seine  Worte  lauten:  aqua  levimma  pluvialis  est,  deinde  fontana, 
tum  ex  flumine,  tum  ex  puteo;  post  haec  ex  niüe  aut  glaeie;  sa- 
vior his  ex  lacu;  gravissima  ex  palude.  Ich  meine,  deutlicher 
konnte  Celsus  die  Ansicht  nicht  zum  Ausdruck  bringen,  dass  er 
das  Schnee-  und  Eiswasser  für  schlechter  halte  als  Regen-,  Quell-, 
Fluss-  und  Brunnenwasser,  als  indem  er  sein  grösseres  Gewicht 
betonte,  da  ja  auch  nach  seiner  Meinung  der  Werth  des  Wamsen 
durch  das  geringere  Gewicht  bedingt  ist.  Diese  Ansicht  ist  aber 
doch  der  von  der  Quelle  des  Athenaios- Plinius  vertretenen  gerade 
entgegengesetzt. 

In  engem  Zusammenhang  mit  dieser  rein  medicinischen  Auf- 
einandersetzung  über  den  Nutzen  des  Wassers  steht  bei  Atheoaioi 
der  Abschnitt  über  merkwürdige  Quellen  und  Flüsse,  deren  Ad- 
gaben  zum  Theil  bei  Plinius  wiederkehren.  Ein  Theil  dieser  Para* 
doxa  gehl  sicher  auf  Theophrasls  Schrift  -tibqi  vdaioç  zurück,  uod 
daraus  erklärt  sich  die  theilweise  Uebereinstimmung  mit  Pliniiu, 
dessen  Quelle  (Poseidonios)  den  Theophrasl  gleichfalls  verarbeitete. 
Andererseits  hat  die  vorhergehende  Untersuchung  gelehrt,  dass  io 
der  medicinischen  Vorlage  gleichfalls  Paradoxa  behandelt  waren  — 
in  welchem  Umfange,  lässt  sich  nicht  mehr  erkennen  — ,  und  dass 
diese  Verknüpfung  auch  der  medicinischen  Litteratur  eigen  war, 
beweist  das  Beispiel  des  Rufus,  in  dessen  Tractat  negl  vèiiw 
das  paradoxographische  Element  ebenso  berücksichtigt  ist,  gleich- 
falls, wie  natürlich  auf  diesem  Gebiet,  in  theilweiser  Ueberein- 
stimmung mit  Plinius  und  Athenaios.')  Der  Katalog,  der  bei  Kalk- 
mann Pausanias  der  Perieget  (33  f.)  nachzutragen  ist,  möge  hier 
Platz  Ûnden: 

1)  V^l.  Ruf.  bei  Orib.  I  332  f.  and  seine  içiû%r;fiaxa  taxquta  in  der  Aos- 
uabe  von  Ruelle  215,  s.  den  vortrelTlichen  Gominentar  Darembergs  io  seiner 
Ausgabe  des  Orib.  I  629. 
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ij  iv  Jr^lqt  Xifivrj  =  Plin.  U  229. 

TOT  iv  nv&oftolei  =■  A  Ol.  v.  Kar.  162  (Eudoxos). 

vdiûQ  ip  ^eovzlvoic  =  PIiD.31,27(Lyko8).  Aol.v.  Kar.  159  W. 

vdwQ  iv  0êve(p  «=  Plin.  31,  26.    Theoph.  bei  Aot.  158. 

vd(üc  iv  Oçifyirj  =■  Plin.  31,  27.  Theopomp  bei  Ant.  v.  Kar. 
1.   Vitr.Vm3. 

llfivrj  fj  iv  J^avcojuaraic  =  Ant.  v.  Kar.  152  aus  Herakleides, 
g.  c.  14.     Sot.  de  flum,  22. 

ki^vri  xaTa  Mriôovç  =  Plin.  11  109,  vgl.  Gal.  I  658. 

väwQ  Ttegl  2ovaa  —  Sol.  26.    Viiruv  VIH  3. 

o  2vßacic  norafiogl 

TO  iv  Ai^i07tl<f  vdijjQ  =  Plin.  31,9  (Klesîas).  Anl.  145. 
t.  17. 

%o  iv  u4lyv7rt(p  i'dco^,  vgl.  Alb.  42  a. 

TO  iv  ^uyxrjaTaiç  vôwç  =  Anl.  164  (Theopomp).  Isig.  c.  13. 
1.    Alb.  43  d. 

TO  iv  KXeiTociqß  rrj^  l^Qxaôiaç  =  Alb.  43  f.  (Phylarcb). 
in.  31,  16  (Eudöxos).     Sot.  12.   Viir.  VHI  3. 

TO  iv  XaXxidt  Trig  "AQ€^ovar]ç  =  Plin.  31, 11.  Vitr.  VHI  3. 

o  Kvôvoç  =  Plin.  31, 11.  Viir.  VIII  3. 

Rufus  stimmt  also  ganz  in  derselben  Weise  wie  Atbenaios  mit 
inius.  Aus  dieser  Uebereinslimmung  irgend  welcbe  ScblQsse  auf 
3  Quelle  zu  ziehen,  scheint  mir,  wie  E.  Oder  a.  a.  0.,  bei  der 
(iten  Verbreitung  und  völligen  Gleichartigkeit  der  aus  Handbüchern 
r  damaligen  Zeit  bekannten  paradoxographischen  Litteratur  völlig 
ssicblslos  UDd  auch  völlig  werthlos. 

Ganz  dasselbe  Resultat  wie  die  vorstehende  Untersuchung,  dass 
3  medicinische  Quelle  des  Atbenaios  älter  ist  als  Varro  und  jünger 
\  Hikesios  ergiebt  die  Betrachtung  des  in  B.  I  gegen  Ende  er- 
Itenen  Verzeichnisses  römischer  und  griechischer  Weine  und  ihres 
gienischen  Werthes  (26  a — 27  d.  32  c — 33  c),  Ober  dessen  Quelle 
Bruns  in  seiner  Rostocker  Dissertation  qriaestiones  asdepiadeae 
üinorum  diversis  generibus  16  f.  scharfsinnig  gehandelt  hat.  Man 
rf  soviel  als  gesichertes  Ergebniss  dieser  Arbeit  betrachten,  dass 
3  Quelle  ein  Arzt  gewesen  ist,  und  zeillich  nicht  über  die  repu- 
icanische  Zeit  hinabreicht.  Wenn  aber  Bruns  die  beiden  Abschnitte 
harf  von  einander  trennt  und  für  den  letzleren  den  berühmten 
klepiades,  für  den  ersleren  einen  Schüler  des  Asklepiades  als  Quelle 
setzt,   80  vermag   ich   mich   dieser  Ansicht  nicht  anzuscbliessen. 
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Sehr  bezeichoeDd  ist  zunSchst,  dass  Notizen  beider  Abschnitte  )m 
Plinius  und  Dioskurides  wiederkehren:  man  vergleiche  Ath. Ma 
mit  Plin.  XXIII  38  und  Diosk.VU,  Ath.  32  d  mit  Plin.  XXUI4^ 
Diosk.  V  9.  Sodann  spricht  fOr  den  gleichen  Ursprung  auf  d» 
allerunzweideutigste  der  Umstand ,  dass  Notizen  des  einen  im  aa- 
deren  wiederholt  werden  :  der  Compilator  scheidet  nicht  so  8iabe^ 
lieh,  wie  wir  es  bei  Compilationen  gewohnt  sind.  Oder  bedeutei 
die  Worte  26  b  :  owafiixunarog  (sc.  o  fiélaç  olvoç)  yàç  lau 
xal  fiiviov  iv  raig  i^eai  %w>  nivovxwv  nXelatov  XQOvoy  .  . . 
Ô  àk  Xbvkloç  olvoç  àa&evrjç  xal  kemoç,  o  dk  xiqqoç  neun 
^^ov  ^rjçavtixog  wv  etwas  anderes,  als  was  32  d  als  Ansicht  des 
Mnesitheos  referirt  wird  :  Mvrjalx^eog  ä^  6  ^A-^tjvaloç  q>rjat9'  'o 
IdéXaç  olvoç  ha%i  ^çBJcTixwraTOç,  a  âk  levxoç  ovçrjvixùkatoç 
xal  Xemotaroç,  o  ôk  xiçgoç  ^rjçoç  xal  %(dv  aitlœv  nefctixd* 
T€QoçT*)  Aber  Athenaios  kommt  im  zweiten  Abschnitt  noch  eiDDil 
auf  die  italienischen  Weine  zurück,  trotzdem  sie  im  ersten  Abschalu 
abgehandelt  sind.  Auch  das  lässt  sich  meines  Erachtens  erklären. 
Was  er  über  den  Albaner-  und  Falernerwein  an  jener  Stelle  (33a) 
sagt,  deckt  sich  inhaltlich  mit  26c.  Dazu  tritt  nur  der  ohoç 
^uéôçiavoç.  Der  fehlt  im  ersten  Abschnitt,  er  wird  von  Atheoaios 
nachgetragen  und  um  dieses  Nachtrages  willen  die  abermalige  Er- 
wähnung italienischer  Weine.  Im  übrigen  weisen  beide  Abscboille 
inhaltlich  so  sehr  den  gleichen  Charakter  auf,  dass  sie  aus  einer 
Quelle  herzuleiten  sind:  ihr  Unterschied  besteht  einzig  und  allein 
darin,  dass  im  ersten  die  italienischen,  im  zweiten  die  griechischen 
Weine  abgehandelt  werden.  Ist  diese  Schlussfolgerung  richtig,  sa 
spricht  das  im  vorhergehenden  gewonnene  Resultat,  dass  die  Ur- 
quelle des  Athenaios  älter  als  Varro  ist,  gegen  die  Annahme  von 
Bruns,  dass  ein  Schüler  des  Asklepiades  benutzt  ist.  j 

Aber  auch  das  epochemachende  Werk  des  Asklepiades  n€çi 
0ÏV0V  ôoaewç  kann  nicht  als  Quelle  des  Athenaios  gelten.  Wir 
können  uns  von  dem  Inhalt  dieses  Buches  eine  ungefähre  Vor* 
Stellung  machen  durch  die  bei  Plin.  XXIII  31  f.  und  Diosk.  V7 f. 
vorliegenden  Abschnitte  über  die  Weine,  d.h.  durch  die  pbarina- 
kologische  Compilation  des  Asklepiadeers  Sextius  Niger.  Es  ist  kein 
Zweifel,  dass  Asklepiades  in  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  der 
Wein  das  beste  q)aQ^axov  ist,  die  verschiedenen  Weinarten,  grie- 

1)  Vgl.  Diosc.  V  8.     Plin.  XXIII  38. 
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che  wie  römische,  in  dieser  Schrift  behandelt  und  genaue  Vor- 
"ifien  tlber  seine  therapeutische  Verwendung  gegeben  hat,  aber 
\  die  bei  Athenaeos  vorliegenden  Citate  des  Drokles,  Praxagoras 

Mnesitheos  unmöglich  aus  Asklepiades  stammen  können,  folgt 

dem  Umstände,  dass  sich  von  ihnen  bei  Plinius  und  Dioskurides 
le  Spur  findet.  Ausserdem  mflsste  bei  Benutzung  des  Asklepiades 
i^h  Atheuaios  d^e  Uebereinstimmung  zwischen  ihm  und  Niger- 
lus  eine  weit  engere  sein,  als  sie  es  thatsflchlich  ist.  Demnach 
i  ich  keinen  anderen  Ausweg  aus  diesem  Dilemma  als  anzu- 
men,  dass  die  Quelle  des  Athenaios,  auf  dessen  Rechnung  ohne 
ifel  die  angeführten  Citate  zu  setzen  sind,  far  die  mit  Niger 
imenden  Partien  aus  derselben  Vorlage  geschöpft  hat  wie  Askle- 
les,   und   diese  Vorlage  kann   dann   meines  Erachtens  nur  der 

Asklepiades,    wie    von    der  Vorlage    des  Athenaios   gleicher- 
8sen   benutzte  Arzt  Hikesios,^)  der  Gründer  der  Aerzteschule 

Erasistrateer  in  Smyrna,  gewesen  sein.  Es  ergiebt  sich  also 
das  von  Bruns  behandelte  Verhältniss  der  Ober  Wein  handeln- 

Autoren  folgendes  Stemma: 

Hikesios  de  conditura  vint 


med.  Quelle  des  Atheoaios  Asklepiades  nsçl 

I  OÏPOV  86aems 

Pampbilo8(?)  ^.^^X^  * 

Aihentios  Sextius  Niger    Geisus 

Plin.  XXIII.    Diosk./  \ 

Golamellt    Plin.  XIV. 

Fragen  wir  nun  endlich  nach  dem  Namen  der  medicinischen 
die  des  Athenaios,  so  scheint  eine  schwache  Spur  uns  den 
rakter  desselben  zu  verrathen.  In  dem  Abschnitt  über  die 
tischen  Weine  (27  a)  heisst  es  von  dem  Pundanerwein,  dass  er 
nig  und  nahrhaft  sei,  aber  Kopf  und  Magen  angreife:  did  ov 
Ivg  iv  avfÄTcoaloic  TtlvBzai.  Ich  schliesse  daraus,  dass  die 
die  mit  Rücksicht  auf  die  Symposien  über  den  Werth  und  Un- 


1)  Vgl.  meine  Ausföhningen  über  ihn  bei  Sosemibl  Gesch.  der  Alezan- 
eneit  II  418.  Er  bat  sowohl  in  seiner  Schrift  nagi  vUfi^  als  aoch  in  der 
cialschrift  de  conditura  vint  (Plin.  Jnd,  14.  15.  XIV  120)  über  den  Wein 
andelt  Er  kannte  bereits  die  römischen  Weine,  die  zu  Beginn  des  3.  Jahr- 
derts  den  griechischen  Aerzten  noch  unbekannt  waren,  vgU  Plin.  XIV  76. 
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werth  (Jer  Weine  gehandelt  bat.  Es  liegt  nunoiebr  oahe  geaiig, 
an  ein  medicinisches  Symposion  als  Quelle  zu  denken ,  und  eia 
solches  ist  von  Athenaios  thalsächlich  benutzt  worden:  ich  meiae 
das  Symposion  des  Herakleides  von  Tarent  In  der  That  trifft  bei 
dem  letzten  grossen  Vertreter  der  empirischen  Schule^)  alles  u- 
sammen,  was  wir  an  Kriterien  für  die  Quelle  gewonnen  haben. 
Er  lebte*)  nach  Hikesios  und  vor  Apollonios  v^n  Rition,  d.  h.  n 
Anfang  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts.  Varro  kannte  iib4 
benutzte  ihn:  es  ist  eine  ansprechende  Vermuthung  Hirsels,*)  da« 
die  varronische  Satire  ,quinquatru8*  ,eine  kynische  Antwort  war  aif 
den  medicinischen  Dialog  des  Tarentiners  Herakleides.^  Natürlich 
musste  in  der  ohne  Zweifel  dialogisch  gehaltenen  Satire  einer  der 
Theilnehmer  sich  des  Empirikers  annehmen:  darauf  beziehe  ich  die 
Worte  (fr.  445  bei  Petr.  ed.  Bücheier)  qui  Tareniinum  tuum  oi 
HeracUdem  Ponlicon  contendere^.  Aber  auch  in  dem  ^Yôçonvm 
wird  jeder,  der  die  Worte  des  Athenaios  im  Gedachtniss  hat,  die 
wunderbare  Uebereinstimmung  des  uns  aus  dieser  Satire  erbalteoei 
Mnesitheosfragmentes  mit  Ath.  32d^)  zu  der  Annahme  yerwertheo, 
dass  Varro  das  ihm  von  Herakleides  in  seinem  avftTtoaiov  ge- 
botene Material  zur  Begründung  seiner  , Wassertheorie'  verwandt 
habe.  Sein  avfinaaiov  vfa^r  eine  Compilation:  der  compilatorische 
Charakter  folgt  aus  den  namentlichen  Anführungen.  Ath.  79  e: 
Hçaxkeiôrjç  d'  o  Taçavtivoç  iv  riß  2vfÀnoalifi  Çrjtei  noteçùv 
irciXafißdveiv  del  fietà  Tfjv  tüv  avxwv  nçooffoçàv  %^eQfiif 
vôiog  7]  tpvxQov,  xai  tovç  fÂkv  Xéyovtaç  ^bqiaov  ôeiv  èndafi- 
fiaveiv  TtQooQÛtvxag  %o  toiovTO  jiaçaxekevea&ai^  äiori  xal  %àç 


1)  Gael.  AuT.  M.  /4.1  11:  empiricorum  sufficU  soli  HeraeUdi  TßrmÜm 
respondere:  etenim  eorum  (nenim«)  posterior  atque  omnium  probabiHtr 
apud  suos  invenitur,  vgl.  Gomperz  Apologie  der  Heilkoode  166. 

2)  Vgl.  meine  Angaben  in  Sasemihls  Ritter,  der  Alex.  II  419.  Danach 
ist  die  Zeilbestimmung  des  Herakleides  in  meinem  Aafaati  xor  Geackicbte  der 
Medicin  in  dies.  Ztschr.  XXIII  558  zu  berichtigen. 

3)  Hirzel  Dialog  I  449  Â.  2. 

4)  Mvtjoid'êoç  3*  o  ^A&rjval6s  ^tjffiV  '6  /lälas  olroß  iüTt  &^ëitttMm- 
Tat  OS,  o  Si  ksvxos  ot(^rjTix(uTa'ios  xai  XsTtrOTaxos,  u  8i  xé^èç  i^^C  xti 
rSr  aiiitüv  nantauCxBiffos .  Varro  bei  Geil.  Xlll  31  (fr.  575  B):  non  viäet  apui 
Mnetiikeum  scribi  tria  genera  este  vini,  nigrum,  album,  medium,  ptei 
vocant  xt^(wv,  et  novum,  vetus,  medium?  el  effieere  nigrum  viruê,  otènm 
urinam,  medium  nty^iv  ?  novum  refrigerare,  vetue  ealefaeere,  medium  eue 
prandium  eaninum? 
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Içaç  Tàxéœç  to  ^eçfAOV  ^vmet'  àio  7Ci&avov  elvai  %ai  iv 
ikiçc  avvTOfiwç  avrà  T(p  ^£^jU(^  ôiaXvea&ai.  xal  inï  tcÔv 
wç  ôk  (jwv}  avKCJv  TO  ^eçiÂOv  ôiakvBi  Trjv  avvéxêiav  avTwy 
ï   eiç   kento^BQeîç  TOfiovç  ayei^   to  ôè  xpvxçov  avviaTrjaiv, 

âk  xpvxQov  kéyovTêç  nQoaçégeO'^ai  %)  tov  xftvxQOv,  caai, 
/aaroç  krjipig  tù  èrci  tov  OTOfuûxov  xadiifiBva  t(^  ßagei 
vaq>éç€i  .  .  .  ôiOTteg  Tivèç  xai  tov  Sxqotov  avvexfôç  nçoa- 
govTOL  .  .  .'  Er  halte  also  die  Streitfrage,  ob  mao  zu  den 
geo  warmes  oder  kaltes  Wasser  trinken  müsse,  in  eingehender 
(ise  behandelt,  indem  er  die  Begründung  beider  ärztlichen  Ansichten 
ührte,  ohne  sich  fOr  die  eine  oder  die  andere  zu  entscheiden. 
•  Vertreter  der  zweiten  Ansicht  glaube  ich  nach  einer  Andeutung 

Orib.  Hl  176  den  Karystier  Drokles  ansetzen  zu  dürfen:  tïjç  ôè 
oiçaç  tù  fnev  avxa  neQiekôvTaç  to  ôéçfia  xaï  tov  onov  negi-' 
vvavxaç  xcri  ßgi^avtag  èv  vôaTi  ipvxgtp  ßiXxiov  èoTi  Àa/x- 
v^iv  xai  fn'q  e;|rovTaç  avTOv  xal  tovç  /u^  dvvapLévovç  iad'leiv 
Ta  (tô)  ôeÎTtvov,  tovç  ôè  Xoinovg  ngo  tov  ôelavov.  Im 
;en  Zusammenbang  mit  diesen  Ausführungen  des  Herakleides 
hen  die  Citate  des  Phylotimos  (79  a),  Diphilos  (80  b)  und  Mner 
tieos  (80  c)  über  den  diätetischen  Werth  der  Feigen  :  sie  stammen 
her  aus  der  medicinischen  Quelle. 

Aus  einer  zweiten  Stelle  (120  b)  ergiebt  sich,  da^s  der  Siphnier 
|>hilos  gleichfalls  von  ihm  benutzt  ist.  Dass  Athenaios  die  Di- 
iloscitate  durch  Vermittelung  eines  späteren  Arztes  überkommen 
t,  schiiesse  ich  aus  dem  Umstände,  dass  an  zwei  Stellen  (80  f. 
la)  etwas  von  ihm  berichtet  wird,  was  unmöglich  von  diesem 
zt  herrühren  kann  (vgl.  Kaibel  in  der  adnotatio).  120  c  pole- 
sirt  Herakleides  gegen  diejenigen  Aerzte,  welche  alle  Gemüse- 
jen  und  eingesalzenen  Fische  als  nanoaTO^axa  erklärt  hatten, 
iil  sie  etwas  scharfes,  beissendes  besitzen,  und  begründet  seine 
weichende  Meinung  mit  der  Thatsache,  dass  viele  Speisen,  welche 
le  leichte,  schnelle  Eröffnung  herbeiführen,  gerade  dem  Magen 
Lräglich  sind.')  Zu  den  Vertretern  der  von  Herakleides  bekämpften 
isicht  gehörte  der  Siphnier  Diphilos.  Ath.ll70a:  Ji(piXog  ôè 
ivwg  q>r]aiv  elvai  navxa  tu  Xaxava  aTgo(pa  xai  XemvvTixà 
l  xaxoxvXa  ïti  t£  ininoXaoTixà  xai  ôvaoïxovofÀrjja.  HI  120 e: 


1)  Herakleides  steht  hierio  auf  dem  Boden  diokleischer  DoctriD,  vgl.  das 
igere  Brochstûck  aus  den  'OPytsiva  n^s  nlaùnaifx^  M  Gal.  VI  455  f. 
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jjitpikog  d*  o  2i(pvi6ç  q>rjaiv'  ^tà  Taçlxrj  %à  ix  %W¥  ^alaaaUtf 
xai  lifivalwv  xoi  TtorafÀlwv  yivopiByà  kaxiv  ôXiyotQOfjpa,  oh- 
yoxvka,  xavaoidrj,  eixoilia,  içeâ'iaTixà  ogé^ewç. 

Das  vorliegende  Bruchstück  des  Herakleides  gestaUet  ods  eiaea 
Eioblick  in  die  Anlage  seines  Symposions.  Bei  den  griechiacha 
Symposien  war  es  Brauch  «  vor  der  Hauptmahlzeit  einen  Tniak 
Wasser  oder  Wein  und  Appetit  oder  Durst  reizende  Speisen  ta 
geniessen.')  Zu  diesem  Brauch  mussten  die  alten  Aerzte  Stelloag 
nehmen«  und  schon  Diokles  hat  in  seinen  *Yyieivà  nçbç  ilAe/- 
otaQxov  Vorschriften  Ober  das  nçorciveiv  und  ngoea&Uiv  ge* 
geben.  Orib.  174,  1:  tiqo  dk  tov  kafAßaveiv  %o  oitIov  ngo- 
Tclvêiv  vôtjQ  fiév,  av  ditp^  tig,  nkêlov  ei  ôk  fitj^  Slarrof, 
175,7:  ÏÀxoiva  dk  wfià  fikv  nçoead'leiv  Ttkrjy  aixvov  xal  ^ 
ipdvov  '  zavta  de  zelevtaia  '  Tcr  âk  étpd'à  lofAßcnfeiv  vno  ngtâ' 
%ov  to  delnvov  (vgl.  Diokles  bei  Alb.  74  b).  176,5:  nçonlnif 
de  71Ç0  Tov  delnvov  xai  niveiv  f^éxQ''  'fivoç  vdwQ'  Sfteua  tovg 
fihv  ioxvovg  fxelava  Xembv  olvovj  fABTO  de  to  delnyov  iUvxor, 
tovg  dk  evaàçxovç  dice  rékovg  Xevxov,  vdaQéavegov  ôk  ftoftaç 
. . .  axçodçva  dk  dvaxçrjava  (név  iaxi  navra,  i]xia%a  ôk  ivoxld 
TOV  kàyov  fjiéTçia  XaptßavoiAeva  nço  rcdy  oitIuv  .  .  .  Aus  Phyio- 
timos  ist  bei  Orib.  1  429  ein  Abschnitt  erhalten  Ober  die  Frage: 
neçî  nàaecjg.  Trjg  inerà  tov  altov  rj  nqo  tov.  Herakleides  bat, 
wie  wir  aus  dem  angeführten  Bruchstück  ersehen,  in  seinem  Sym- 
posion das  Thema  gleichfalls  behandelt:  in  einem  anderen  Fragmeot 
{Atb.  11  53  c)  erwähnt  er  auch  den  Brauch,  den  Nachtisch,  der  ge- 
wöhnlich den  Bescbluss  der  Hauptmahlzeit  bildete,  vor  dem  Mahle 
zu  geniessen  und  widmet  der  Frage,  ob  das  gesundheitsgemä«  sei, 
eine  kurze  Besprechung.  Was  das  nçonlveiv  anlangt,  so  warnt 
«r  vor  übermässigem  Trinken  zu  Beginn  der  Mahlzeit  (120  d:  tag 
dk  aâ'çôovg  iv  ccQxfj  noaeig  èxxXiTéov),  weil  dadurch  die  Triok- 
fôhigkeit  nach  dem  Mahle  beeiuträcbtigt  werde.   Diese  Worte  knüpfen 


1)  Plut,  quaeêt,  symp.  VIII  9,  3  :  ai  yàç  xalov/iêvaê  yntxçc^i  r^ffff{<u 
nçoTBçor  oaïQiatVf  ixirmr,  cufiwp  Xaxdvcav^  aurnê^  è'Xeyev  o  Illorwr^  on' 
ov^ç  ini  CTOßia  fiesax&êïaaê,  Tt^v  n^œjrjp  àvri  t^  ioxatcric  râ^tr  ixovci. 
fiéya  8i  xai  to  tcôv  xahovfiévoÊV  nçoTtofiàrcav'  ovSè  yoQ  vStOQ  oi  naXaioi, 
n^iv  érrçayêïVf  inivov'  oi  8è  vvv  aoéxoi  nQOfU&va&étrtBQ  âfttovxat  jrjt 
'ïQOt/fvfi  8iaß(^xV  ''^  cœfâaTi  xal  geovr«,  kenrà  «ai  TO/ià  xoi  oiia  nço€' 
féçopTêÇ,  vnixKavfia  r^s  oçéiacaç,  êha  ovra»8  ifâfo^ovfuvoi  t£w  âlXmf. 
Macrob.  tat.  III  13,  12.    Plin.  XV  143. 
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I  die  von  Alhenaios  45  d  behandelte  Frage  de»  nçonivBiv  an. 
ier  werden  die  nachtheiligen  Folgen  des  übermässigen  nçonlveiv 
ifgezählt  und  der  Rath  ertheilt,  vor  der  Mahlzeit  LeibesQbungen 
»rzunehmen,  zu  baden  und  darnach  möglichst  gutes  Wasser,  im 
Inter  und  Frühling  warmes,  im  Sommer  kaltes  zu  trinken,  aber 
ich  darin  Maass  zu  halten,  und  wem  das  nicht  genehm  ist,  dem 
Dpfiehlt  er  warmen,  mit  Wasser  versetzten  süssen  Wein  zu  Irinken, 
iSODders  den  mytilenäischen  Wein  (TtçozQonoç).  Es  liegt  auf  der 
and,  dass  in  diesen  Ausführungen  gleichfalls  Gut  des  Herakleides 
»rliegt,  und  es  verdient  besondere  Hervorhebung,  dass  seine  Vor- 
ihriften  an  die  des  Diokles  und  des  Pneumatikers  Athenaios  an- 
ingen.  Diokl.  bei  Orib.  Hl  172,  2:  xaltüc  de  ïx^i  yvfiva^ea^ai 
c.  ngo  Tov  açlatov)  %ovç  fASv  véovç  xai  nkeiovwv  yvfivaaUov 
ivofiévovç  xai]  ôeoixévovg  elç  to  yvjuvaaiov  ànox^QriaavTaç^ 
iiç  de  ngeaßvTeQovg  xaï  aaâ^eveatéçovç  eiç  ßakavelov  .... 
zêiTa  negi^vaâ^evov  kovzçip  aQiAÔxtovti,  XQri(faad-ai.  174,  1. 
76,  5.  Ath.  bei  Orib.  111  186:  rtofia  (nkv  ovv  iatw  ànokov^wç 
ïiç  oQfxalç  xai  Tatç  trjç  qfvaewg  OQé^eaiv  vdaçéaTSQOv  xal 
^  -d-eç/Àdv  ayav,  ykvxéoç  ixiv  kv  nçofiOfÀori  nçoTçànov  ^  JS'xt;- 

bXItOV    ij   TIVOÇ   Tüiv    OpLOilûV. 

In  dem  Bruchstück  des  Herakleides  bei  Ath.  HI  120  c  folgt 
ne  Aufzählung  der  Gemüse  und  Schalthiere,  die  seiner  Ansicht 
ich  dem  Magen  zuträglich  sind  und  deren  Genuss  er  desshalb  zu 
sni  nçonivBiv  empfahl.  Bis  auf  das  alaaçoVy  das  an  dieser 
:elle  von  Athenaios  nachgetragen  wird,  daher  das  Epicharm-  und 
id  Dioklescitat,')  sind  ihnen  an  verschiedenen  Stellen  der  Com- 
lation  des  Athenaios  besondere  Capitel  gewidmet,  mit  den  für 
e  medicinische  Quelle  charakteristischen  Citaten: 

aanaçayoç  H  62  d  mit  einem  Citât  aus  Diphilos  62  f. 

Tevtkov  VllI  371a  gleichfalls  mit  einem  Diphiloscitat. 

xoyxoij  außk^veg,  fiveç  x^akavTioi,  x^if^^h  ^'^éveç  HI  c.  34 
18  44  mit  Hikesios-,  Diphilos-  und  Mnesitheoscitaten. 

tQQlxrj  111  120  e  mit  Diphilos-  und  Mnesitheoscitaten. 

(pvkkig  H  66  c. 


1)  Das  Dioklescitat  steht  ausfuhrlicher  bei  Plin.  XX  34:  urinam  ciei  (sc. 
ter  erralieum)j  ut  Ophion  credit  et  venerem.  in  eadem  tentenUa  est  et 
ioèies;  praeterea  cordi  convenire  convaUseentium  aut  post  tnuUas  vomi' 
ones  perquam  utile.  Es  folgen  Gitate  aus  Herakleides  (v.  Tarent.),  aas  Hl- 
esios:  das  stammt  sicher  aus  dem  Tarentiner. 

HenuM  XXXY.  24 
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2.  Jahrhundert  v.  Chr.  angehören ,  kann  uns  bei  einem  Arzt  der 
späteren  Zeit  —  und  das  war  doch  wohl  der  Verfasser  ~  iiickl 
Wunder  nehmen.  Das  Verzeichniss  beginnt  auf  der  rechten  b- 
lumne  von  fol.  142^  und  umfasst  ausserdem  die  beiden  Colamoei 
der  nächsten  Seite.     Sein  Wortlaut  ist  folgender: 

Fol.  142^  nomina  auctorum  medicinae  Äegyptiarum  vel  Gm- 
carum  et  Latinomm, 

Escolapius  item  qui  graeca  lingua  scnpienotf 

Podalirius  Chiron  Thessalus 

5  et  Machaon  Hippocrates 

eins  filii  Heraclidis  filius  Cous 

Asclepius  [eius]  Soranns 

nepos  Escolapi  Galenus 

Hermes  Trismegistus    Dioscurides 
10  Manetho  Musa 

Nechepso  Euphorbus 

Cleopatra  Äsclepiades 

regina  Menemachus 


1  Greeorum  cod.  3  Scolapius  cd.  —  greea  4  PodariUut 

5  Hipocras        6  ckous        8  Solapi  —  Gallieims        9  trimegisthu  ~  Dio- 
scoridis        10  emmanelos        11  Necepso  —  Eufuranui 

4)  Auf  den  Namen  des  XBi^€9v  gefälscht  war  das  von  Soid.  #.  v.  erwâhote 
inTtêax^ixov  und  die  vnodijxcu  8i*  inôâv  nçhç  liéxiXléa,  Die  erste  Fâlschoi^ 
ist  älter  als  das  4.  Jahrhundert,  da  Vegetius  sie  bereits  kenoL  E.  Oder  wird 
darüber  neues  lehren,  vgl.  ferner  V.  Rose  jénecd.  Il  120.  122.  GaL  XIV  442, 
wo  ein  Mittel  des  'Innlav  6  Kevrav^ios  (sie)  steht. 

7)  Asclepios  als  Arzt  bei  Paul.  Aig.  VII 13  mit  einem  c/ir^y/ta  ^tjfôf. 
Ausserdem  bezeugt  der  Hippocratescommentator  Stephanos  von  ihm  eiaeo 
Gommentar  zu  den  Aphorismen  :  vgl.  Dietz  schoL  in  Hipp,  et  GaL  I  458.  478. 
Der  Name  ist  natürlich  ein  Pseudonym,  vgl.  Geop.  XX  6  und  daiu  Oder  Rb. 
Mus.  XLVUI  21. 

10)  Eine  medicinische  Fälschung  auf  den  Namen  des  Manetho  leroen  wir 
aus  Paul.  Aig.  VII  13  kennen,  wo  ein  Mavé&tav  mit  einem  Cfir^yfia  Sm  tft- 
hXijç  erwähnt  wird. 

11)  Die  umfangreiche  Fälschung  auf  den  Namen  des  alten  Aegypterkônigs 
Nechepso  ne^i  Xi&^r  yXv(prJQ  fällt  bereits  in  vorgalenische  Zeit:  Gal.  XD  207. 
Oder  in  Susemihls  Litteraturgeschichte  I  866  A.  —  Euphorbus  (Euforbos)  ist 
der  Bruder  des  Antonius  Musa  und  Arzt  des  luba  (Plin.  XXV  77). 

13)  Menemachos  aus  Aphrodisias,  Schüler  des  Themison,  gehörte  der 
methodischen  Schule  an,  vgl.  M.  Wellmann  Die  poeum.  Schule  7  A.  1. 
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Fol.  143' 

Uloxtnus 

Chrysippus  Erinêi  filius 

Paccius  Antiochus 

Hto 

Cnidius 

Philonides  Catinensis 

iget 

Lysias 

Lupus  Pelopis 

poUonius 

Laurentius 

Hipposiades 

argamenus 

Philippus  Cous 

Antyllus 

erodotus 

Democedes  Calliphoniis  filius 

Arehigenes 

iodes    Àrchi- 

Crotoniensis 

Mareellus 

dami  filius 

Dracon 

Lucius 

arystius 

Hippocratis  filius  Cous 

Lucius 

1  Siroxenus  —  ChrUippus  erui  —  anihioeus           2  ehnidiu*  —  Fi^ 

nis  cateruU         3  LUitu  —  pelobi  4  Hippoêsiadas         5  Pergamin  — 

xtiUus        6  caUifontes  —  arcigenis  7  areidä  —  erodonientis        8  Li' 
US        9  earüHus 


1)  Phiioxenos  aas  Âleiandreia,  Verfasser  einer  Chirurgie  aas  aagastei- 
ber  Zeit:  vgl.  M.  WellmaDD  Die  pneam.  Schale  123.  —  Paccias  Antiochus, 
hûler  des  Philonides  (Scrih.  Larg.  97),  aus  spâtaugusteischer  Zeil,  Verfasser 
ler  Arzneimittellehre. 

2)  Grito  ist  der  bekannte  Leibarzt  des  Trigan:  M.  Wellmann  Die  pneom. 
hole  14  Â.7.    Oeber  Philonides,  vgl.  diese  Ztschr.  XXIII  563. 

3)  Lysias  wird  von  Gelsus  V  18  und  Gal.  XIU  49  erwähnt.  Vermnthlich 
er  der  Verfasser  der  Schrift  na^i  xffovltov  nad'Stv  in  mindestens  vier  Bachern 
Aar.  M.  Chr.  IV  3),  die  Soran-Gaelius  Aurelianus  erwähnt    (üf.  Chr,  11  7. 

1,  wo  er  zwischen  Thessalus  und  Themison  genannt  wird).  Bekanntlich 
irt  die  Unterscheidung  der  acuten  und  chronischen  Krankheiten  erst  von 
elepiades  her,  also  muss  der  Verfasser  jünger  sein  als  Asdepiades.  Uebrigens 
hrt  dieselbe  Gorruptel  des  Namens  bei  Gael.  Aur.  wieder.  -^  Ueber  Lupus 
lopis,  vgl.  das  folgende. 

4)  Ueber  Apollonios  Pergamenos,  vgl.  M.  Wellmann  Die  pneum.  Schule  17. 

5)  Ueber  Philippos  und  Antyll,  vgl.  meine  pneum.  Schule  19  A.  2  u.  18. 

6)  Herodot  war  der  pneumatische  Arzt:  pneum.  Schule  14.  —  Ueber  Demo- 
les,  vgl.  Krische  Die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denker  72  A.  1. 

8)  Galen  kennt  zwei  Lucii,  einen  Lucius  aus  Tarsus  (Gal.  XIII  295  aus 
dromachos)  und  den  j^êwuoç  «adijyrjrtiç,  den  Lehrer  des  Asklepiades  6 
tçfUMlmp  (XIII  972.  969),  also  aus  der  zweiten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts 
Chr.  Dass  beide  verschieden  sind,  folgt  aus  dem  Excerpt,  das  Gal.  XIII  289  ff. 
I  dem  pharmakologischen  Werke  des  Andromachos  giebt,  in  dem  er  Mittel 
fen  Dysenterie  anführt  aus  einem  ^ovmoç  (292)  und  einem  Aovnuti  Taq» 
\f%  (295).  Beide  waren  auf  pharmakologischem  Gebiet  schriftstellerisch 
itig.  Die  Citate  des  jiavmos  Ma&rjyrjr^ç  stammen  sämmtlich  aus  Askle- 
tdes,  vgl.  XIII  287.  524.  648.  746.  829.  846.  850.  852.  857.  934.  XII  767. 
7.  828  o.  Ô. 
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10  Nicander 
Theophrastus 
Andreas 
Thessalus 
Bippocratis 

15  filius  Cous 
HerasCappadox 
Andromachus 
Theomnestus 
Themison 

20  Thessalus 
Menecrates 
Elephantides 
Muscio 
Eudemus 

25  Sostralus 


H.  WELLMANN 

Praxagoras  Nicarchi  filius 

Herophilus  Chaludonius 

Erasistratus  Cleombroti 

filius  Ceius 

Xenophon  Alexandrinus 

Dionysius  Cyrtos 

CaUimachus  Bithynius 

Asdepiades  Andreae  filius 

Heraclides 

Menodorus 

Arehibius 

Pythagoras 

Empedocles 

Demochtus 

Chrysippus 

Serapion 


Attalus 
Nieeratus 
Tharseas 

Thessalus  ex  ffeckp- 
so(1) 


10  nicanairt  filius  11  Hero  filius  ealcedonius  —  Nigeratos  '  12  Urn- 
sistratus  eleobroti  —  Tharteus  13  filius  eitu  14  yppoeratm  —  mw- 
fion  15  custos  16  Eras  capadox  —  SeomachuM  bitinius  V\  Ak- 
dromacus  18  Theonestus  —  EracKdis  20  arcibius  21  Meiugntn 
—  pithagorax  22  Elifantides  —  Empodedes  24  Crisippus  25  5«- 
stradus  —  Sepion 


10)  Attalus  ist  der  letzte  König  yon  Pergamom,  Attains  III.  Phiiometor, 
vgl.  meine  Ausführungen  bei  Susemihl  a.  a.  0.  Il  415. 

11)  Niceratos  ist  der  bekannte  Asklepiadeer,  der  ein  Buch  über  Pharaia- 
kologie  schrieb  (Diosc.  praef.  2),  aus  dem  bei  Galen  eine  Reihe  von  MiUdi 
erhalten  ist  (XII  634.  XIII  96.  98.  87.  110.  180.  232.  233),  vgl.  Plin.!!!!! 
101.  Ind,  XXXI.  Ër  schrieb  über  den  Schlagfluss  nsçl  «eeTailçy««6,  TfL 
Gael.  Aur.  M.  Chr.  II  5. 

12)  Ueber  Tharseas,  vgl.  meine  pneum.  Schule  58  A. 

16)  HerM  aus  Kappadokien  ist  der  von  Galen  sehr  häufig  erwähnte  Yo^ 
fasser  eines  pharmakologischen  Werkes  mit  dem  Titel  vâf^d^i  oder  tomc 
Swa/MOfr  (Gal.  XIII  416)  aus  der  Zeit  des  Augustus  oder  Tiberius.  Cëm 
(V  22)  erwähnt  ihn  bereits,  vgl.  Gal.  XII  989,  Garg.  Mart.  135  (R).  Nicht  n 
verwechseln  mit  ihm  ist  der  im  folgenden  genannte  Heron,  den  Gels.  VU  pnrf. 
als  bedeutenden  Ghirurgen  kennt  aus  vorchristlicher  Zeit,  vgl.  VII 14.  Sor. 
gyn.  I  21,  70  (239,  23  R,  wo  nichts  zu  ändern  ist).    Gal.  XII  745. 

18)  Theomnestus  wird  von  Plin.  Ind.  I  33—35  genannt  Ein  späterer  Th. 
war  Leibthierarzt  Theoderichs  des  Grossen,  vgl.  Ihm  Rh.  Mas.  47,  318. 

19)  Menodorus  war  Erasistrateer  und  Freund  des  Hikesios.  Ath.  U59i, 
vgl.  Gal.  XIII  64.    Orib.  IV  161. 

22)  Elephantides  wird  von  Soran  citirt  bei  Gal.  XII  416. 
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m  Glaucias 

odorus  Plistonicus 

lonius  Camus 

hanesCl)  Cleophantus 

26  Eron  —  Claueias  27  Eliodorus         29  Epifanes  —  Clefantes 

kbar  siod  wir  dem  Verfasser  für  die  Notiz,  dass  Diokles  ein 
1  des  Archidamos  gewesen.  Der  Name  ist  uns  nicht  unbe- 
lt, führt  doch  eine  der  Schriften  des  Karystiers  den  Titel 
fiôafioç^)    Wir  lernen  nunmehr,  dass  sie  nach  seinem  Vater, 

gleichfalls  Arzt  war,  benannt  und  gegen  die  Yon  ihm  yer- 
ine  Theorie  gerichtet  war,  dass  die  ^rjcotcißla  dem  Ein- 
en mit  Oel  vorzuziehen  sei.  Unbekannt  waren  ferner  der  Ascle- 
es  Andreae  flhus,  die  Aerzte  Hipposiades  und  Philippus  Cous. 

Name  des  Chrysipp  kommt  zweimal  in  dem  Verzeichniss  vor. 

eine  Chrysippus  Erinei  Alius  Cnidius  ist  der  bekannte  Be- 
er des  Eudoxos  auf  seiner  ägyptischen')  Reise,  die  von  Wila- 
ritz  Antig.  v.  Kar.  325  in  die  sechziger  Jahre  des  4.  Jahr- 
jerts^  verlegt  ist,   der  jüngere  Zeitgenosse  des  Plato.^)    V^er 

der  zweite?  Dem  Uebersetzer  des  Soran,  Caelius  Aurelianus 
anken  wir  die  Kunde  von  einem  zweiten  Arzt  dieses  Namens, 
m  Schüler  des  Asklepiades,  der  über  Würmer  (de  lumbrieü) 
brieben  (C.  Aur.  M.  Chr.  IV  8)  und  zwischen  Lethargie  und 
lepsie  unterschieden  hat  (C.  Aur.  A.  M.  11  10.  12). 

Chrysippos  hiess  aber  auch  der  Lehrer  des  Erasistratos  nach 

übereinstimmenden   Zeugniss  des  Plinius,   Diogenes  Laertios 

Galen.  Ich  setze  die  Stellen  her.  Plin.  XXIX5:  Horum  (sc. 
iocratis  et  Prodici)  plaeita  Chrysippus  ingenti  garrulUate  mu- 

1)  Gal.  XI  471  AT.  Mehr  über  ihn  wird  Bd.  I  der  von  mir  beraosgegebenen 
nenta  medicorum  Graecorum  geben. 

2)  Diog.  Laerl.  Vlll  87:  8vo  dt]  /Ar,vas  diarçitpavra  (sc.  ip  Ueé^autï) 
^*  inavêX&êïv  (sc.  Evdoior)  xal  nços  tcüp  tpiXœv  iQavm&itnta  eis  jÜl- 
op  ànaQtu  /tnà  Xçvalnnov  toi  iaj^ov^  cvczaréHas  ^éçovra  naç*  '^Pi' 
w  Ttifoi  Ntxtdvaßiv.  Die  Nachricht  stammt  aus  Sotioos  Suidoxai,  vgL 
Vlll  89. 

3)  Anders  Bockh  über  die  vierjährige  Sonnenkreise  d.  Alten  Berl.  1868 
.,  nach  dem  diese  Reise  schon  ins  Jahr  379  fällt.  Vgl.  R.  Helm  über 
«ebenszeit  der  Aerzte  Nikias,  Erasistratos,  Metrodor  und  Chrysipp,  diese 
ir.  XXIX  167  ff. 

4)  Der  von  D.  L.  Vlll  89  erhaltene  Name  seines  Vaters  wird  durch  un- 
Ueberlieferung  in  erfrealicher  Weise  bestätigt. 
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tavit,  plurimumque  et  ex  Chrysippo  disdpulus  eiui  EroMùtratu,  § 
An'stotelis  filia  genitus  (sic)  (Quelle  ist  Varro).  Diog.  L.  Vil  186: 
yéyove  âè  xal  aXkoç  Xçvamnog  Kvldioç  Ictrçoç,  naq  ov  tp^ 
aiv  TEgaaioTçatoç  eiç  rà  fÀoliaTa  (uq>êk^a&ai.  Gai.  XI 171: 
t/  ttot*  ovv  avTOÇ  6  'Egaalarçajoç  xad-aiçovai  ;if^^TOi  ^po^ 
lÂOKoiç  xal  olvov  diôioaiv  vdaTt  xpvxQf^  neQavvvç  alXoiç  si 
Tiai  xaî  xoi^eçixoîç  ;  ivxavd'a  jnév  ye  q>oçTiiiwç  Ixavwç  inat- 
vùfv  zov  ètdaoïfLaXov  XQvaiUTtov,  (oç  i^evQovta  ßori^pia  fir^- 
àevl  Twv  ïiATCQoa&BV  iyvœofÂévov ,  piovov  ôiaçxkç  elç  taon 
XoXeçixùJV  rjôrj  x^avdrq)  Tiela^ovtcovy  vgl.  Gai.  XI  151.  197.  25L 
Man  hat  sich  daran  gewöhnt,  diesen  Chrysippos,  der  gleichfiUs 
aus  Knidos  gebürtig  war,  mit  dem  Begleiter  des  Eudoxos  zu  iden- 
tiöciren.  Meines  Erachtens  ist  das  eine  chronologische  Ungeheuer 
lichkeit:  denn  der  Begleiter  des  Eudoxos  war  ein  SchQler  des  un 
380  blühenden  Philistion  von  Lokroi,  wie  Plato  und  Diokles  von 
Karystos,')  während  wir  von  dem  Lehrer  des  Erasistratos  erfahren,*) 
dass  sein  Sohn  unter  Plolemaios  Philadelphos,  nach  einer  an- 
sprechenden Vermuthung  von  Wilamowitz')  zu  Beginn  der  sieb- 
ziger Jahre  des  3.  Jahrhunderts  ums  Leben  kam,  und  dass  sein 
Schüler  Arislogenes  nach  276  Leibarzt  des  Antigonos  Gonatn 
wurde.^)  R.  Helm  hat  a.  a.  0.  161  f.  der  althergebrachten,  bisher 
unbeanstandet  gebliebenen  Identiflcirung  zu  Liebe  die  Lebensieil 
des  älteren  Chrysipp  herabgerOckt  (geb.  390),  aber  auch  dorch 
diesen  etwas  gewaltsamen  Reckungsversuch,  der  stark  an  das  Ver- 
fahren des  Prokrustes  erinnert,  wird  die  chronologische  Schwierig- 
keit nicht  gehoben.  Die  Zeit  von  Vater  und  Sohn,  von  Lehrer 
und  Schüler  würde  110  und  mehr  Jahre  betragen,  was  beides  die 
Grenzen  der  Möglichkeit  überschreitet.  Ich  sehe  die  einzige  Mög- 
lichkeit, in  dieser  schwierigen  Frage  Klarheit  zu  schaffen,  darin 
von  den  Bruchstücken  des  Lehrers  des  Erasistratos  ausgehend  die 

1)  Vgl.  darüber  meine  Äusführangen  io  Bd.  I  der  Fragmenta. 

2)  D.  L.  Vlll  186:  xai  iraQOS  (sc.  X^amnoç)  vlos  rovrov  (sc.  des  Lehrers 
des  Erasistratos),  taTçoç  ÜToXefiaiov j  vs  Buißhri&Bli  nêi^itix^^  9tal  /tant' 
yovfievos  éxoXâa&tj,  Schoi.  Theoc.  XVII  128:  IlroXB/iaiip  rt^  0iXaiihftf 
awq'nêi  tiqÔtêçov  'Açatvor^  i}  jdvOéfiâxov^  a^*  i]Ç  xal  toifÇ  naliaç  iyimnfli^ 
IltoXêfAaiov  xai  yivclfiaxov  xai  Btçevixrjv,  imßovXtvavaav  Si  TaitifP  it- 
^œv  x€U  dp  avTjf  *Afivvtav  xai  Xçioénnov  rov  KviSiOr  (PôSiav  cod.)  w- 
T^v  Toi^TOvS  fiiv  àvêîXêv,  avrr^v  8è  iiénefixptv  êU  Konrov  xvjç  ßt^ßtuSoi  k%L 

3)  Antig.  V.  Kar.  326. 

4)  Vgl.  meine  Âosfôhrongen  bei  Sosemihl  a.  a.  0. 1  783. 
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?rage  zu  beantworten,  was  lehren  sie  uns  Ober  Zeit  und  Richtung 
lieses  Arztes.  Die  einzige  Quelle  für  seine  Lehren  sind  die  Schrift 
jalens  tvsqI  qf^eßorofilag  nqbg  'Egaalarçarov  (Xi  147),  die  aus 
sÎDem  gegen  den  Erasistrateer  Hartialos  gerichteten  Vortrag  hervor- 
gegangen war,')  und  die  spatere  Schrift  desselben  Verfassers  neçî 
j>XeßotO(jilag  nqbg  ^EgaaiOTçatelovg  %ovg  iv  ^PcifAj]  (XI  187). 
Eine  sichere  Gewahr  für  die  Authenticitat  dieser  Bruchstücke  giebt 
die  Thatsache,  dass  sie  aus  seines  Schülers  Schrift  tcbqI  aï^iazog 
ivayœyrjç  stammen.-  Seine  Schriften  waren  damals  eine  Selten- 
heit, wenigstens  klagt  Galen  (XI  221)  darüber,  dass  sie  dem  Unter- 
zöge geweiht  seien. 

Das  bekannteste  Dogma  des  Chrysipp,  mit  dem  er  sich  in 
Widerspruch  zu  der  ganzen  alteren  Medicin  gesetzt  hat,  ist  das 
Verbot  des  Aderlasses.  Gal.  XI  252:  tovtwv  yaç  toi  %o  ïtSQoy 
[sc  aus  Renommisterei  neue  Dogmen  aufzubringen)  o  Kvldiog 
Xçvotnnog  hca-d^ev  i^elcjv  nav%ànaai  cleßorofilav  tcJv  ßorj- 
^fjiàjiav  Ttùv  iaTçiKùiv'  rjxoXovd'rjaav  ô^  avT(p  xai  ol  ^a^- 
tal  M/jdiog  re  xai  '^çiaToyévrjg  *évdo^oi  xal  airoï  naç^^X- 
lijai  yevôfÂêvoi.  zovtwv  d'  Itcï  fiàlkov  6  ^Egaalatçajog  eig 
ôo^av  àç&elg  Xa^nQO%à%rjv  ig>vka^€  nqv  XQvalnnov  yvdfAtjv. 
Seine  Schüler  Medios,  der  Oheim  des  Erasistratos,  Aristogenes  und 
Erasistratos  selbst  waren  ihm  darin  gefolgt  (Gal.  XI  197),  dem 
Erasistratos  wieder  seine  Schüler  Siraton  und  Apemantos,  aller- 
dings mit  der  yerschiedensten  Begründung.  Gal.  XI  150:  fi  J' 
ahia  dl'  riv  ovx  ixQrjzo  q>X€ßoTOfilijc ,  to  piiy  àkrjd'éoTaTov 
q>ivaif  Tâ%  av  t^}  do^eie  ^avwelaç  ôeîa^ai.  t£  yàç  äv  Ttg 
eideltj  nwg  'EgaaloTcoTog  iylvwaxBv  inèç  iav  avTog  oiakv 
ifivtjiÂOvevae  du^odixwg;  Ofiwg  à^  ovv  iTolfAi^adv  Tiveg  ano- 
fiovTevaaad'ai  Tt^g  yvwfÀrjg  avTOv'  xaTàq>œçoi  ô^  elaïv  afÀOç- 
TavovTsg  ovx  f^xiOTa  è^  wv  nqog  àXXr\kovg  diaq>éQOVTai.  èoxel 
yàç  avTWv  ovàevî  Ta  avTO  tuxI  to  navTWv  ieivoTOTOVy  oti 
uijô^  avTOïg  Toîg  avfiq>oiTrjTaîç  ^kv  tov  'EçaoïaTçaTov,  fjiaxhj- 
vaîç  âh  Xçvolnnov  tov  Kviôlov,  ovneç  dij  nçwTov  to  dôyfio 
ravr'  rjv,  iirj  xQfja^at  q>l€ßoToiAl<f  oifdè  yàç  Ixeivoig  ofÀoko- 
fêîTai  Tieçl  Trjg  XçvaLnnov  yviofirjç  ovdév  ....  Wodurch  war 
lieses  Verbot  bedingt?  In  letzter  Linie  ohne  Zweifel  durch  die 
bohe  Werthschatzung  des  Blutes,  die  seit  der  Zeit  des  Empedokles 


1)  Uberg  Rhein.  Mus.  47,  497.  51,  181. 
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von  der  sikelischen  Schule  und  von  der  durch  sie  (PhilistioD  roi 
Lokroi)  beeindussten  knidischen  Schule  vertreteo  wurde.  Dan 
kam  aber  bei  Chrysipp  etwat^  anderes.  Wir  erfahreo  geoanerei 
darüber  durch  das  von  Galen  aufbewahrte  (XI  148,  vgl.  176.  229. 
234)  Bruchstück  des  Erasistralos  über  die  Therapie  des  Blutspeieiu. 
Ich  muss  es  ganz  ausschreiben:  à/todéoeiç  ôè  noieia&ai  {içiotç) 
nagd  ze  ràç  fiaaxô^oç  xa2  zovç  ßovßwvag,  fAtj  äaneg  hioi 
twv  fÂiiÂOVfiévcJv  rag  x^eçaneiaç  ovôiv  naQaxolovâ-ovvtBÇ  aï- 
fÂatoç  x^Q'^'^  Tavra  noiovvtai,  àkX*  aTtome^ovTai  ixaviôç  toiç 
êêG/Àoiç.  iv  yaç  toiç  ànoôovfxévotg  fiéçeai  %ov  adfioïoç 
Ttlelov  alfia  ajcokaiißaveTai'  ôrjkoZ  ôi  tj  ve  diavaaiç  m 
(pkeßwv  xaï  Tj  q>k€ßoTOfAia'  noXv  yàq  nleîov  ^€Î,  oray  {ou 
éd.)  anoâe^jj  to  qtXeßoto/AOvfAevov  fiéçoç  %ov  acifiatoç,  Im 
dh  Trjç  àvaywyrjÇ  rov  aï^ajoç  nXelOTOv  a/colafAßävetai  fov 
aïfiatoç  ànb  zijg  anodiaeioç  IV  Te  toîç  axéXeat  xal  %oiç  ßga- 
Xioatv*  ilàaaovoç  yàç  yivofiévov  %ov  ftsçî  rov  â'ciçaxa  (aï- 
fÀUtoçy  xal  ikaq>QOTéQa  Matai  rj  âvaywyij'  to  d*  avro  romo 
ßovkovTat  noiBÎv  xal  ol  g>XBßoTo^ovvTBC  tovç  àvàyovtaq  %h 
alfio,  àkkci  nokv  ßelrwv  o  XçvaiTtnoç,  ov  fxôvov  to  naçof 
inißXiniJv,  àlkà  xal  tov  inKpBQO^évov  xtvdvvov  €pQOv%itm, 
ixofXBvoç  yàç  tov  tcbqï  fijv  àvaywyfjV  6  xatà  ttjv  g>lByfioviif 
xivdvvoç,  èv  (p  nçoaq>içBiv  pihv  ov  çgdiov,  q>XBßoTOfAf]&eni 
de  xal  Tcolvv  ;^^ovoy  aainjoavTi  xlvôvvoç  ixXv-d^rjvai,  o  èi 
{Xçiainnoç)  trjv  ivvTtaQxovaav  Tçoq>r^v  Iv  Tip  awfiaTi  xatiQ- 
ya^ofAévTjv  bIç  TOTCovg  aXiiiovg  (àkvrovç  éd.)  fAeraGTrjaafiBfoc^ 
xa&^  ov  xaiçov  o  zf^ç  ixkvaBwç  xlvàvvoçj  otov  de  ovrœç  no- 
çakXà^fjy  è^  étolfÀOV  TavT'  î\ôri  XQ^f^^^^S  ^^^  ^V  nÇoag>àçHV 
àvayxaÇofÀBVoç,  axçwç  neçiTtoç  tfj  àiavoiq  xal  a^ioç  iaalfov 
xal  di^  okov  axokovx^ùiv  aitoç  iavTÇ.  Darnach  hatte  Chrysipp 
bei  dieser  Krankheit  an  Stelle  der  Venaesection  das  Binden  der 
Glieder    mit  Wollfaden')   empfohlen,    indem   er,    wie   Erasistratos 

1)  Vgl.  Gael.  Âur.  M,  Chr.  II  13:  item  de  ligalionibtu  (sc.  in  haemar- 
rhagiae  curatione)  pvgnaverufU.  tiquidem  Xenop/ion  ei  IHonynus  et  Hen- 
philu*  primo  libro  curationum  et  Erasitlraitis  probant  articulontm  ft- 
ciendavi  contlrictionem ,  Herophilut  vero  capitis  et  brachiorum  et  foe- 
morum^  Eratittraiut  magis  inguinum  et  alarum,  etenim  laxationem  tentui 
sanguinis  approbat  fieri  relentionem.  Doch  verwarf  Erasistratos  den  Ader- 
lass  nicht  Töliig,  vgl.  G.  Âur.  a.  a.  0.  Da  Ghrysipp  als  Erfioder  dieses  Ver- 
fahrens gilt,  so  ergiebt  sich,  dass  Xenophon,  der  bekannte  Schüler  des  Praia- 
goras,  Dionysios  und  Herophilos  es  von  ihm  übernooimen  haben,  vgl  Gels.  IV 
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»bend  hervorhebt,  nicht  nur  auf  deo  gegeDwärligeo  Krankheits- 
istand  Rücksicht  nahm,  sondern  auch  auf  die  mit  der  Krankheit 
srbuodene  Gefahr  achtete.  Denn  er  wusste«  dass  durch  diese 
raDkheit  leicht  EntzQndungen  hervorgerufen  würden,  und  er  vertrat 
rner  den  Grundsatz,  dass  bei  der  Entzündung  vollige  Enthaltung 
>D  Speisen  (äairia)  zuträglich  sei.  Demnach  würde  der  Patient, 
eoD  sich  zu  der  Entziehung  der  Nahrung  noch  die  Entziehung 
>D  Blut  geselle,  zu  sehr  geschwächt  und  es  bestehe  die  Gefahr, 
iss  er  in  Folge  allzu  grosser  Schwäche  ums  Leben  käme  (vgl. 
al.  X  376  f.)«  Durch  das  Binden  der  Glieder  dagegen  würde  das 
lut  der  Brust  entzogen  und  ausserdem  habe  der  Kranke  während 
er  durch  die  Entzündung  bedingten  Fastenzeit  Nahrung  genug 
ur  Erhaltung  des  Körpers  in  den  unterbundenen  Gliedern.  Wenn 
ihrysipp,  was  sich  aus  den  Worten  des  Erasistratns  ergiebt,  die 
lotzündung  durch  Fasten  zu  beseitigen  suchte,  so  folgt  daraus 
ait  Nothwendigkeit,  dass  er  als  Ursache  derselben  in  Ueberein- 
tioimung  mit  Erasistratos  die  Plethora  ansaht  d.  h.  die  übermässige 
Lofüllung  der  Blutgefässe  mit  Nährstoffen.  Demnach  haben  wir 
u  coDStatiren,  dass  Erasistratos  auch  die  Lehre  von  der  Plethora, 
lie  bekanntlich  in  seinem  System  eine  bedeutsame  Rolle  spielt, 
licht  selbständig  ausgebildet,  sondern  von  seinem  Lehrer  über- 
lommen  hat.  Wie  kam  nun  Cbrysipp  weiter  zu  der  Behauptung, 
lass  mit  dem  Bluthusten  die  Gefahr  der  Entzündung  verbunden 
(ei?  Sein  Schüler  Erasistratos  unterschied  drei  Entstehungsursachen 
ier  Blutungen,  Ruptur  der  Venen,  Fäulniss  ihrer  Häute  und  die 
Anastomose,  d.  h.  die  Oeffnun^  der  Venenklappen.')  Es  liegt* auf 
der  Band,  dass  er  vornehmlich  im  letzteren  Falle  eine  Entzündung 
als  Folgeerscheinuni?  der  Blutung  betrachten  musste,  da  bekannt- 
lich nach  seiner  Theorie  Venen  und  Arterien  durch  Klappen  mit 
einander  in  Verbindung  stehen  und  da  er  die  Entzündung  aus 
dem  gewaltsamen  Eindringen  des  Venenblutes  in  die  luftgefüllten 
Arterien  erklärte.*)     Bedenkt  man  nun,  d^ss  Galen  von  Erasistratos 


11,  135:  Eratislratus  horum  (sc.  qui  sanguinis  spulu  laborant)  crura  quo- 
que  et  femora  brachiaque  pluribus  locis  deligabat,  id  Aselepiades  adeo 
non  prodetse,  etiam  inimicum  esse  proposuii. 

1)  Vgl.  Cad.  Aur.  âf.  Chr.  II  10. 

2)  R.  Fuchs  Die  plethora  bei  Eras,  in  Fleckeisens  Jahrb.  1892  S.  679  f., 
H.  Diels  Ueber  das  physikalische  System  des  Straten  Sitzgsb.  der  Berl.  Akad. 
1893  105. 
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ausdrücklich  bezeugt,  er  sei  in  allen  Stücken  seinem  Lehrer  g«. 
folgt/)  d.  h.  soviel  wir  beurtheilen  können,  auf  physiologischai 
und  pathologischem  Gebiet,  ein  Zeugniss,  das  gestützt  durch  Pfr 
nius,')  in  den  spärlichen  Bruchstücken  des  Chrysipp  ToUe  Be> 
stätigung  findet,')  so   steht  der  Annahme   nichts  im  Wege,  da» 


1  )  Gal.  XI  197  :  xai  ti  ^avfiacrop  ^Eçaciarçarav  ënsad'aé  tà  jcônc 
XQVciltTKff  tq7  KriSît^,  Tiçorj^ftévov  ànoaT^va$  rov  (pkMßorofuiv  mnj^ 
»aHêïvos  ; 

2)  Plin.  XXIX  5. 

3)  Die  Ton  Galen   constatirie  Uebereinstimmung  beider  Lehren  beiMt 
sich   auf  folgende  Punkte:   1.  auf  die  Verwerfung  des  Aderlasses,  den  En- 
sistratos  allerdings  nicht  völlig  verwarf,  sondern   nur  sehr   beschrankte,  s. 
Gael.  Aur.  M.  Chr.  II  13.    Gal.  XI  191 ,  vgl.  Fuchs  diese  Ztschr.  XXIX  192(. 
2.  auf  die  Ersetzung  des  Aderlasses  beim  Bluthusten  durch  Unterbinden  der 
Extremitäten  in  der  Achsel-  und  Leistengegend.    GaL  XI 148  f.  Gael.  Aor.  M. 
Chr,  II  13.    Gels.  IV  11.    3.  auf  die  Verwendung  eines  Mischtrankes  voo  Weio 
und   kaltem  Wasser  bei  der  Gallenruhr,    wenn  der  Kranke  bereits  dem  Tode 
nahe  ist.    Gal.  XI  171  :  ji  nor*  ovv  avxoe  o  ^EçacicTQaxoQ  xad'ai^ovci  i^<u 
tpaç/ucLHOiç  xal  olvov  8î8af(fiv  v8aTi  yfvxQt^  xê^avrvG  cUjo^G  T£  T«<ri  %ai  lo- 
kecixoii;   évtav&a    fiev  ya  tfoçxixciç  ixards  innivéûv  rov  8i8âaxahtv  Xçv- 
cmnov^   we  èisvçévra  ßor,&ri^a  firjSavi  tœv  iftnçoa&êv  iyvwCfàivoVy  fûixht 
Sialic  eiç  laaiv  xo^çixeâv  rjStj  &avâT(p  TtaXaJ^évTOfv.     Genaueres  über  du 
therapeutische  Verfahren   des  Erasistratos   bei   der  Cholera   hat  Gael.  Aor.  A. 
M.  Ill  21,  d.  h.  Soran  aus  seiner  Schrift  neçi  rcûv  vyißivdfv  erhalten.    Daroicb 
gab  er  lauwarmes  Wasser  zu  trinken,  um  Erbrechen  zu  erregen  oder  um  die 
Bitterkeit  der  Galle   zu   mildern:   bei   Kolikschmerzen   empfahl    er  lauwarme 
Bähungen  und  Umschlage  aus  Gerstenmehl  und  Wein.     Bei  Ohnmächten  ficb 
lese:   at  si  spiritu*  (sitis  ed.)  defeclio  coegerit,  vgl.  Gels.  IV  18.    Aret.  Cur. 
j4,  M.UAy  268)  verordnete  er  lesbischen  Wein,  den  er  (Plin.  XIV  73)  besonders 
hoch   schätzte,  mit  kaltem  Wasser,  doch  rielh  er  jedem  Becher  Wasser  aar 
zwei  bis  drei  Tropfen  Wein  zuzusetzen  und  nach  dem  Erbrechen  so  trinkeD. 
Gels.  IV  18,  144  steht  fast  völlig  unter  dem  Einfluss  des  Erasiatratos,  wovon 
sich  durch  Nachlesen  jeder  überzeugen  kann,  desgleichen  Aretaios  (Archigeneg) 
Cur,  A.  M.  II  4,  268  f.    4.  auf  die  Verwerfung  der  scharfen  Purgantien.    GaU 
XI  245:  ovTtoi  àça  nçoxaifiBvôv    ianv  avTcß  {a%r6  ed.;  gemeint  ist  Eras.) 
Sêa^Xarieiv  àal  to  tov  Xçvainnov  xal  /urj  (pXeßoTOfiiq  xQV<f^^^  f^V^^  ^^^^ 
Twv  iax^QûJç  xa&aiçovriov  (paQuôxœv ^    vgl.  X  377.  379.     5.  auf  die  weiter 
unten  zu  besprechende  Diagnose  des  Fiebers.    6.  auf  die  Bevorzugung  und  Ver- 
vollkommnung der  Anatomie.    Gal.  XV  136,  wo  Ghrysipp,  Aristogenes  (Av%^ 
yärrjs  ed.)  und   Medios  als  Anatomen   der  alten  Zeit  genannt  werden.    Die 
Verbindung  des  Medios  und  Aristogenes,  d.  h.  zweier  Schüler  des  Ghrysipp 
mit  ihm   macht  es  wahrscheinlich,   dass  der  Lehrer  des  Erasistratos  gemeint 
ist.    7.  vermuthlich   auch  auf  die   Verwendung  des  Schwitzkastens   bei  der 
Wassersucht,  vgl.  Gal.  IV  495.    Damit  sind  die  uns  erhaltenen  Fragmente  des 
Chrysipp  erschöpft.    Soviel  Bruchstücke,  soviel  Uebereinsümmongeo  mit£ra- 
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rysipp,  als  er  von  der  mit  dem  Blutspeien  verbundeoen  Gefahr 
r  EntzünduDg  schrieb,  besonders  den  letzteren  Fall  im  Auge 
Ite  und  dass  er  Ober  das  Wesen  der  Entzündung  dasselbe  ge- 
irt  hat  wie  Erasistratos ,  zumal  da  sein  SchOler  mit  grossem 
chdruck  hervorhebt,  dass  diese  Ableitung  des  Blutes  von  der 
list  durch  Unterbinden  der  Glieder  im  Einklang  stehe  mit  der 
istigen  Lehre  des  Mannes  (xa2  di^  oXov  anokov&wv  ctvtog 
^V)*  ^^^  ^^^^  ^^^  ^^'^  ^^^^  haben  kann,  dass  er  die  Lehre 
1  den  Synanastomosen  kannte,  deren  Schliessung  er  durch  die 
leitung  des  Blutes  von  der  Brust  herbeiführen  wollte.  Ist  diese 
nähme  richtig,  so  ist  der  Schluss  unabweislich,  dass  Chrysipp 
▼on  Praxagoras  aufgestellte  Hypothese,  dass  die  Arterien  nur 
ft,  die  Venen  nur  Blut  enthalten,  kannte,  d.  h.  dass  er  jünger 
r,  als  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  lebende 
lOler  des  Diokles.*) 

i-alos:  ich  meine,  das  sollte  za  denken  geben.  Die  Schrift  tib^I  laxavatp 
lol.  Nie.  Ther,  845.  Püd.  XXII  83)  gehört  ohne  Zweifel  dem  Schüler  des 
listion  an,  für  dessen  Schule  die  diätetische  Richtung  charakteristisch  ist: 
listion  selbst  schrieb  na^  Stairijç,  desgleichen  sein  Schüler  Diokles.  Seine 
dienste  um  die  Diätetik  werden  noch  von  Porphyrios  {Porph.  reliquiae 
Schrader  I  165)  gerühmt:  rov  yà^  S&atTi^rucav 'H^oSêxoQ  ftip  ^^è^ro,  aw- 
laae  8i  xal  'innoxçartjÇy  U^aSayo^aç^  X^tamnos,  vgl.  Gels.  I  prooetn,  2,  18. 
g.  L.  VIII  89  kennt  von  ihm  vnofivrjfiaxa  «iXXtvra,  In  der  späteren  phar- 
(ologischen  Litteratur  ist  seine  Schrift  von  vielen  Aerzten  zu  Rathe  gezogen, 
I  Dionysios  (vgl.  Plin.  XX  113),  von  dem  Commentator  des  Nikander  (Änti- 
I08),  von  Sextins  Niger,  Dioskurides,  Plinius,  sogar  eine  Pflanze  scheint 
h  ihm  Ghrysippios  benannt  worden   zu  sein  (Plin.  XXVI  93.    Garg.  Mart. 

Rose  152,  14).  Ich  meine,  auf  diesen  Chrysipp  passt  unmöglich  das  ab- 
ige  Urtheil  des  Plin.  (XXVIU  5),  das  ausserdem  im  Widerspruch  steht  mit 

Porphyriosstelle  :  horum  (sc.  Hippocraiis  et  Herodici)  placita  Chrysippus 
enti  garrulitate  mutavit  plurimumque  et  ex  Chrysippo  ditcipulus  eine 
asistratus  etc.  Dieser  Chrysipp  muss  ein  Arzt  gewesen  sein,  der  die  medi- 
iscbe  Wissenschaft  um  ganz  neue  Ideen  bereichert  hat,  und  das  hatte  nach 
I  obigen  Ausführungen  der  Lehrer  des  Erasistratos  gethan. 

1)  Damit  fällt  meines  Erachtens  auch  der  von  H.  Diels  a.  a.  0.  geführte 
chweis,  dass  Erasistratos  die  seiner  Lehre  von  den  Synanastomosen  zu 
inde  liegende  Vacuumtheorie  dem  Straton  verdanke.  Der  Weg,  auf  dem 
rysipp  zu  dieser  Theorie,  die  er  doch  ohne  Zweifel  gleichfalls  vertrat,  ge- 
gt  war,  ist  ein  anderer.  Man  wird  sich  erinnern,  dass  Plato  im  Timaios 
16.  37  (79.  80)  in  der  von  ihm  ausfûhrhch  gehaltenen  Darstellung  des  Ath- 
ngsprocesses  hervorhebt,  dass  dieser  Vorgang  auf  dem  horror  vacui  be- 
te. Nun  geht  aber,  wie  ich  an  anderer  Stelle  nachweisen  werde,  die  pLa- 
ische  Erklärung  des  Athmungsprocesses  auf  Philistion  lorück:  folglich  ist 
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Es  ist  erfreulich  zu  constaliren,  dass  das  gewonoeoe  Resultn  ^ 
durch  die  bisher  meist  stiefmütterlich  behandelte  Angabe  des  Eusebi«  ^1 
bestätigt  wird,  dass  Erasistratos  zur  Zeit  des  Antiochos  IL  Tben 
von  Syrien  (262 — 247)  258/7  berühmt  wurde.  Seine  Lebenncil 
Mt  unter  Ptolemaios  Philadelphos  und  Euergetes,  d.  b.  eine  Geoe- 
ration  später  als  die  des  Herophilos.  Die  Annahme  SusemihU,*) 
dass  Erasistratos  nicht  später  als  324  geboren  sei,  wird  also  dadurdi 
zur  Unmöglichkeit;  wir  werden  seine  Geburt  schwerlich  Ober  3111 
hinaufrücken  dürfen.  Dann  kann  aber  die  bekannte,  ihm  vod  der 
Sage  zugeschriebene  Heilung  des  syrischen  Prinzen  Antiochos  L 
(um  293,  Ygl.  Droysen  Geschichte  des  Hellenismus  IP  2,  293) 
nimmermehr  auf  historischer  Grundlage  beruhen.  Nun  enäbll 
Plinius  an  bekannter  Stelle  (VII  123)  diese  Geschichte  von  den 
Keier  Kleombrotos  und  nicht  von  Erasistratos.  Ich  stehe  demoid 
nicht  an,  diese  Form  der  Sage  mit  Susemihl*)  gegenOb^  dei 
nichtssagenden  Einwendungen  von  R.  Fuchs')  für  die  ursprüng- 
liche zu  erklären,  und  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Vater 
des  Erasistratos  Kleombrotos  geheissen/)  so  steht  zeitlich  nicht  das 
geringste  im  Wege,  in  ihm  den  Leibarzt  Seleukos  I.  Nikator  (312 
bis  280)  zu  sehen,  von  dem  Plinius  jene  Sage  berichtet.  In  diesem 
Falle  wird  auch  mit  einem  Schlage  begreiflich,  wie  die  Sage  aof 
Erasistratos  übertragen  werden  konnte:  der  in  späterer^Zeit  1m- 
rühmtere  Sohn  trat  in  der  späteren  Ueberlieferung  an  ^e  Stelle 
seines  damals  unberühmten  Vaters.  Es  unterliegt  für  micl^  keiaeni 
Zweifel,  dass  wir  es  in  beiden  Fällen  mit  einer  Sage  zu  thui 
haben:  der  Kern  derselben,  die  wunderbare  Heilung  des  Köoigs- 
sohnes  von  unglücklicher  Liebe,  ist  weiter  nichts  als  eine  Uebe^ 
tragung  der  von  der  Sage  dem  grossen  Koer  angedichteten  Vl^uader- 
that  am  Hofe  des  Königs  Perdikkas  von  Makedonien.*)  Aber  jede 
Sage,  die  an  eine  berühmte  Persönlichkeit  anknüpft,  muss,  weoo* 
sie  nicht  von  vornherein  auf  Unglauben  stossen  soll,  in  ihrer  Ein- 
kleidung einigermaassen  den  geschichtlichen  Thatsachen  entsprechen. 

1)  A.  a.  0. 1  800  A  127. 

2)  Beiträge  zur  alex.  LitL  Rh.  Mus.  53,  325. 

3)  Lebte  Erasistratos  in  Alexandreia  Rh.  Mus.  52,  380  T. 

4)  Suid.  «.  V,  ^Bçaciaiçaroi  .  .  .  x^Vf^^'^^Z'*  ^^  KifêOSy  vioQ  fyfi0- 
Shnjs  rffi  MrjBiov  tov  iarçov  àdsX^rjÇ,  xal  Kiaofifl^oTov.  Id  onserem  Ver- 
zeichniss  heisst  es:  ErasUtratus  Cleombroti  fiUut  Ceiiu, 

5)  Sor.  flios  "^InnoHQOTOvs  bei  Ideler  phy».  1  253. 
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Sehen  wir  uns  darauf  hio   unsere  Sage  an,  so  glaube  ich  soviel 
«Is  historisch  herausschälen  zu  dürfen,  dass  Kleombrotos  am  Hofe 
Seleukos  I.  Nikator  als  Leibarzt  gewirkt  und  durch  glückliche  Kuren 
berOhmt  geworden  ist  und  dass  sein  Sohn  Leibarzt  Ptolemaios')  IL 
resp.  III.  gewesen  und  durch  seine  Heilerfolge  die  Augen  der  Mit- 
welt  auf  sich  gezogen  hat.     Die  geschäftige  Sage  schuf  die  That, 
der  Kleombrotos  seinen  Ruhm  verdankte:  vom  Vater  wurde  sie  auf 
deo  Sohn  Obertragen.     Der  That  folgte  der  verdiente  Lohn:  beide 
wurden   durch  grosse  Geldgeschenke  von   ihren   Herrschern  aus- 
geseichnet,  Kleombrotos  von  den  Seleukiden,  Erasistratos  von  den 
Ptolemaiern  :  auch   diese  Schenkungen  wurden  in  der  Sage  vom 
einen   auf  den  anderen   übertragen.     Ich  meine,  die  Fäden  des 
Sagengewebes  liegen  so  deutlich  zu  Tage,  dass  es  unmöglich  ist 
sie  dagegen  zu  verkennen.    So  und  nur  so  erklären  sich  die  beiden 
widersprechenden  Versionen  bei  Plin.  VII  123:   eandem  sdentiam 
(sc.  praedictionis)  in  Cleombroto  Ceo  Ptolemaeus  rex  Megalmsihus 
Maoris  donavit  C  talentis  servato  Antiocho  rege  und  Plin.  XXIX  5: 
Ate  (sc.  Erasistratus)  Antiocho  rege  sanato  C  talentis  donatus  est  a 
rege  Ptolemaeo,  filio  eins  (sie). 

Der  Name  des  Kleombrolos  kommt  noch  einmal  in  der  medi- 
cinischep  Litteratur  vor.  Der  Pneumaliker  Rufus  aus  Ephesus 
(Ruelle-Daremberg  32)  erwähnt  einen  Kkêoçavtoç  6  KkeoiißQotov. 
Dieser  Kleophautos  ist  der  aus  Plin.  (XXVI  14.  XXIIl  32)  bekannte 
Stifter  einer  eigenen  nach  ihm  benannten  Aerzteschule  in  Alexan- 
dreia  zur  Zeit  Piolemaios  IL  HL,  dessen  diätetische  Vorschriften 
in  späterer  Zeit  den  Beifall  des  grossen  Asklepiades  fanden.')    Nun 

1)  Beweisend  ist  für  mich  in  Verbiudung  mil  den  obigen  Erwägangen 
die  Stelle  des  Gael.  Aiir.  3/.  Chr,  V  2,  die  ich  mir  lange  angemerkt  hatte:  Era- 
sistratus Ubro  quo  de  podagra  scripsit,  prohibens  tarnen  purgativa  adhiberi 
fuae  xa&a^êxâ  vocaverunly  malagma  vera  Ptolemaeo  regt  promittent^  cuius 
scripiuram  non  edidit,  Verniutblich  horte  er  den  Gbrysipp  nicht  in  Knidos, 
sondern  in  Alexandreia,  nachdem  er  vorher  in  Athen  studienhalber  geweilt 
(daher  seine  Beziehungen  zum  Peripatos  Gal.  II  88).  Die  Beziebnngeu  des 
Sohnes  des  Gbrysipp  zu  den  Ptolemâern  sprechen  für  diese  Annahme:  ausser- 
dem haben  von  den  Schülern  des  Gbrysipp  Kleophantos  sicher  in  Alexandreia 
gewirkt  und  Xenophon,  der  gleichfalls  unter  dem  Einfluss  seiner  Lehre  steht, 
der  anfangliche  Schüler  des  Praxagoras,  heisst  in  unserem  Verzeicbniss  be- 
zeichnender Weise  Alexandrinas,  woraus  ich  schliesse,  dass  er  in  späterer 
Zeit  in  Alexandreia  als  Arzt  thälig  gewesen  ist.  Ueber  Heropbilos  branche 
ich  kein  Wort  zu  verlieren. 

2)  Susemihl  a.  a.  0. 1  SU. 

Hernes  XXXV.  25 
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möchte  ich  auf  vier  Thatsachen  hinweiseo,  die  io  hohem  Gnde 
geeignet  sind,  Anlass  zu  einer  zunächst  von  mir  mit  aller  Reserve 
vorgetragenen  Combination  zu  geben.  Kleophantos  lebte  zu  der 
selben  Zeit  wie  Erasislratos,  d.  h.  unter  Ptolemaios  IL  IIL,  Kleo- 
phantos schloss  sich  wie  jener  in  seinen  Theorien  an  den  jQDgeren 
Chrysipp  an,  dem  er  nach  Soran  (a.  a.  0.)  darin  gefolgt  war,  da» 
er  die  abnorme  Pulsfrequenz  als  das  Kriterium  des  Fiebers  anuh 
(«B  Erasistratos),  er  übte  seine  ärztliche  Lebrthätigkeil  in  Alexaa« 
dreia  aus  wie  Erasistratos  und  gründete  wie  Erasistratos  uod  Hero- 
philos  eine  eigene  nach  ihm  benannte  Schule  der  K3LBoq>Qrfioif 
zu  welcher  der  unter  Ptolemaios  111.  Euergetes  lebende  Maemon 
aus  Side  und  Antigenes  gehörten.  Wenn  nun  Kleophantos  gleich- 
falls ein  Sohn  des  Kleombrotos  genannt  wird,  gewinnt  es  da  nicht 
den  Anschein,  als  ob  beide  Aerzte  Brüder  gewesen  seien? 

VlI.  Die  Zeit  des  Herophileers  Kallimachos  aus  BithyaieD 
{Callimachus  Bühynius  heisst  er  in  unserem  Verzeichoiss)  ist  vod 
mir  bei  Susemihl  a.  a.  0.  827  zu  spät  angesetzt.  Mangelhafte 
Kenntniss  der  dickleibigen  Hauptquelle  für  die  Geschichte  der  alteo 
Medicin,  des  Galen,  hat  mich  die  für  seine  Zeit  wichtige  Stelle 
(XVII  A  826)  übersehen  lassen,  die  aus  dem  Ilippokratescommeotar 
des  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  lebenden  Empirikers 
Zeuxis  stammt:  o  ô'  aitoç  ovroç  Zev^iç  vrjnia  q)rjaiv  eiçt]- 
a^ai  Ttâvta  rà  naiàia^  xa^àzc  vtai  ^HcotpcXog  wvôfjtaOBv  avtà 
ovtœç.  nal  yàç  Tteçl  tovtov  yçdq)€i  tovôe  %ov  rçonov  ôti 
ravtrjç  rrjç  Xé^ewç'  "^(palveraù  vrjnta  kéytov  ô  ^iTinoxçâtrjç  to 
€u)ç  7]ßrjc  xal  ovxl  tût  veoyvà  fiéxQi'  ^tJy  névte  i;  6^  èidiv,  aç 
vvv  ol  nXeîatoi  kéyovaiv.  rJQxet  ôk  xai  o  ^Hç6(piloç  j<x  Tiyiix- 
avta  kiywv  viinia^  ôi^  wv  cpr^ai"  ^toîç  vrjnioiç  ov  yivttai 
anéçfiara  fieyâka,  '/MTafÀijvia,  xvrj/iâa,  q>alaxQ6tT]Ç.'  ov  yàç 
Toîç  iiéxQi'  ^^S  TtQoetqrifÀévïiq  r^Xixlaç  naçayivofÀêvoiç  Xéyei 
lÀTi  yLvead-ai  Taira,  tovréativ  ano  tfjç  nçwtrjç  eid-éuig  yevi- 
aecjg,  oneç  tivkg  ôexo/ÂSvoi  xarayelwaiv  airov,  dç  to  näai 
yiyvœoTiôfiBva  ôiôaaxovTog,  wv  ion  xai  6  KaXkluaxoÇy  ailà 
toîç  fiéxÇf^Ç  Vßl^f  èneiôi]  ttveç  vnelaßov  nai  Iv  tovtoiç  tavta 
yivead-ai'  Darnach  lebte  er  vor  150  v.  Chr.,  und  es  ist  nicht 
unmöglich,  dass  er  noch  dem  Ausgange  des  3.  Jahrhunderts  an- 
gehört, da  er  von  Erol.  7,  18  zwischen  ßakcheios  und  Philinos 
genannt  wird.  Ausserdem  ist  a.  a.  0.  nachzutragen,  dass  Kallimachos 
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»ch  dem  Zeugpiss  des  Rufus  (202  D.  Ruelle)  icajT/jfiaza  largixà 
*rageo  des  Arztes  am  KrankeDbeti)  geschrieben  hat^  wie  sein  äl- 
rer  Schulgeoosse  Kallianax  (um  280),  die  nach  dem  Urlheil  des 
akcheios  äusserst  albern  waren  (Gal.  XVII  R  145  aus  Zeuxis),  und 
ie  später  der  Poeumatiker  Rurus  selbst. 

VIII.  Lupui  Pelopii  in  unserem  Verzeichniss  ist  der  aus  Galen 
iltsam  bekannte  Makedonier  Lykos,  der  Schüler  des  Quintus 
lVIII  B  100),  der  i^rjyrjTixà  taiv  'IrtnoKçaTOvç  açoçiofÀtSv  vtco- 
wrjfiata  verfasste.  Er  war  wie  sein  Vater  Pelops,  der  Lehrer  des 
alen,  bedeutender  Anatom  und  schrieb  ein  umfängliches  Werk 
€çl  fivùiv  (Gal.  XVIII  B  926.  928  f.),  in  welchem  er  die  Ansichten 
Br  älteren  Anatomen  mit  grosser  Sorgfalt  zusammengetragen  hatte 
(IX  22,  vgl.  II  458  f.  470).  Galen,  der  bei  seiner  HochschäUung 
3r  dem  Begründer  der  Medicin  erbittert  war,  dass  Lykos  es  ge- 
agt  hatte  den  grossen  Koer  so  scharf  anzugreifen,  verfasste  zwei 
olemische  Schriften  gegen  ihn:  negi  twv  ayvorj&ivtwv  T(p 
ivxq)  xarcc  rag  âvazoïndç  (XIX  22)  und  tcqoq  ^vxov  oti  firjdkv 
fidQzrjtai  %axà  %bv  Qq)oçia^6v  (XVII  B  414).  Daneben  ver- 
isste  er  von  sämmtlichen  anatomischen  Büchern  des  Lykos  eine 
pitome  (XIX  25).*)  Von  dem  Makedonier  zu  unterscheiden  ist 
nr  von  Plinius  (XX  220)  und  von  Erotian  (47,  15.  85,  8)  er- 
ahnte Neapolitanus^  für  dessen  Lebenszeit  sich  ein  sicherer  /er- 
inus  ante  quem  gewinnen  lässt.  Nach  Erol.  47,  14  gaben  Epikles 
od  Lykos  dieselbe  Erklärung  der  Glosse  àoçTéwv,  indem  sie 
ininter  im  Gegensatz  zu  Bakcheios  die  Bronchien  verstanden, 
olglich  muss  der  eine  den  anderen  benutzt  haben.  Nun  hat  aber 
rotian  das  Lexikon  des  Epikles,  das  ein  Auszug  aus  dem  Lexikon 
»  Bakcheios  mit  häuuger  Berichtigung  dieses  angesehenen  Hippo- 
"ateserklärers  auf  Grund  anderer  Ueberlieferung  war,  thatsächlich 
I  Händen  gehabt')  und  an  nicht  weniger  als  21  Stelleo  benutzt, 
so  ist  Lykos,  der  zudem  nur  einzelne  Schriften  des  Hippokrates 
klärt  hat,')  der  benutzte  Schriftsteller.     Epikles  aus  Kreta  lebte 


1)  Ilberg  Rh.  Mus.  47,  501.  503.  Ilberg  de  Galeni  vocum  kippocr.  glos- 
rio  comment,  phil,  in  honorem  0.  Ribbeckii  337  A.  3.  Galeni  scripta  mi- 
)ra  ed.  J.  Müller  vol.  II  p.  63. 

2)  Vgl.  Strecker  in  dies.  Ztschr.  XXVI  301. 

3)  Er  schrieb  nach  Erot.  85,  8  ein  iirjyrjTixov  zu  der  Schrift  neçl  a^- 
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aber   nach  Nikander  und  vor  Dioskurides  o  Oaxag,  d.  b.  io  der 
ersten  Hälfle  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr./)  mithin  muss  die  Lebens- 
zeit des  Neapolitaners  Lykos  vor  100  v.  Chr.   fallen.    Etwa  der- 
selben Zeit,   d.  h.   der  Wende  des  2.  und  1.  Jahrhunderts  gehört 
der  von  Gal.  (X  142  f.)  erwähnte  Empiriker  dieses  Namens  an,  der 
ein  so  eingefleischter  Anhänger   dieser  Schule  war,  dass  er  nnr 
von  der  Erfahrung  und  Beobachtung  Gebrauch  machte  (Gal.  XVI S2: 
elg  ifÀTCSiçiav   xal  tr;Q7]aiv  àvanéfÀTcei  navxa).     Ich  halle  ihn 
für  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem  Neapolitaner:  die  Empiriker 
der  damaligen  Zeit  waren  Hippokratescommentatoren  und  Diätetiker. 
Von    diesçm    Empiriker   hat   Oribasius   längere    Bruchstücke  auf- 
bewahrt.    Dass  dieser  von   ihm   genannte  Avxoç  der  empirischea 
Aerzteschule  angehört,  folgt  aus  seinen  W^orten  des  11  228:  àqi^ 
flog   ök   xal  tovTWv  twv   xlvofiwv  inegrcolvg  èativ  lyw  & 
ovx  anavrag  avayçàipw  y   àkkà  otcogoc  neîçav  ôiôoyvîç  &^i- 
^rjaav   elvai  açiatoi   xa^arteç   xaï    ol   nçôa^ev   avoyçagib- 
reg.     233:   ofioiwg  xai   fieTaßijaeTai  ànb   éxégov   eig  etBçof 
eîôog  Y.Xva^aTog.    Indem  der  Autor  auf  die  Erfahrung,  und  üeber* 
lieferung   seiner  Vorgänger  grosses  Gewicht  legt   und  den  üebc^ 
gang  von    einem    zum    anderen    empfiehlt  (pLexaßaaig   arco  m 
ofxoiov,  vgl.  Gal.  X  782),  giebt  er  sich  deutlich  als  Anhänger  des 
empirischen  Dreifusses  zu   erkennen.     Die  von  Orib.  II  225.  262 
(=  V  153)  344  (=  V  42).  Ill  382  erhaltenen  Excerpte  behanddo 
Clystierrecepte,    Abführmittel    und    verschiedene    Arten    von   Cm- 
schlagen.     Das  letzte  Excerpt  (Orib.  II  344)  umfasst  nicht  nur  das 
25.  Kapitel  des  9.  Buches  der  iarcixal  ovvaywyaL  des  Oribasios, 
sondern  c.  25—55  (Orib.  II  344—368).    Der  einheitliche  Charakter 
folgt  aus  dem  Inhalt:   wenn  nun  eins  dieser  Capitel  für  Lykos  io 
Anspruch   genommen   werden   darf,   was   sich   hier  c.  34  (II  353) 
aus  der  Vergleichung  mit  V  43  f.  (wo  Lykos  genannt  wird)  ergiebl, 
so  wird  man  ohne  Bedenken  das  Zwingende  dieser  Schlussfolgerung 
zugeben. 

Stettin.  M.  WELLMANN. 


1)  Susemihl  a.  a.  0.  II  427.    Strecker  a.  a.  0.  299. 
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Theodor  Gomperz  hat  deo  Ausspruch  gewagt:  die  platonische 
rage  sei  jetzt  ,iD  der  Hauptsache  gelost/  Seine  Zuversicht  stützt 
ch  hauptsächlich  auf  die  Ergebnisse  der  Sprach-  und  Stitunter- 
jchungen.  So  sehr  ich  nun  überzeugt  bin,  dass  bei  jeder  die 
hronologie  platonischer  Schriften  betreffenden  Frage  die  Kriterien 
er  Sprache  und  des  Stils  genaueste  Berücksichtigung  fordern, 
od  so  sehr  ich  mich  um  die  Prüfung  der  bisher  vorliegenden 
jtistischen  Feststellungen  und  die  Verbesserung  ihrer  Methoden 
siber  bemüht  habe  (Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  Bd.  XII 
.  1—49.  159—186.  XIU  1—22),  so  haben  doch  eben  diese  Be- 
jahungen mich  überzeugt,  dass  die  Aussicht,  auf  dieser  Grundlage 
ie  Frage  zu  endgühiger  Entscheidung  zu  bringen,  gering,  jeden- 
lls  der  Glaube,  dass  diese  Entscheidung  bereits  gewonnen  sei, 
icht  haltbar  ist.  Wohl  aber  halte  ich,  auf  Grund  des  Gesammt- 
estandes  des  Inhalts  sowohl  als  der  Sprache  und  des  Stils  der 
latonischen  Schriften,  nach  den  bisher  vorliegenden  und  meinen 
genen  Untersuchungen  Folgendes  für  hinreichend  gesichert:  die 
rei  Schriften  Phaedo,  Gastmahl  und  Staat')  stehen  im  Centrum 
*r  platonischen  Schriftstellerlhätigkeit  und  stellen,  unter  sich  eng 
isammengehOrig,  die  philosophische  Grundlehre  Piatos  von  den 
leen  in  fertiger,  ziemlich  geschlossener  Gestalt  dar.  Im  Parme- 
ides,  Sophist-Staatsmann  und  Philebus  dagegen  sehen  wir 
lato  mit  einer  tiefgreifenden  Umarbeitung  eben  der  in  den  drei 
'stgenannten  Schriften  von  ihm  entwickelten  Grundlehre  beschäftigt, 
iese  hat  nicht  zu  einer  neuen,  ähnlich  abgeschlossenen  Darstellung 
efOhrt;  doch  ist  im  Timaeus  eine  nochmahgef  knappe  FormuU- 
jDg  der  Lehre  erfolgt,  welche  die  Spuren  jener  [Nachprüfung  un- 

1)  In  der  uns  vorliegenden  Gestalt.  Frohere  Abfassung  und  Herausgabe 
ozelner  Theile  des  Werkes  ist  dadurch  nicht  aasgeschlossen.  Nur  für  eine 
>lche,  nicht  för  eine  frühere ,  wesentlich  abweichende  ,RedacliohS  lässt  das 
eogniss  des  Gellius  sich  geltend  machen. 
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Dann  aber  ist  es  doch  sehr  merkwürdig,  dass  in  der  Haopt- 
masse  der  nicht  dichterischen  Spracherscheinungen  (Partikelgebraudi 
und  was  sonst  Arch.  XII  170 — 177  zusammengestellt  wurde,  8.die 
Recapitulation  S.  178)  der  Phaedrus,  trotz  unverkennbarer  Befo^ 
zugung  gewählterer  Gebrauchsweisen,  durchaus  auf  der  Stufe  der 
mittleren  Schriften  verbleibt,  in  Einzelnem,  wie  der  Attractioo  in 
Relativsätzen,  sogar  (mit  dem  Theaetet)  den  Schriften  der  frühestes 
Zeit  sich  gleichstellt.  Es  ist  dies  eine  Erscheinung,  die  dem  freiestea, 
unmittelbar  dem  Leben  abgelauschten  Gesprächston  vorzugsweise 
eigen  ist;  aber  dieser  lebendige  Dialog  ist  eins  der  siebersten  Keon- 
zeichen  der  frühen  und  allenfalls  noch  der  mittleren  Zeit;  er  scheide 
den  Phaedrus  unbedingt  von  der  ganzen  nachstaatlichen  Periode, 
und  auch  vom  Staat,  wenn  man  das  1.  Buch  abrechnet. 

im  entgegengesetzten  Sinne  könnten  einzig  die  Antwortfonnelo 
zu  sprechen  scheinen,  von  denen  eine  (zl  fÀrjv;)  das  Urtheil  too 
Philologen  vorzugsweise  bestochen  hat  und  bisweilen  noch  Ober 
alle  sonstigen  Bedenken  hinweg  bestimmt.  Aber  sowohl  die  starke 
Vorliebe  für  uneingeschränkte,  nicht  objectiv  gehaltene,  oft  noch 
besonders  bekräftigende  und  belobigende  Zustimmung  als  auch  die 
beispiellose  Mannigfaltigkeit  und  Gewähltheit  des  Ausdruckes  der 
Zustimmung  lässt  wiederum  auf  besondere  Absichten  schliessen. 
Sie  gehört  grossentheils  zur  persönlichen  Charakteristik  des  Phae- 
drus, und  übrigens  zu  dem  beabsichtigten,  fast  überladenen  Aufputz 
dieses  {naiôtâç  re  xat  éoçtrjç  x^9^^  ^^6  ^)  gewollten  Schau- 
stücks; die  erstere  Eigenlhümlichkeit  entspricht  überdies  dem 
Zwecke  für  diesmal  nicht  sowohl  dialektisch  zu  entwickeln  als  sich 
positiv  auszusprechen.  Zieht  man  dies  alles  in  Erwägung,  so  er- 
scheint ein  einseitiger  Schluss  aus  den  Antwortformeln,  der  in  jedem 
Fall  gewagt  wäre,  vollends  ungerechtfertigt. 

In  Summa  ergiebt  sich,  dass  der  Phaedrus  der  oben  bezeich- 
neten Mittelgruppe  zugehört,  innerhalb  dieser  aber  dem  Staat  und, 
was  meist  zugestanden  wird,  dem  Theaetet  vorangeht,  mit  hoher 
Wahrscheinlichkeit  aber  auch  dem  Gastmahl;  woraus  die  Priorität 
vor  dem  Phaedo  folgen  würde,  da  diese  zwei  Schriften  unter  sich 
und  mit  dem  Staat  sachlich  wie  sprachlich  eng  zusammengehOreo. 
Nicht  so  eindeutig  entscheiden  die  sprachlich-stilistischen  Kriterien 
für  eine  spätere  Stellung  des  Cratylus,  da  zwar  der  Wortschatz 
und  gewisse  allgemeine  Charakterzüge  dieses  eigenartigen  Dialoges, 
aber  immerhin  nicht  die  Gesammtheit  der  Spracherscheinungen  sich 
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Ir  geltend  macheo  lässt.  Der  Euthydem  endlich  sieht  dieser 
ppe  von  Schriflen  zwar  nalie  genug,  um,  wenn  sachliche  Gründe 
Tordern  sollten,  ihr  beigerechnet  werden  zu  dürfen,  er  zeigt 
fssen  weit  grössere  Verwandtschaft  als  eine  der  vorgenannten 
riften  mit  den  Werken  der  ersten  Periode.  Doch  hat  sich 
»gt,  dass  überhaupt  die  Mittelgruppe  die  stärksten  Schwankungen 
Sprache   und  des  Stils  aufweist,   im  Unterschied  sowohl  von 

frühen  als  den  späten  Schriften,  die  beiderseits  ein  ungleich 
îres,  übereinstimmenderes  Gepräge  zeigen.  Daher  ist  eine  be- 
mtere  chronologische  Anordnung  der  Schriften  der  Hittelgruppe 
Grund  dieser  Kriterien  allein  nicht  durchführbar.  Um  so  mehr 
t   man   sich   auf  Sachgründe   hingewiesen,  auf  die  allein   wir 

von  hier  an  stützen  werden. 

2.    Eine  frühere  Abfassung  des  Phaedrus  als  um   die  Zeit 

Schulgründung  des  Isokrates,  d.  h.  nicht  vor  392, 
it   nach  390,   findet  kaum  mehr  Vertheidiger ')   und   ist  schon 

1)  Zwar  ist  der  Datirang  auf  403  erst  jüngst  wieder  ein  FOrsprecher 
fast  beneideDSwerlher  Ueberzeaglheit  erstanden  in  0.  Immisch  (N.  Jahrb.  11 
T.);  doch  mass  man  sehr  naheliegende  Dinge  übersehen,  am  diese  Datirang 

irgend  glaabhaft  za  finden.  Nar  weniges  zar  Erwiderung,  t.  Gegen 
^zwingende*  Argament  $.558  f.:  Plalo  spricht  27 Iff.,  277c  mit  keinem 
te  Ton  niaxeig  ix  rov  ^&ovç,  die  vielmehr  273  einfach  za  den  elMora 
;hnet  werden,  sondern  von  psychologischer  Berechnang  der  Rede  auf  die 
idaalilat  des  Hörenden  und  des  Moments,  wofür  irgend  ein  ,Reden- 
ïiber'  schon  gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Was  hat  der  Reiche 
Arme,  Jüngling  und  Greis  mit  Piatos  êiSrj  ywx^ç  zu  thun?  Fordert  es 
nie  verlangte  Treffsicherheit  des  psychologischen  Blicks,  zu  erkennen, 
lan  mit  einem  solchen  zu  thun  hat?   ^Absurd*  ist  demnach  die  Annahme 

nicht,  dass  Plato  seine  psychologischen  Forderungen  in  den  Gerichts- 
I  des  Lysias  so  wenig  wie  in  dem  Erotikos  erfüllt  finden  konnte  (vgl. 
»I.  n  627).  2.  Die  Worte  âanêç  yàç  àxoteir  xrL  261  e  sind  gewiss  so 
erstehen,  dass  Sokrates  es  so  darstellt,  als  falle  das  damit  eingeleitete 
meot  ihm  in  diesem  Augenblick,  angeregt  durch  das  jetzige  Gespräch, 
daher  durch  naXXincuBa  <Pài3^or  dieser  als  ncerr;^  rov  loyov  bezeichnet 
;  aber  dadurch  wird  man  nicht  ,damit  fertig*  (Immisch  S.  559),  dass  das 
Dient  selbst  an  den  Gorgias  in  solcher  Bestimmtheit  erinnert,  dass  die 
ikt  der  Anknüpfung  an  diesen  sich  geradezu  aufdrängt,  zumal  Aber  das 
aoftfabriich  Gesagte,  hier  kurz  in  Erinnerung  Gebrachte  dann  wesentlich 
isgegaogen  wird  durch  den  positiven  Nachweis  der  Bedingungen,  unter 
I  die  Rhetorik,  die  dort  keine  Techoe  sein  sollte,  doch  eine  solche  sein 
e.  Aebniich  ist  aber  das  Verhältoiss  zum  Gorgias  noch  in  mehreren  an- 
I  Theseo  des  Phaedrus  über  die  Rhetorik  (§.  die  frühere  Abhandlung,  und 
CS  weiter  ooten).    Das  ist  nicht  wohl  deutbar,   wenn  nicht  der  Gorgias 
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durch  die  Gründe  der  Sprache  und  des  Stils  ausgeschlosMn; 
im  übrigen  siehe  meine  frühere  Abhandlung,  Pbilol.  L  (No» 
Folge  II)  S.  583—596.  Andererseits  ist  ein  späterer  Termin  ak 
der  genannte  für  den  unannehmbar,  der  von  der  bekannteo  B6 
weisführung  Useners  und  seiner  Vorganger  und  Nachfolger  wenig- 
stens so  viel  für  unwiderlegt  hält:  1.  dass  zwischen  dem  Pbae- 
dnis  und  der  Sophistenrede  des  Isokrates  Beziehungen  obwaltei, 
die  auT  müglichste  zeitliche  Nähe  beider  Schriften,  nicht  auf 
einen  Abstand  von  zehn  und  mehr  Jahren  schliessen  lassen,! 
dass  das  Lob  des  Isokrates  im  Phaedrus  in  irgend  einem  spätem 
Zeitpunkt  undenkbar  ist,  undenkbar  namentlich  nach  der  Zurecbu 
Weisung  des  ungenannten  Redemeisters  im  Schlussstock  des  Eu- 
Ihydem,  wenn  dieser  Ungenannte  Isokrates  ist.^)  Gesetzt,  das 
letztere  sei  richtig,  so  wäre  die  chronologische  Frage  damit  allein 
entschieden,   da   für  den   Euthydem   ein   späterer  Termin  als  die 

vorherging.  Die  uneingeschränkte  Behauptung  des  letzteren:  Rhetorik  ist  über- 
haupt keine  Techne,  wäre  unverständlich,  wenn  Plato  nur  ein  paar  Jahre 
früher  und  mit  so  guten  Gründen  dieselbe  Behauptung  erst  zum  Ausgangs- 
pnnkt  genommen,  dann  aber  so  eingeschränkt  hätte,  wie  es  im  Phaedrus  ge- 
schieht. Allermindestens  hätte  er  im  Gorgias  sagen  müssen,  dass  and  waran 
er  das  vor  kurzem  noch  mit  so  grossem  Anspruch  Behauptete  jetzt  preisgebe; 
aber  jener  möglichen  Einschränkung  geschieht  im  Gorgias  mit  keiner  Silto 
Erwähnung;  unbefangen  wird  man  nur  urtheilen  können,  dass  sie  damals 
überhaupt  seinen  Gedanken  fern  lag.  3.  Es  ist  nicht  die  hier  entscheideode 
Frage,  ob  Plato  den  Sokrates  bei  dessen  Lebzeiten  überhaupt,  sondern,  ob  er 
ihn  so  hat  darsteilen  können,  wie  es  im  Phaedrus  geschieht.  Uro  von  Vieleo 
nur  Weniges  in  Erinnerung  zu  bringen:  a)  Plato  soll  also  wirklich  i.  J.  403 
den  Sokrates  sich  zu  des  Anaxagoras  aBoUüxia  teal  fuxBto^loyia  fvcwi 
néçi  bekennen  lassen  (270a),  wahrend  er  ihn  in  der  Apologie  (19 cd,  23d, 
26  d)  sich  feierlich  dagegen  verwahren  lässt,  dass  man  ihn  je  das  mindeste 
von  dergleichen  habe  reden  hören.  Mit  dieser  Annahme  macht  man  oboe 
Umstände  Plato  zum  Mitschuldigen  der  Anklage  von  399;  die  Apologie  bitte 
sich,  statt  gegen  Aristophanes  Wolken,  gegen  Piatos  Phaedrus  verwahren 
müssen,  b)  Sokrates  in  der  Apologie  zeiht  der  Lüge  und  Verleomdung  (20e) 
den,  der  behauptet,  dass  er  je  beansprucht  habe,  im  Besitz  der  Wissenschaft 
von  der  Tugend  zu  sein  und  sie  zu  lehren;  Sokrates  im  Phaedrus  verlaogt, 
dass  man  diese  Wissenschaft  besitze  und  lehren  könne,  sonst  habe  man  über- 
haupt kein  Recht,  redend  aufzutreten.  Von  Anstössen  gegen  ,moderaes  Em- 
pfinden' ist  hier  gar  nicht  die  Rede,  i:ondern  von  platten  UnmôglichkdteD. 
Die  absolute  Grenze  für  die  Behauptung  der  Tugendlehre  bei  Plato  selbst  ist 
der  Meno;  s.  weiter  unten  im  Text. 

1)  Versehentlich  Hess  ich  (Arch.  XII  S.  1)  Gomperz  (1887)  sich  auch  auf 
das  erste  Argument  stützen;  er  bezog  sich  nur  auf  das  zweite. 
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sten  Jahre  des  2.  JahrzehoU  aus  allen,  auch  eleu  sprachlich- 
ilislischeo  GrQoden  uDannehmbar  ist.  In  diesem  Falle  wünle  en 
1  einer  Frage  von  untergeordneter  Wichtigkeit,  ob  dem  Phaednm 
1er  der  Sophistenrede  die  Priorität  zukomme.  Ich  habe  in  meiner 
Qheren  Abhandlung  nach  dem  Vorgang  anderer  das  letztere  an- 
iDommen  und  bin  auch  durch  die  neuen  Darlegungen  von  Gercke 
1  dies.  Ztschr.  XXXII  365  ff.)  und  SusemihI  (Neue  plat.  Forsch.  I, 
iss.  Beil.  z.  Vorl.-Ver?.  der  Univ.  Greifswald,  Ostern  1808}  in 
einer  Ansicht  nur  sicherer  geworden.  Es  lohnt  darauf  einzu- 
then,  weil  es  dazu  beitragen  wird,  die  Beziehung  zwischen  beiden 
îbriften,  die  für  das  chronologische  Verhflitniss  von  Bedeutung 
t,  noch  etwas  schärfer  zu  beleuchten;  übrigens  wolle  man  auch 
er  meine  frühere  Darlegung  vergleichen. 

Gercke  hält  ein  freundliches  Urtheil  Piatos  über  Isokrates  nach 
*r  Sophistenrede  erstens  desshalb  für  ausgeschlossen,  weil  diesis 
21)  die  Lehrbarkeit  der  Tugend  verneine.  Darauf  sei  nochmals 
lantwortet:  1.  In  der  Apologie  hat  Sokrates  nur  Hohn  übrig  für 
(n  Wahn  gewisser  ooq>oLj  mit  denen  er  nichts  zu  schaffen  haben 
ill,  im  Besitz  der  Wissenschaft  von  der  Tugend  zu  sein  und  sie 
eich  einer  anderen  Kunst  durch  Lehre  mittbeilen  zu  kDnnen 
ip.  19  ff.);  er  halt  das  für  gar  keine  dem  Menschen  zustehende 
issenschaft ,  da  er  überhaupt  kein  anderes  menschliches  Wissen 
lerkennt,  als  das  Wissen,  dass  man  nichts  weiss.  Die  Behauptung 
»lleods,  dass  er  jene  vermeintliche  Wîssenscliaft  besitze  und  lehren 
oUe,  erklärt  er  fdr  i>OswiUige  Verleumdung  (20  de,  33  ab,  und 
ircbweg).  Dieselbe  unzweideutige  Stellung  nimmt  Sokrates  in 
eser  Frage  2.  im  Prolagoras  ein;  bes.  319  a — b:  lyù  yuQ  ttMo 
rx  ^làT^^  ôiôaxTCfV  élrai  .  .  .  ur^d*  In'  àtt^f^ianiap  fUi(fao/.ih* 
fTÔv  àw&çtâTToiç,  îtnktsr  32S  e.  Die  Lebrfaarkeil  â^  Tugend 
rtreteo  aoch  hier  vidmefar  Prougoras  und  die  Obrii^ett  f^iphisUn; 
ophist^  betsst  ûberfaanpl  :  einer  4er  sicfa  zt\»mtXti%  authi  ln%t9êA 
I  lebrcB.  Im  gleicbeo  Sinne  spricbK  3.  buk.  l^c,  2//i^;  i. 
ka.  S9  e.  Scbon  bn^e  'isi  tê  loir  rüthsellafL  mut  m^m  aayittidrtâ 
eser  klares  oB-i  tiuh^llis^  I^nnm^.  dt<  I^Hbrlorieit  4er  Tvjpwl 
r  enea  Gr«*4-  fimd  ïxkàt^iù.  i^  en  der  v^kratf^ebe*  mê^ 
tphie  (vocMKcsetzr.  iiam  sr^ia  ftb<r  <!,«ie:  4^^  2^:ahtajrm  MmJum 
^ead  wefebeft  Züsjajmw^tj^  b^.^nt^,  'vtor  vier  pi^rft^m^Ai^m  i% 
fr  Zeit,  eßx  i\^s^.  S:sir.''.i^a  läi-^o^^«.  sur  ,«  iut  <»;«>»  Mmm«.. 
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heit  die  Lehrbarkeit  der  Tugend.  Aber  damit  widerrurt  er  Dicht 
einmal  jene  früheren  Aeusserungen,  denn  die  Lehre  wird  jetzt  in 
einem  ganz  neuen  Sinne  verstanden.  Im  gemeinen  Sinn  der  Bei- 
bringung oder  Millheilung  von  Erkenntniss  oder  Tugend  (naqü- 
ax€vdC€iv,  Prot,  I.  c,  naçaôidovai  z.  B.  Men.  93  b),  ihrer  Süsseren 
Hervorbringung  oder  Einpflanzung  in  die  Seele,  in  der  sie  zuvor 
nicht  war  (nach  dem  Vers  des  Theognis^  Men.  95  e:  el  d*  r^v  not- 
7]r6v  TR  TLol  Bv^BTov  àvÔQÏ  vofjiua)  wird  die  Lehre  nach  wie 
vor  verworfen;  aus  späterer  Zeit  vgl.  bes.  Aep.  518b — c,  auch 
Conv.  175  d.  Die  Lehre,  die  Plato  behauptet,  ist  vielmehr  Er- 
weckuog  des  Selbstbewusstseins  des  Lernenden,  mythisch  darge- 
stellt als  Wiedererinnerung  an  eine  Erkenntniss,  die  wir  in  eioem 
Vorleben  schon  besassen.  Isokrates  nun  in  der  von  Gercke  ao- 
gezogenen  Stelle  wie  in  den  übrigen  leugnet  die  Lehre  ausdrück- 
lich im  Sinne  des  naçaôiâàyai  (5.  7.  10),  ivegydCeaaai  (6),  ifi- 
Tcoulv  (21,  wobei  sehr  wohl  an  das  noirjjov  xai  ev^erov  des 
Theognis  gedacht  sein  kann);  was  er  positiv  betont,  ist,  dass  die 
Begabung  des  Lernenden,  seine  cpiaiç,  ein  nicht  zu  vernach- 
lässigender Factor,  und  auch  die  Uebung  nicht  zu  unterschätzen 
ist  (14  f.  17.  21  TOÎÇ  xaxaig  7r€q)vxôai).  Das  erstere  ist  es  aber, 
was  auch  der  platonischen  Ansicht  zu  Grunde  liegt  (vgl.  z.  B.  Rep, 
I.  c.  jrjv  ivoCoav  ôvva/jiv  èv  tfj  xpvxfj  y^ccl  to  oçyavov  mit 
Is.  14  al  yàq  ôvvâ/jsiç  iv  loig  evcpvéoiv  iyylyvovTai)^  und  die 
Trias:  q>vatg^  ôiôaxtj,  aourjoig  bat  Plalo  im  Phaedrus  ebenfalls 
behauptet.  Unter  Voraussetzung  der  geeigneten  ,Natur'  aber  und 
unter  Beihülfe  der  Uebung  verheisst  Isokrates  sogar  positiv,  seine 
Schüler  nicht  bloss  zur  Redefähigkeit,  sondern  selbst  eher  noch 
zur  RechtschafTenheit  zu  leiten,  nämlich  durch  cv/ÂnaQaxêlevaa' 
a&at  xal  awaoArioac  (21).  Sollte  dies  im  Munde  eines  Gorgias- 
Schülers  doch  auffallende  Versprechen,  unmittelbar  nach  der  Ver- 
wahrung dagegen^  dass  man  die  Redekunst  ausschliesslich  in  den 
Dienst  der  Gerichlspraxis,  damit  aber  der  TtoXvnçay^ioavvri  und 
nXeove^lcx  stelle  —  bekannte  Schlagwörter  des  platonischen  Gor- 
gias  gegen  die  politische  Bercdtsamkeit  —  nicht  eben  durch  diesen 
Dialog  veranlasst  sein,  der  an  den  alten  Redemeister  genau  diese 
Forderung  stellt  und  sich  schliesslich  von  diesem  selbst  das  Zu- 
geständniss  machen  lässt,  dass  er  seine  Schüler,  wenn  sie  die 
nöthige  sittliche  Tüchtigkeit  nicht  mitbrächten,  sie  erst  werde  lehren 
müssen?    Mehr:    gerade    bei    der    Bekämpfung    der    sophistischen 
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rugendlehre  hat  Isokrales  zweifellos  die  frUliereo  platonischen 
Schriften  vor  Augen  und  bezieht  sich  auf  sie,  wie  ich  frülier  be- 
reits durch  zwei  Stellen  belegt  habe.')  Kommt  nun  noch  hinzu, 
iass  die  Polemik  des  Isokrates  demselben  Manne  gilt,  den  Pialos 
Euthydem  in  schlagender  Uebereinslimmung  mit  Isokrates  Sophisten- 
rede und  Helena  charakterisirt  und  lächerlich  macht  (Antistlienes; 
^achweisungen  Philol.  a.  0.  616  A.  64),  so  muss  man  sagen:  es  be- 
"ubt  auf  thatsdchlich  irrigen  Voraussetzungen,  wenn  Gercke  in  dieser 
^egen  Antistbenes  Tugendlehre  gerichteten  Polemik  ,eine  Art  Kriegs- 
erklärung' gegen  die  ,sokratisch- platonischen  Grundanschauungcn^ 
srkennen  will.  Isokrates  nähert  sich  vielmehr  hier  eben  dem,  was 
Plato  in  den  Schriften  seiner  Frühzeit  vertritt,  und  zwar  unver- 
kennbar unter  dem  Einfluss  dieser  Schriften:  der  Apologie,  des 
Protagoras,  Meno  und  Gorgias.  Gewiss  ist  er  in  die  eigentliche 
riefe  der  platonischen  Anschauung  vom  Lehren  und  Lernen  nicht 
eingedrungen.  Aber  das  Lob  der  %lç  q>iXoao(pLa  des  Isokrates 
[Phaedr.  279  a)  verlangt  auch  nicht,  dass  er  die  von  Plato  selbst  seit 
kurzem  erreichte  Hohe  jetzt  schon  erklommen  habe:  vielleicht 
künftig  einmal,  heisst  es  vielmehr,  werde  die  ^eioréça  oq^lt]  ihn 
erfassen.  Ein  so  bedingtes  Lob  setzt  nicht  mehr  voraus,  als  eine 
solche  Annäherung  an  Piatos  Denkweise,  wie  sie  nach  dem  Be- 
wiesenen in  der  That  vorliegt. 

Das  zweite  Ilauptargument  Gerckes  ist:  Isokrates  habe  nicht 
seine  Redelehre  als  ,Philosophie*  bezeichnen  können  vor  dem 
Pbaedrus,  der  (278  d)  entweder  diesen  Terminus  zuerst  geprägt 
oder  wenigstens  dem  Begriff  erst  die  Erweiterung  gegeben  habe, 
io  der  er  die  philosophisch  begründete  Redekunst  mitumfasst. 
Aber  der  Terminus  ist  im  Phaedrus  keinesfalls  neu,  sondern  allein 


1)  Es  ist  schwerlich  blosser  Zufall,  dass  1.  Sokrates  in  der  Apologie 
;20  b)  über  solche  spottet,  die  für  fünf  Mineo,  Isokrates  (3)  io  doch  wohl  ab- 
uchtlicher  UeberbietoDg  über  solche,  die  für  3—4  Minen  Tagend  beibringen 
rollen;  ond  dass  2.  Plato  im  Gorgias  (519 cd)  liöhnt,  dass  diese  trefliichen 
Pagendmeister  nicht  einmal  den  Erfolg  aufzuweisen  haben,  dass  ihre  Schüler 
boeo  den  aasbedongenen  Lohn  gutwillig  entrichten,  da  sie  oft  genôthîgt  sind 
ho  einzuklagen,  Isokrates  aber  (5—6)  das  spitzige  Argument  noch  weiter 
tahin  zuspitzt:  sie  setzen  selber  so  wenig  Vertrauen  io  die  Wirksamkeit  ihrer 
fagendlehre,  dass  sie  für  das  Honorar  voraus  bei  Dritten  ein  Pfand  hinter- 
egen  lassen:  also  solchen,  die  nie  ilire  Tugendlehre  genossen  haben,  traoen 
ie  noch  mehr  Rechtlichkeit  zn  als  jenen,  denen  sie  doch  behaupten  sie  bei- 
nbriogeo. 
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die  FixiruDg  des  Begriffs;  und  diese  bedeutet  nicht  eine  Er- 
weileruDg,  sondern  eine  Verengung  des  bisherigen  Gebrauchs. 
Das  Wort  hatte  bis  dahin  einen  harmlosen  Sinn,  es  besagte:  Sit- 
dium  zwecks  höherer  Bildung;  q)il6aoq>oç  v/diT  jeéer,  der  sich  eiu 
höhere  Bildung  anzueignen  beflissen  ist,  in  erster  Linie  der  Schlier 
des  aoq)iatrjç,  des  berufsmässigen  Bildungsmeisters.  So  ganz  klar 
eben  bei  Isokrates  (§  14),  wo  q>iXoao(pBîv  =  avyyiyvBO^ai  x^ 
aoq)La%fi,  und  §  18  ol  q>iXoaoq>ovvTeç  ungefähr:  die  Studiosei. 
Aber  in  ähnlich  allgemeinem  Sinn  lobt  Sokrates  im  Protagoras (335d) 
die  (piXoaocpLa,  d.  h.  Bildungsbeflissenheit  des  Kallias,  und  (mit 
leisem  Scherz,  wegen  *der  Vorliebe  für  Sinnsprüche)  die  der  U- 
konier  (342  a — e,  343  b;  zu  beachten  342  d  ç)tAo(7(7qp/ay  xoi  io- 
yovç)'j  so  Krilias  die  des  jungen  Charmides  (Charm.  154e  cf.  153d); 
und  dass  auch  frühere  oder  gleichzeitige  Redemeister  das  Studiun 
ihrer  Kunst  eine  , Philosophie*  nannten,  hat  Susemihl  (a.  0.  A.  61) 
schon  gegen  Gercke  erinnert.  An  einen  anderen  Sinn  des  Wortes 
ist  in  der  Sopbistenrede  eben  dann  nicht  zu  denken,  weno  sie 
dem  Phaedrus  vorausging.  Freilich,  wenn  sie  ihm  nicht  nur  folgte, 
sondern  die  Antwort  auf  ihn  war,  so  konnte  sie  das  Wort  oicbt 
ebenso  harmlos  gebrauchen,  sie  musste  vielmehr  zu  den  höhereo 
Forderungen,  die  es  für  Plato  nunmehr  einschlösse  Stellung  nebmeo, 
sie  anerkennen  oder  bestimmt  ablehnen.  Sie  ihut  keins  von  beideiB, 
sie  weiss  offenbar  von  diesen  höheren  Forderungen  nichts:  also 
wird  wohl  der  Phaedrus  nicht  vorangegangen  sein. 

Oder  will  Isokrates  mit  der  Betonung  seiner  tpikoaoqik 
(namentlich  §  11)  doch  etwas  besonderes  sagen?  Will  er  vielleicht 
auch  damit  bekräftigen,  dass  seine  Redelehre  nicht,  wie  die  vod 
Plato  im  Gorgias  gescholtene,  der  Gerichtspraxis  und  damit  sitüich 
etwa  bedenklichen  Tendenzen  dienstbar  sein  (19.  20),  sondera  zur 
naldevatg  (10  cf.  1)  und  zwar  auch  im  sittlichen  Sinne  (Im- 
eUeia  21)  beitragen  will?  Aber  eben  dann  ist  der  Gebrauch  dieses 
Ausdrucks  eine  Wirkung  des  Gorgias,  eine  Anerkennung  Piatos, 
und  konnte  dieser  daran  nicht  nur  keinen  Anstoss  nehmen,  sondern 
darin  nur  einen  Beweis  mehr  sehen  sowohl  für  das  '^&oç  ytyn- 
vLtJTBQOv  als  für  die  t\ç  (piXoaoq)la  des  Mannes:  für  ein  «Bildungs- 
strebenS  ernst  genug,  um  vielleicht  noch  einmal  bis  zur  Stufe  der 
Wissenschaft  (denn  das  ist  das  Höhere,  was  Plato  im  Sinn  bat] 
sich  durchzuarbeiten.  Auch  in  dieser  Hinsicht  kann  weit  eher  der 
Phaedrus  die  Antwort  auf  die  Sophistenrede  sein  als  umgekehrt. 
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Im  übrigen  bleibt  mein  Hauptgrund  Tür  die  Priorität  der 
4>pbi8teDrede:  dass  von  Isokrates  doch  irgend  etwas  vorliegen 
BQsste,  worauf  das  günstige  Urtheil  Piatos  sieb  mit  einigem  Recht 
der  Schein  von  Recht  stützen  konnte.  Worauf  stützte  es  sich 
enn  nach  Gerckes  Annahme?  Darauf,  dass  Isokrates  sich  —  aber 
beo  das  war  zu  beweisen  I  —  im  persönlichen  Verkehr  für  Piatos 
Anregungen  überaus  empfänglich  gezeigt,  nämlich  die  beträchtlichen 
Verbesserungen  der  Redekunst,  welche  die  Sophistenrede  darlegt 
ind  welche  das  Unterscheidende  seiner  Schule  fortan  ausmachen, 
reiche  aber  gleichwohl  in  der  Grundidee  und  selbst  in  den  Einzel- 
leiten  von  Plato  ursprünglich  gefunden  waren,  aufgenommen  und 
ich  zu  eigen  gemacht  hatte.  Kein  Wunder,  dass  Plato  für  einen 
icht  Jahre  älteren  und  noch  so  gelehrigen  Schüler,  der  durch 
•eine  zu  gründende  oder  kürzlich  eröffnete  Schule  zugleich  für  die 
•einige,  die  noch  in  den  Windeln  lag,  Propaganda  machen  konnte, 
lehr  eingenommen  war;  kein  Wunder,  dass  das  Programm  der 
Qieuen  Rhetorik  von  Plato,  als  seinem  Schöpfer,  auch  zuerst  ent- 
wickelt wurde,  natürlich  unter  kräftiger  Empfehlung  des  Isokrates, 
ils  des  Berufenen,  dies  Programm  zu  verwirklichen,  als  des  Philo- 
sophen unter  den  Rhetoren.  Hätte  dieser  nur  geschwiegen,  er 
wäre  der  Philosoph  geblieben.  Unglücklicherweise  aber  glaubte 
er,  nachdem  doch  bereits  Plato  das  Programm  für  seine  (des  Iso- 
krates) Schule  geschrieben  hatte,  es  selbst  nochmals  schreiben  zu 
müssen,  wobei  er  es  nur  verpfuschte.  Denn  wirklich  verstand  er 
auch  nicht  so  viel,  die  fremde  Idee  erträglich  aufzunehmen  und 
lur  Ausführung  zu  bringen.  Von  da  ab  ist  es  mit  seinem  Philo- 
Kophenthum  natürlich  aus,  wie  es  denn  der  schwer  enttäuschte 
Plato  ihm  im  Euthydem  unverblümt  anheimgiebt:  versprach  er  im 
Phaedrus  noch  den  Rhetor  und  Philosophen  zu  vereinigen,  so  wird 
ihm  jetzt  schwer  verdacht,  dass  er  beides  sein  will,  während  er 
n  der  That  als  Rhetor  nichts  rechtes  und  als  Philosoph  gar 
lichts  ist. 

So  etwa  nach  Gercke.  Ich  empfinde  bei  dieser  Combination, 
usser  dass  die  Grundannahme,  wie  gesagt,  unbewiesen  ist,  be- 
onders  den  Anstoss:  es  genügt  nicht,  dass  Plato  privatim  eine 
ünstige  Meinung  von  Isokrates  hegte,  um  den  über  40jährigen, 
er  noch  immer  nichts  Imponirendes  geleistet  hatte,  mit  solcher 
mpbase  der  ganzen  früheren  und  gleichzeitigen  Redekunst  gegen- 
ber  auf  den  Schild   heben  zu  dürfen.     Es   musste  irgend  etwas 
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auch  der  OeiïeDtlichkeit  vorliegen,  was  einer  solchen  HerTorhebaag 
wenigstens  einen  Schallen  von  Berechtigung  lieh.  Nun  mag  du 
mit  Susemihl  annehmen,  dass  die  Gerichtsreden  des  Isokrales  ÛA 
eines  gewissen  Ansehens  immerhin  erfreuten;  obwohl  man  Im 
dahin  glaubte,  dass  er  eben  wegen  des  ungenügenden  Erfolges  u( 
diesem  Gebiet  andere  Bahnen  aufgesucht  habe;  aber  jedenfalls  Plat« 
Urlheil  kann  sich  unmöglich  auf  diese,  es  kann  sich,  wie  aud) 
Gercke  richtig  empOndet,  nur  auf  irgend  einen  Grad  von  l]eb(^ 
einslimmung  mit  der  neuen  Richtung  stützen,  die  Plato  der  Red^ 
kunst  im  Phaedrus  anweist;  anders  kann  das  Lob,  am  Schluss  des 
Phaedrus,  auf  dem  Gipfel  der  ganzen,  wirkungsvoll  sich  steigerodeo 
Darlegung,  nach  dem  letzten  ironischen  Gruss  an  Lysias,  unmOglidi 
aufgefasst  werden.  Seine  Richtung  aber  hat  Isokrates  nirgends 
anders  als  in  seinem  Programm,  der  Sophistenrede,  ausgesprochea. 
Also  fragt  es  sich  nur  noch:  konnte  Plato  dies  Programm  im  all- 
gemeinen gutheissen  oder  nicht?  Diese  Frage  aber  ist  urkuodlidi 
beantwortet  eben  durch  den  Phaedrus,  der  alle  Plato  interessirendea 
Punkte  dieses  Programmes  gleichfalls  betont,  nur  sie  durchweg 
vertieft  und  mit  neuen,  ungleich  ernsteren  Forderungen  überbietet 
Isokrates  stellt  1.  der  Rhetorik  eine  erweiterte  Aufgabe  (20  io.; 
vgl.  Phaedr.  261);  er  verspricht  2.  sie  in  den  Dienst  der  allgeroeioea 
Bildung  zu  stellen  und  auf  sittlicher  Höhe  zu  halten  (s.  oben);  er 
bricht  3.,  wenigstens  anscheinend,  mit  den  morsch  gewordeoeo 
Traditionen  der  bisherigen  Redelechnik,  denselben,  welche,  nur  viel 
radikaler,  der  Phaedrus  für  abgethan  erklärt;  er  betont  nameotlich 
4.  die  Nothwendigkeil  einer  ordentlichen  Disposition  (16),  derea 
Abwesenheit  Plalo  an  Lysias  ganz  besonders  zu  rügen  fand;  er 
nimmt  5.  einen  immerhin  nennenswerthen  Anlauf  zu  einer  all- 
gemein theoretischen  Begründung  der  Redekunst  auf  die  an  sich 
unverwerfliche,  genau  so  von  Plato  behauptete  Trias:  (pvoig,  èi- 
àax^i  äaxTjGLCf  wobei  auf  das  psychologische  Moment  der  ge- 
eigneten Anlage  der  stärkste  Nachdruck  fällt.  Das  alles  koonle 
Plato  nicht  bloss  gelten  lassen,  sondern  er  musste  einen  achtbaren 
Fortschritt  darin  erkennen;  er  konnte  danach  auch  allgemein  ?oa 
Isokrates  eine  günstige  Meinung  fassen,  vorausgesetzt  namentlicb, 
dass  er  zu  diesen  Verbesserungen  selbständig  gekommen  war.  Dies 
vorauszusetzen  hindert  aber  doch  nichts,  es  ist  vielmehr  die  bei 
weitem  natürlichere  Annahme,  zu  der  man  sich  um  so  lieber  eot- 
schliesst,  da  alsdann  der  Conlrast  zwischen  dem  Urtheil  Piatos  tlber 
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isokrates  und  desseD  wirkliclieo  Leistungen  doch  etwas  weniger 
iclireiend  wird.  Denn  das  Usst  sich  gerade  noch  verstehen,  dass 
Plato  um  jener  an  sich  achtenswerthen,  obwohl  mit  wenig  Ahnung 
roD  wirklicher  Wissenschaft  erreichten  Forlschritte  willen,  die  dem 
Isokrales  selbständig  geglückt  waren,  ihm  auch  die  grössere  Auf- 
gabe zu  stellen  wagte,  deren  Lösung  freilich  ganz  ausser  den 
Frenzen  seiner  Begabung  lag:  die  einer  ernstlich  wissenschaft- 
lichen NeubegrUndung  der  Darstellungskunst  auf  den  Grundlagen 
der  Dialektik  und  Psychologie.  Uebrigens  unterscheidet  Piatos  Lob 
bestimmt  genug:  er  wird  1.  in  der  Redekunst,  wie  er  sie  jetzt 
betreibt,*)  es  sicher  den  anderen  weit  zuvorthun,  was  gewisser- 
maassen  eingetroffen  ist;  2.  vielleicht  noch,  fCQoïoiariç  %fjÇ  r^Xv- 
nciaç,  darüber  hinaus  zur  wahren  Philosophie  durchdringen,^)  was 
nicht  eingetroffen  ist  und  wozu,  genau  besehen,  auch  die  Sophisten- 

1)  iv  avTols  TOÏS  Xoyois  oU  vvv  éTtix^içeï  (wie  Gorg,  521  d  inix^iQsiv 
''V  ''^X^  »betreiben*).  —  SusemihI  (a.  0.  S.  36)  glaubt  das  ,jelzt*  darchaas 
auf  den  fictiven  Zeitpunkt  des  Gespräches  beziehen  zu  müssen.  Mir  ist  nicht 
iwelfelhaft,  dass  der  damalige  Leser  es,  wenn  es  sich  um  eine  Tagesfrage 
handelte,  skrupellos  auf  die  Zeit  des  Erscheinens  der  Schrift  bezog.  Jedenralls 
aber  hatte  Plato  volle  Freiheit,  die  neue  Tendenz  der  isokrateischen  Rede- 
lehre —  und  auf  die  Tendenz  bezieht  sich  das  Lob^  nicht  auf  einzelne  Reden, 
wodurch  die  obige  Uebersetzung  sich  rechtfertigt  —  in  die  Zeit  des  Sokrates 
zurûckzudatiren,  weil  es  nur  so  möglich  war,  Sokrates  davon  sprechen  zu  lassen. 
Ohne  solche  Freiheit  wären  sehr  zahlreiche  Stellen  bei  Plato  unverständlich. 

2)  Ich  baue  weiter  nichts  darauf,  möchte  aber  gleichwohl  festhallen, 
dass  Plato  mit  dieser  Unterscheidung  Isokrales  in  höflichster  Form  zu  ver- 
stehen geben  will:  so  löblich  auch  seine  Verbesserungen  in  der  Redekunst 
übrigens  seien,  so  würde  es  doch  etwas  ganz  anderes  zu  bedeuten  haben, 
wenn  er  sich  bis  zur  Höhe  der  Wissenschaft  noch  erhöbe.  Er  muss  desshalb 
nicht  ernstlich  geglaubt  haben,  dass  Isokrates  dazu  die  ausreichende  Fähigkeit 
besitze  oder  überhaupt  Lust  verspüre;  er  spricht  durchaus  nur  conditional; 
der  ganze  Nachdruck  aber  fällt  auf  das  Sachliche:  dass  auch  die  im  Sinne 
des  Isokrales  verbesserte  Bedekunst  weit  unter  der  reinen  Philosophie  bleibt; 
s.  bes.  die  feierliche  Erklärung  273  e— 274  a ,  die  doch  nicht  etwa  für  Iso- 
krates nicht  gelten  soll.  Hat  isokrates  eine  echte  und  zulängliche  philo- 
sophische Begabung,  will  Plato  sagen,  so  muss  und  wird  er  sie  damit  be- 
weisen, dass  er  sich  zu  dem  ,Grösseren*  noch  aufschwingt.  Mit  diesem  Wort 
darf  er  schliessen,  weil  es  in  der  Thal  das  reife  Ergebniss  der  ganzen  Er- 
örterung nochmals  kurz  zusammenfasse  Diese,  wie  mir  scheint,  durch  den 
Zusammenhang  geforderte,  jedenfalls  aber  mögliche  Interpretation  empßehlt 
sich  dann  auch  dadurch,  dass  sie  die  Schwierigkeil,  die  in  dem  Lobe  der 
«Philosophie*  des  Isokrales  jedenfalls  liegt,  doch  auf  das  mindeste  Mass 
zurückbringt. 

Hermes  XXXV.  26 
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rede  keine  Aussicht  gab.  Wie  dagegen  Plato  dazu  batte  kommen 
können,  von  dem  Manne  so  höbe  Erwartungen  zu  hegen  und  mit 
solcher  Zuversicht  Öffentlich  auszusprechen,  wenn  er  auch  oicbt 
einmal  jenes  massige  Verdienst  aufzuweisen  hatte,  entzieht  sieh 
meinem  Versländniss. 

Dürfte  hierdurch  die  Priorität  der  Sophistenrede  vor  dem 
Phaedrus  gesichert  sein,  so  wird  man  aber  wohl  nicht  darOber  in 
Zweifel  sein ,  dass  dieselben  Argumente  zwingen  im  Phaedrus  die 
unmittelbare  Antwort  auf  die  Sophistenrede  zu  erkennen,  und  also 
ihn  dieser  zeitlich  möglichst  nahe  zu  rücken.  Dazu  kommt,  dass 
das  Lob  der  ,Philosophie*  des  Isokrates  in  irgend  einem  späteren 
Zeitpunkt  unmöglich  ist,  um  so  unmöglicher,  je  weiter  man  die 
Schrift  von  diesem  Zeitpunkt  abrückt.  Denn  nicht  nur  lässt  keine 
der  späteren  Schriften  des  Rhetors  dies  Lob  etwa  begründeter 
erscheinen,  und  wäre  es  überhaupt  absurd  gewesen  bei  dem  al- 
ternden Manne  noch  eine  Umkehr  auch  nur  als  möglich  ins  Auge 
zu  fassen,  sondern  es  muss  nach  allen  vorliegenden  Spuren  die 
feindliche  Spannung  zwischen  beiden  Männern  frühzeitig  eingetreten 
sein  und  die  Kluft  sich  dann  nur  immer  mehr  vertieft  haben.  Das 
würde  entscheiden,  selbst  ohne  das  Urtheil  über  den  Ungenannten 
im  Euthydem.  Bezieht  sich  aber  dieses,  wie  ich  nicht  zweifle,  auf 
Isokrates,  so  ist  es  vollends  ausgeschlossen,  dass  derselbe  Plato, 
der  den  Rhetor  hier  so  genau  als  das  schätzt,  was  er  ist  (306 c), 
sich  von  dessen  späteren  Leistungen  derart  habe  imponiren  lassen, 
zugleich  gegen  seine  fortgesetzte  verständnisslose  und  neidische 
Mäkelei  gegen  ihn  in  solchem  Grade  unempfindlich  geblieben  sei, 
dass  er  ein  Lob  wie  das  im  Phaedrus  ausgesprochene  sich  in 
irgend  einem  späteren  Zeitpunkte  hätte  abgewinnen  können.  Viel- 
mehr scheint  auch  das  bescheidene  Prädikat,  das  von  der  tiç  çdo- 
aocpia  im  Euthydem  zurückgeblieben  ist  (ixofieyov  ççovi^atwç 
TCQÔyfia  306  c),  noch  zurückgenommen  zu  werden  Rep.  496  a 
oiôiv  .  .  .  cfQovr^aeùJç  akr^x^ivr^c  ixofievov.  Als  letzte  Nolh- 
liülfe  bleibt  somit  dem,  der  die  spätere  Abfassung  des  Phaedrus 
erzwingen  will,  übrig,  das  Urtheil  im  Euthydem  auf  einen  Anderen 
zu  beziehen.  Allein  es  müsste  sozusagen  nicht  mit  rechten  Diogen 
zugehn,  wenn  ein  Anderer  gemeint  wäre.  Alles  trifft  genau  auf 
Isokrates  zu,')  und  dabei  muss  es  sich,   nach  dem  Wortlaut,  um 

1)  Vielleicht  wendet  jemand  ein,  gerade  das  Eine  treffe  nicht  zu,  wo- 
durch der  Gemeinte  am  bestimmtesten  charakterisirt  werde:  dass  er  voo  dea 
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einen  ganz  bekanoteOf  um  einen  Mann  solchen  Ranges  handeln, 
dass  er,  ohne  eine  so  ernste  und  eingehende  Zurechtweisung,  wie 
Plato  sie  für  nOthig  hält,  zur  Lächerlichkeit  zu  machen,  den  An- 
spruch erheben  konnte,  der  erste  zu  sein,  sobald  es  ihm  ge- 
lange, die  Philosophen,  d.  h.  ausser  Antisthenes  vor  allen  Plato, 
ÎD  den  Schatten  zu  stellen  (305  c — d).  Das  passt  so  sehr  auf  Iso- 
krates,  dass  man  getrost  behaupten  darf:  sofern  dieser  damals  lebte, 
muäste  man  es  auf  ihn  deuten.  Also  wird  es  auch  auf  ihn  ge- 
münzt sein. 

Nach  dem  allen  halte  ich  die  Datirung  des  Phaedrus  auf  392 
bis  390  insoweit  für  verbindlich,  dass  man  versuchen  muss  mit 
ihr  auszukommen,  bis  etwa  eine  klare  Unmöglichkeit  dabei  sich 
herausstellt. 

3.   Für  denselben  Termin   habe  ich   früher  geltend  gemacht 


Eristikern   gesprochen   habe  als  Tii^i  ov9êvoç  aiiav  àva^iav  ünovBr,v  noi- 
cvfUvtov  —  ovratai  yaç  ncas  xai  tlnê  toU  ovo/iaai  {Euth.  304  e).     Es  wird 
Tielleicht  das  Verlangen  gestellt  werden,  dass  man  die  Stelle  bei  Isokrates 
nachweise,  wo  wörtlich  so  über  die  Erisliker  geurtheilt  werde.    Das  Verlangen 
wäre  anbillig,  denn  es  scheint  sich  um  eine  mündlich  kolportirte  Aeusserung 
IQ  handeln.     Zum  Ueberfluss  aber  sagt  Isokrates  in   der  Helena   dem  Sinn 
nach  dasselbe,  und  auch  ungefähr  —  ntos  —  in  denselben  Worten,  nur  nicht 
gerade  an  einer  einzelnen  Stelle,   sondern  durch  das  ganze  Proöm  verslreut. 
Die  Gegenstände,  mit  denen  die  Erisliker  sich  abgeben,  sind  durchaus  nichtig, 
werthlos:  oiSiv  tofeXotaae  (t),  àx^rfajcûv,  fttj^iv  n^oç  rov  ßiov  wfslovaiv 
(5),  fiTj8i  TT^s  iv  xQ^t^^f^oi  (6),  tpavXtov  xai  raneivcüp  (13);  sie  steigen  auf 
ein  Gebiet  herab,  ol  ftijSeie  civ  aXhn  a^i(ocn%v  (10),   und  es  ist  nicht 
einerlei  àSiofÇ  einsXp  nêçi  éxarJçtov,  über  jene  nichtigen  und  über  erspriess- 
liebere  Themata  (13);  letzteres  ist  so  viel  schwerer  oac^  neç  to  aêfivtvêad'ai 
Tov   cttcüTtTBiv  xai  TO  anovSât^tiv  tov  nai^eiv  (11),  jenes  sind  Narrens- 
possen,  Tt^d'^sia  (4)  u.  s.  w.    Plato  konnte  am  Ende,   selbst  wenn  er  etwa 
gerade  das  Helena- Proöm  im  Auge  hatte,  den  so  immer  gleichsinnig  wieder- 
holten Tadel  in  jene  knappe,  zugleich  die  isokrateische  Worttirtelei  parodirende 
Formel  zusammenfassen,  und  fingiren,  dass  diese  dem  Sokrates  mündlich  hinter- 
bracht worden  sei.    Jedenfalls  aber  ist  das   in  dieser  Formel   ausgedrdckte 
Unheil  über  die  ,Eristiker*  mit  dem  in  der  Helena  von  Isokrates  ausgesprochenen 
der  Sache  nach  identisch  und  selbst  in  den  Worten  ähnlich  gefasst.   Und  diese 
Analogie   ist  um  so  beweisender,  da  überhaupt  die  ganze  Charakteristik  des 
so    Beurtheilten    (Antisthenes)   im   Eulhydem    mit   der  von  Isokrates  in  den 
beiden  Proömien  der  Sophistenrede  und  der  Helena  gelieferten  bis  in  Einzel- 
heiten selbst  des  Ausdruckes  übereinstimmt.   Wolle  man  doch  die  (Philol.  N. 
F.  II  616  Anm.  64  zusammengestellten)  Parallelen  sich  vergegenwärtigen,  und 
sich  wohl  überlegen,  ob  man  es  auf  sich  nehmen  will,  diese  ganze  Fülle  von 
Uebereinstimmangen  für  zufällig  zu  erklären. 

26* 
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Gorgias  und  des  Polykrates  Anklagerede  gegen  Sokrates.    Gerde 
(in  der  Ausg.  des  Gorgias  S.  XLVU)  glaubte  im  Gorgias  polemikk 
Bezugnahme  auf  Polykrates  zu  erkennen;  indessen  hat  T.VrihiDo* 
witz  die  umgekehrte  Beziehung  sehr  viel  wahrscheinlicher  gemacfai 
und  gefolgert,   dass  der  Gorgias  vor  393  geschrieben  sein  m^ 
Uebrigens  liegt   es  dann  um  so  näher  ^  bei  den  wiederholteD  uii 
nachdrücklichen  Erörterungen  über  den  Unwerth  der  Befesli^iogi> 
werke  im  Gorgias  (517 — 519)  an  den  in  der  Bede  des  Polykratei 
direkt  erwähnten  Wiederaufbau  der   ,langen  Mauern*   zu  deokei; 
man  beachte  besonders,  dass  (517  a — c)  die  Leistungen  der  gegen- 1^ 
wärtigen  Staatsmänner  in  dieser  Hinsicht  mit  denen  der  früheren  |^ 
verglichen  werden.   Darum  kann  übrigens  der  Gorgias  doch  schon  394 
geschrieben  sein,  da,  wie  Immisch  (a.  0.  616  A.  1)  aus  loschrinen 
ßchliesst,  der  393  vollendete  Mauerbau  schon  ein  Jahr  früher  im 
Werk  war.     Demnach   dürfte   die  Bede   des  Polykrates  393,  die 
Sophistenrede,   die   den    noch   frischen  Eindruck   des  Gorgias  er- 
kennen lässt,  schwerlich   später  als   392,   und  der  Phaedrus  nur 
wenig  später  verfasst  sein. 

4.  Was  nun  endlich  den  philosophischen  Inhalt  des  Dialoges 
betrifft,  ist  an  erster  Stelle  hervor|iiheben  seine  formelle  Haltung 
in  den  philosophischen  Fragen,  sein  Programmcharakter.  Weicht 
schon  der  Gorgias,  wie  Gerckes  Einleitung  in  da nkenswerther  Er- 
gänzung meiner  früheren  Bemerkungen  nachweist,  von  der  Haltung 
der  eigentlich  sokratisirenden  Schriften  Piatos  darin  auffallend  ab, 
dass  er,  statt  wie  jene  nach  vielseitiger  Untersuchung  beim  Ge- 
siändniss  des  Nichtwissens  stehen  zu  bleiben,  eine  stattliche  Reihe 
von  Sätzen,  als  Kernsätze  einer  wissenschaftlichen  Ethik,  ,Diit 
eisernen  und  stählernen  Gründen*  festlegt,  die  entgegengesetzten 
Thesen  aber,  nachdem  sie  sich  erst  mit  voller  Wucht  und  in  ihrem 
verführendsten  Schein  haben  aussprechen  dürfen,  durch  eine  desto 
unwiderstehlicher  bis  zur  Wurzel  des  Irrthums  dringende  Kritik 
vernichtet,  so  scheint  der  Phaedrus  diese  schon  ganz  unsokratische 
Positivitäl  nur  noch  überbieten  zu  wollen.  Die  Selbstgewissbeit 
nimmt  hier  beinahe  einen  Plato  sonst  fremden  Zug  von  Dogma- 
tismus an.  Beweis  und  Wissenschaft  wird  gefordert,  aber  der 
Dialog  selbst  erarbeitet  die  behaupteten  Sätze  nicht,  sondern  spricht 
sie  als  feststehende  Lieberzeugungen  nur  einfach  aus,  widerlegt 
nicht  die  entgegenstehenden,  sondern  weist  sie  vom  eigenen  Stand- 
punkt, als  ob  dieser  jeder  Anfechtung  entzogen  sei,  kurz  und  so- 
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ch  enUchiedeo,  beinahe  ungeduldig  ab.  Wie  soll  man  diese  bei 
0  sonst  beispiellose  Art  des  Vorgehens  sich  erklären?  Das 
hstliegende  wäre,  die  Beweise  wenigstens  für  die  Grundlhesen 
vorausgegangenen  Schriften  zu  suchen.    Aber  nicht  nur  findet 

im  Phaedrus   nirgendwo   ein  Hinweis  auf  früher  Bewiesenes, 

etwa  im  Phaedo  (72  e,  100  b)  und  Staat  (507  a,  611b  u.  ö.), 
lern  der  ganze  Ton  namentlich  der  dritten  Rede,  die  gleich 
ganzes  Füllhorn  philosophischer  Thesen  ausschüttet,  ist  der  der 
maligen  Enthüllung  bisher  nicht  ausgesprochener,  und  zwar 
r  intuitiv  geschauter  als  rational  erarbeiteter,  persönlicher 
erzeugungen.  Die  ganze  «Beweisführung^  wird  eingeführt  als 
'oîg  fikv  antaxoçy  aoq)oîç  âk  ntaxri  (245  c),  während  es  doch 
feststehender,  sogar  im  Phaedrus  selbst  (277  c,  e)  vorkommen- 
Satz  Piatos  ist,  dass  niaviç  nicht  àiàaxri  ist.    Die  Grundlehre 

den  Ideen  aber  führt  sich  ein  mit  dem  merkwürdigen  Wort 

c):  ,Den  überhimmlischen  Ort  hat  noch  keiner  der  Dichter 
ieden  besungen,  noch  wird  ihn  je  einer  besingen  nach  Würdig- 
;  es  verhält  sich  aber  damit  so  —  man  muss  doch  einmal 

en,  was  wahr  ist,  zu  sagen,  zumal  es  sich  um  die 
tirheit  handelt^  Es  gehört  Voreingenommenheit  dazu,  aus 
sr  Parenthese  etwas  anderes  herauszulesen,  als  dass  die  so  ein- 
hrte  Lehre  bis  dahin  noch  nicht,  oder,  um  das  äusserste  zuzu- 
eheo,  nicht  geradezu  von  Plato  ausgesprochen  worden  war. 
n  aber  kann  schon  der  Phaedo,  der  diese  Lehre  nicht  nur 
eingehendste  erörtert,  sondern  von  Anfang  an  als  in  den 
ndzügen  bekannt  voraussetzt  und  (an  der  zweiten  der  oben 
innten  Stellen)  vielmehr  seinerseits  sich  auf  frühere  Darlegungen 
iber  bezieht,  dem  Phaedrus  unmöglich  vorausgegangen  sein; 
elbe  gilt  vom  Gastmahl,  wo  der  ,überhimmlische  Ort'  wahrlich 
lieber  von  Diotima  beschrieben  und  in  reineren  Akkorden  be- 
llen wird;  es  gilt  vollends  vom  Staat;  ja  auf  den  Cratylus  wird 

den  Schluss  ausdehnen  müssen,  wo  dieselbe  Grundlehre  zwar 
\y  aber  in  schlichter,  alles  Dichterischen  entkleideter,  die  Haupt- 
kte  knapp  zusammenfassender  Formulirung,  und  wiederum  nicht 
gänzlich  neu,  sondern  als  etwas,  das  ihm  ,oft  wie  im  Traume 
chwebeS  von  Sokrates  entwickelt  wird  (439  e).  Ich  kenne 
e  Auslegung  jener  Worte,  die  es  ermöglichte,  dieser  Folgerung 
annehmbare  Weise  zu  entgehen.     Man  könnte  etwa  sagen:  es 

doch  Sokrates;  es  werde  also  nur  fingirt,  dass  dieser  die  wie 
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in  einer  Vision  vorauBgeschaute  platonische  Ideenlehre  jetzt  erelmais 
verkündige;  an  andere  platonische  Darlegungen  zu  denken  sei  also 
keine  Veranlassung.  Allein  tiberhaupt  nirgends  spricht  Plato  in  dein 
Grade  persönlich  und  verwendet  er  die  Maske  des  Sokrates  mit  so 
unerhörter  Freiheit  wie  im  Phaedrus;  die  Illusion,  dass  man  Sokratei 
und  nicht  Plato  reden  höre,  kann  Oberhaupt  kaum  aufkommen,  so 
unsokratisch  ist  hier  alles  und  jedes;  man  kann  nur  annehmen, 
dass  eine  solche  Illusion  gar  nicht  beabsichtigt  ist.  Das  ,WagDiss' 
der  Aussprache  hat  keinen  Sinn,  wenn  Plato  bereits  in  einer  Reihe 
früherer  Schriften  den  Sokrates  —  als  ob  das  zu  seinen  tiiglicben 
Gewohnheiten  gehört  hätte  —  von  der  Ideenlehre  hatte  sprechen 
lassen.  Oder  man  könnte  versuchen,  die  emphatische  Ankündigung 
von  etwas  unerhört  Neuem  auf  das  Dichterische  der  Einkleidung 
zu  beziehen;  aber  zu  bestimmt  wird  das  Aussprechen  der  frag- 
lichen ,Wahrheil^  selbst  als  das  Wagniss  bezeichnet. 

Können  also  die  Reweise  der  neuen  Thesen  auch  nicht  in 
früheren  Schriften  Piatos  gesucht  werden,  welchen  Sinn  hat  das 
beweislose  Hinstellen  dieser  Thesen  im  Phaedrus?  Durch  die  Fic- 
tion der  Eingebung,  der  enthusiastischen  Vision,  denke  ich,  sichert 
sich  Plato  das  Recht,  für  diesmal,  ohne  wirkliche  Untersucboog 
oder  wissenschaftlichen  Beweis  (Svev  avaytçloewç  xaî  ôidaxfiÇ, 
sagt  er  selbst  277  e)  seine  subjective  Ueberzeugung  nur  eindringlich 
überredend  vorzutragen.  So  trifft  der  Vorwurf  des  Dogmatimus 
ihn  eigentlich  nicht:  er  wird  mit  Untersuchung  und  Reweis  nicht 
zurückhalten,  nur  hier  soll  man  sie  nicht  suchen,  denn  es  ent- 
spricht nicht  der  Absicht  gerade  dieser  Schrift,  die  vod 
der  Darstellung,  nicht  vom  Finden  der  Wahrheit  handelt,  aber 
doch  sie  voraussetzen  muss,  um  von  ihrer  Darstellung  deutlich 
reden  und  ein  ,Paradigma'  geben  zu  können.  Auch  die  (über- 
treibende) Verurlheilung  aller  schriftlichen  Darstellung  philoso- 
phischer Lehre  und  der  Hinweis  auf  die  jahrelange  geduldige  Arbeit 
im  philosophischen  Seminar  der  Akademie  dient  mit  dazu,  ihn  vor 
sich  selbst  und  dem  Leser  zu  entschuldigen  wegen  der  nur  wie 
zum  festlichen  Gepränge  (276b)  ausgestellten,  nicht  zum  wahren 
Fortschritt  der  Wissenschaft  dialektisch  entwickelten  Philosopheme. 

Demnach  dürfte  Schleiermacher  insoweit  Recht  behalten,  dass 
man  im  Phaedrus  ein  Programm  der  platonischen  Philosophie 
—  auch  in  diesem  inhaltlichen  Sinne  eine  ,Epideixis^  —  nicht 
aber  eine  solche  Darlegung  zu  sehen  hat,   die  auch  nur  über  die 
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snlralen  Fragen  der  Philosophie  etwas  ausgemacht  haben  will. 
och  folgerte  er  viel  zu  rasch,  dass  die  Schrift  desshalb  im  ersten 
nfang  der  platonischen  Schriftstellerthatigkeit  gedacht  werden 
iflsse.  Sie  steht  gleichwohl  an  einem  Anfang,  nämlich  am  Anfông 
es  Plato  ganz  eigenthümlichen,  über  Sokrates  (Vei  hinausschrei- 
snden  Philosophirens.  Denn  auch  der  Meno  und  Gorgias  barg 
auptsächlich  den  Gewinn,  den  Plato  aus  der  Sokratik  zog,  wenn 
uch  schon  in  einer  über  Sokrates  hinausgehenden  Positivität. 
leide  verlassen  der  Materie  nach  den  Problemkreis  der  Sokratik 
icht.  Nur  wird  im  Meno  die  erste  eigenthümlich  platonische  Lehre, 
ie  von  der  Anamnesis,  episodisch  eingeflochten  und  werden,  ge- 
leimnissvoUer  noch,  weitere  damit  zusammenhängende  platonische 
^ehren  dort  und  im  Gorgias  als  ,Mysterien^  für  «Eingeweihte^  — 
ilso  recht  «zur  Erinnerung  schon  Wissender^  (Phaedr,  278  a)  an- 
gedeutet (vgl.  Arch.  II  407  fl*.).  Erfolgt  nun  die  offene  Darlegung 
lerselbeo  .eigenthümlich  platonischen  Lehren  im  Phaedrus  in  Form 
siner  wie  aus  höherer  Eingebung  in  einem  enthusiastischen  Moment 
gewagten  Enthüllung  eines  Mysteriums^  so  ist  es  für  den,  der  Piatos 
Kunst  in  diesen  Dingen  zu  beachten  gewohnt  ist,  kaum  noch  eine 
Schlussfolgerung,  sondern  ein  Datum,  dass  hier  eben  das  zum 
;rsten  Mal  enthüllt  wird,  was  er  im  Menu  und  Gorgias  sich  noch 
licht  zu  enthüllen  getraute.  Denn  in  allen  sonst  vergleichbaren 
Ichriften  sind  diese  Lehren  durchaus  keine  Geheimnisse  mehr, 
ondern  in  der  Hauptsache  bekannt  und  längst  Gegenstand  auch 
ffentlicher  Discussion. 

Immerhin  würde  ich  auf  dies  formale  Argument  weniger  bauen, 
^enn  es  sich  nicht  auch  im  einzelnen  bestätigte,  dass  die  fraglichen 
•ehren  selbst,  überhaupt  der  ganze  Bestand  der  philosophischen 
•ehre  im  Phaedrus,  soweit  sie  über  das  Sokratische  hinausgeht, 
1  einer  Gestalt  vorliegt,  die  dem  gedachten  Stadium  genau  ent- 
pricht,  nämlich  in  der  Unferligkeit  der  ersten  Conception,  nicht 
]  jener  Reife  wissenschaftlicher  Durcharbeitung,  die  erst  das  Er- 
ebniss  langer  und  tiefgründiger,  in  späteren  Schriften,  zunächst 
'heaetet  und  Phaedo  niedergelegter  Untersuchungen  ist.  Wir  kommen 
amit  zu  dem  sachlich  wichtigsten,  die  innere  Geschichte  der  pla- 
»nischen  Philosophie  betrefi'enden  Theile  dieser  Untersuchung. 

5.  Der  oberste  Gesichtspunkt  der  platonischen  Philosophie  ist 
er  der  Methode  (zuerst  ifeti.  74  d  /Aeviévac  %bv  loyov,  Ein- 
bung  am  Beispiel  75  a,  77  b,  79  a.     So  Phaedr.  270  d — e  fii&o- 
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ÔOÇ,  Tixvj]  fietiivai,  und  oft  in  allen  HaupUchriften).    Der  welt- 
geschichtliche Name  der  von  Plato  entdeckten  Methode  aber:  Dia* 
lektik,  wird  im   Phaedrus  deutlich   als  neu   eingeführt;  266b, 
nach  Beschreibung  der  beiden  Grundbestandlheile  des  Verfahreoi, 
avvaywyi]  und  ôialçeaiç,  heisst  es  weiter:  xal  fiévroixaïtoif^ 
âvva/Àivovç   tovto    âçâv   ei  f^kv   oq^wç  ^  fit]   ngoaayogm^ 
^eoç  oläe,  xalw  âè  ovv  fiéxQi  tovâe  ÔLalexTi7LOvç,^oni 
die  Antwort  erfolgt:   àlXà  tovto  filv  %b  eîôoç  oqôwç  Ifioiji 
âoneîç  xaXeîVy  aialexxmov  xaliSv,  dann  276  e  t^  d^alexrix^ 
Tixvjß  xQiifiBvoç.    In   den  Schriften   der  FrOhzeit  werden  zwv 
vielseitig  genug  die  Regeln  des  àiaXiyea&ai,  als  des  eigentbOmlich 
sokratischen  Verfahrens,  erörtert,  aber  keinmal  erscheint  das  Ad- 
jectivum  ôialexTixoç^  nur  einmal  das  Adverbium  àialextixdtBQOf 
(Men.  75  d,  Gegensatz  :  ei  ^àv  ye  xtâv  aoq>wv  tiç  eïrj  xaî  içiati- 
xwv  te  xaï  àyioviaTixcUv,  cf.  Theaet.  164  c,  167  e),  womit  nichts 
weiter  als  die   nothwendige  Rücksicht  auf  die   freie  BeistimmuDg 
des  Anderen   in   der  Unterredung  bezeichnet  wird.     Im  Phaedrus 
ist  die  ,Dialektik^  bereits  die  feststehende  Schule  des  Philosophen; 
die  Schulung  in   der  Dialektik  ist  die  TtolX^  ncayfiazela  273  e 
(wie  The.  161  e  i^  ^^^  âialiyea^ai  ngay^arela),  oder  es  ist  die 
fiaxçà  7t eçloôoç  Phaedr.  274  a;  Ausdrücke,  die  bestimmt  auf  die 
Curse  der  platonischen  Schule  gedeutet  werden  dürfen.     Auch  auf 
ältere  Muster  des  Verfahrens  scheint  266  b  hingedeutet  zu  werden 
(iav  té  %iv'  akXov  '^yrjowfxai  avvaxov  x%X,),     Dabei  kann  wohl 
nur  an  Zeno  gedacht  werden,  der  von  Aristoteles  direct  als  Urheber 
der  Dialektik   genannt  wird  und   in   gleicher  Rolle   bei  Plato  im 
Parmenides  auftritt;   um  so  bedeutungsvoller  erscheint  die  Erwäh- 
nung des  ,eleatischen  Palamedes'  Phaedr.  261  d. 

Nur  wer  des  dialektischen  Verfahrens  mächtig  ist,  wird  aber 
fortan  gewürdigt  Philosoph  zu  heissen  (278  d),  welche  Benen- 
nung damit  endgültig  ihrer  bisherigen  Unbestimmtheit  enthoben 
wird.  Zwar  für  die  zweite  Rede  reicht  noch  die  alte  BedeuUiog 
aus:  fj  d^eia  q>iXoaoq)la  239  b  sagt  nicht  mehr  als  tpvxrjç  nai- 
âevaiv  241  c.  Enthusiastisch  dagegen  wird  die  Philosophie,  zweifel- 
los in  dem  nachher  ûxirten  prägnanten  Sinn,  in  der  dritten  Rede 
(248  iï.)  gepriesen.  Zu  beachten  ist  die  einfache  Gleichsetzung  des 
Begriffsverfahrens  (^vviévai  xaz^  elôoç  leyofievov  xtL  cf.  265  d, 
266  c,  273  e,  277b)  mit  der  Anamnesis:  tovto  ai  ioTiv  àva- 
^vrjaig  xtX.  249  c  (wie  übrigens  schon  im  Meno  98  a:  tovto  à' 
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\ativ  avd^vrjacç,  nämlich  die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  al- 
lag  Xoyiaimfi,  welche  èniOTi]fir}  von  ogd^fj  âo^a  scheidet),  und 
aran  sofort  anschliessend:  aio  ârj  ôixalcjç  fiovrj  njeçovrai  i^ 
ov  çiloaôtpov  âidvoia.  Weiter  wird  250  b  unter  i^juctç  (der 
efolgschaft  des  Zeus)  zusammengerasst,  wer  çikoaotpoç  te  xal 
yefÂOvixoç  jrjv  çivaiv.  Sollte  jemand  in  Zweifel  sein,  ob  diese 
irecte  Gleichsetzung  des  Berufes  zur  Philosophie  und  zur  Slaats- 
(itung  vor  Piatos  Staat  denkbar  sei,  so  wolle  er  sich  erinnern, 
BISS  im  Euthydem,  den  man  wohl  nicht  nach  dem  Staat  wird  setzen 
ollen,  die  Dialektik  nicht  bloss  über  alle,  auch  die  mathematischen 
iTissenschaflen  erhoben  (290  b — c),  sondern  gleichzeitig  zur  ßaai- 
tx^  tixvrj  gesteigert  wird  (291b).  Die  Grundlage  war  schon  im 
orgias  gegeben  ;  dass  nur  der  Philosoph  auch  der  berufene  Slaats- 
lann  sei,  steht  seitdem  für  Plato  fest. 

Aber  der  Begriff  ,Dialektik^  ist  im  Gorgias  noch  nicht  geprägt, 
Indern  erst  im  Phaedrus.  Also  besteht  die  Folgerung  Ueberwegs 
rgl.  Gomperz,  plat.  Aufs.  1887  S.  27)  immer  noch  zu  Recht,  dass, 
lieh  um  jener  Stelle  willen,  der  Euthydem  nicht  vor  dem 
haedrus  zu  denken  ist.  Mögen  die  ersten  Ansätze  zu  dieser, 
ie  Sokratik  weit  hinter  sich  lassenden,  die  Wissenschaftslehre  im 
itaat^  schon  ankündigenden  Auffassung  der  ,Dialektik'  im  Meno 
od  Gorgias  nachweisbar  sein:  der  wichtige  Terminus  hätte  im 
luthydem  nicht  so  beiläuug  ohne  die  geringste  Vermittlung  ein- 
efahrt  werden  können,  er  wird  vorausgesetzt.  Aehnliches  gilt 
om  Cratylus  (390  c),  der  sich  hier  wie  in  so  vielem  mit  dem 
luthydem  eng  verbindet.  Vollends  würde  das  Wort  im  Gastmahl 
102  e — 203  a)  von  der  dämonischen  dcdlextoç ,  welche  als  Mitt- 
sres  zwischen  Göttlichem  und  Menschlichem  die  Brücke  schlägt, 
\are  to  nàv  avzb  av%(^  ^vvâeâéa^ai,  seine  tiefe  Bedeutung 
em  nicht  erschliessen ,  der  nicht  den  denkbar  höchsten  Begriff 
er  platonischen  Dialektik  dabei  versteht.  Dass  aber  nichts  anderes 
emeint  ist,  bestätigt  die  Fortsetzung:  es  wird  gleich  hernach 
203  d — 204  b)  das  auch  im  Phaedr.  278  d  benutzte  Motiv  der  Be- 
eichnung  Philosophie,  als  Forschung  im  Unterschied  vom  ver- 
leinten  Besitz  der  endgültigen  Wahrheit,  somit  als  Mittleres 
wischen  gänzlichem  Nichtwissen  und  der  göttlichen  Wahrheit,  nur 
efer,  durchgeführt;  so  wird  Eros,  der  Dämon  der  ersten  Stelle, 
una  q>iXoaoq>oç,  und  also  ist  es,  unter  der  Benennung  des  Eros, 
ben  die  Philosophie  (Dialektik),  die  dann  ferner  bis  zum  höchsten 
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Gipfel   der  Ideeoschau  «ich   steigert.     Somit  wird   mao  wiedenn 
auch  aus  diesem   Grunde  das  Gastmahl   Dicht  vor  den  Pbaedns 
setzen  können.    Im  Phaedo  endlich  wird  der  Termioos  ,Philosopliiif 
▼OD  Anfang  an  als  jedem   bekannt   und  zwar  durchweg  im  prSg^ 
nantesten  Sinne   gebraucht.     ,Dialek(ik^  unter  diesem  Namen  iw- 
gegnct   nicht,   dagegen   ij   neçî   tovç  loyovç  xix^i]   (90b),  die 
allein    rcJy    onwv    trjc    akr^d^eiag  te   xal    imarr^fir^ç  tbeilbft 
macht  (90  d),  womit  man  vergleiche  99  e  idoÇe  drj  fioi  x^i^yoi  tic 
TOVÇ  Xoyovç  7UZTaq)vyôvTa  Iv  Ixehoiç  oxoneîv  rcJy  optanf  ny 
aXr^&eiccv,  was  unmittelbar  die  Idee  als  vno&êoiç  (methodiscbeo 
Grundsatz)    einführt.     Im   Phaednis  war  noch  Xoytov  Texv^i  die 
(▼ermeinte,   nicht  wahre)  ,Kunst^  der  Rede  (266  d,  271c  n.  0.); 
jener  Gebrauch   des  Phaedo  entspricht  vielmehr  dem  höchst  prtg« 
nanten  Sinn,   in  welchem   loyog  z.  B.  PhiL  15  d  gebraucht  wird, 
nach  welchem  das  Wort  die  ganze  formale  Grundlage  des  ßegrilE^ 
des  Urtheils   und  der  Verknüpfung  der  Urtheile  im  Verfahren  der 
Wissenschaft,  also  das  Logische  im  vollen  Umfang,  vertritt.    Das 
scheint  mir  über  den  Phaedrus  und   alle   frflhen  Schriften  sogar 
weit  hinauszugehen. 

6.  So  viel  Ober  den  Namen  der  Methode  und  die  Bedeoluog, 
die  ihr  beigemessen  wird.  Welches  sind  nun  die  Elemente  des 
Verfahrens?  Sie  wurden  genannt:  ovvaytoyij  und  diaiçeaiç  (266b, 
cf.  273  e,  277  b).  Sicher  ist  es  ein  bemerkenswerther  Fortscbritl 
gegen  die  sokratischen  Schriften,  auch  Meno  und  Gorgias,  dass 
die  ,Synlhesis  des  MannigfaltigenS  wie  wir  nach  Kant  sagen,  nnd 
zwar  des  Mannigfalligen  der  Sinne  (249  b),  zur  Einheit  (249  b  h 
7toXï.wv  .  .  liç  îv  ^vvaiçov^evov,  265  d  elç  fiiav  lâéav  avfo- 
Qwvta  ta  TtoDMxfj  ôieanaQfiiva^  266  b  eîç  ev  xai  knl  noUày 
273  e  pLi^  lài(jc  necdajjßdveiy),  und  wiederum  die  Zerlegung 
solcher  Einheiten  in  untergeordnete  (xar^  eidrj  tépLveiv,  xa%  aç- 
d-ça  fi  néq)vxe  265  e,  xar'  eîârj  âiaiçeîa&ai  273  d)  bis  zu  den 
nicht  mehr  zerlegbaren  (fiéxQi  tov  atfirjtov  277  b)  in  dieser  Be- 
stimmtheit herausgehoben  und  unter  kurzen  Bezeichnungen  als  die 
fundamentalen,  zu  einander  complementären  Bestandstocke  des 
wissenschaftlichen  Verfahrens  ungefähr  so  festgelegt  werden,  wie 
sie  noch  spät  im  Sophisten  (253  d — e)  zu  Grunde  liegen.  Aber 
doch  ist  die  Sache  selbst  nicht  so  gar  neu.  Die  Einheit  des  Be- 
grilTs  wird  in  den  sokratischen  Dialogen  fort  und  fort  eingeschärft 
und  das  Verfahren,  diese  BegrifTseinheit  zu  gewinnen,  die  Begriffs- 
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limrouDg  {oQi^o^evog,  o  ïariv  ogia^iv  265  d,  cf.  262  b;  ^^- 
'0Ç  oQov  237 d;  xor'  avTo  bglCeö^ai  277  b)  systematisch  geübt 
I  theoretisch  erörtert;  aber  auch  das  Verfahren  der  Eintheilung 
d  im  Gorgias  schoo  mit  voller  Sicherheit  gehandhabt  (454  e 
ri,  463  b  fiOQia,  wie  auch  Phaedr.  265  a— b,  266  a  ij^éçt]  neben 
r]);  die  ganze  dort  entwickelte  Systematik  der  Künste  beruht 
diesem  Verfahren,  und  wie  bestimmt  dabei  die  logischen  Be- 
tüDgen  und  die  BegrifTe  als  deren  Termini  bewusst  sind,  zeigt 
).  die  Anwendung  der  Proportion  auf  letztere  (465  b),  wo  auf 
Vorbild  der  Geometrie  verwiesen  wird  und  die  Parenthese  (ijârj 
>  av  ïawç  axokovd^ijaaiç)  die  Bewusstheit  und  Neuheit  dieser 
scheu  Errungenschaft  verräth.  So  sehr  also  ein  Fortschritt  des 
hodischen  Bewusstseins  im  Phaedrus  anzuerkennen  ist,  so  muss 
1  doch  sagen,  dass  vom  Meno  und  Gorgias  aus  dieser  Fort- 
ritt nicht  allzu  fern  lag.  Mit  dem  Gorgias  theilt  der  Phaedrus 
h  die  Bezeichnung  des  Gegensatzes  des  begrifflichen  Verfahrens 
ch  ipLueiçLa  und  axexvog  tQtßfi  (PAa«dr.  260  e,  270  b,  Gorg, 
I  b,  456a,  501a;  vgl.  auch  Phaedr.  271e  o^iwg  %fj  aiad^ijaei 
aa&ai  ènayiolov'd^eîv,  âiaiO'S^avofÂevoi,  mit  Gorg.  464c 
j&o^ivriy  ov  yvovaa  Uyio  alla  OToxccaafiévr]^  463  e  xpv- 

avoxciotiKfjÇ  —  eine  andere  Bedeutung  von  aïa&rjaiç  als 
ledr.  249  b).  Dies  ist  das  Verfahren ,  welches  Phaedr.  270  d — e 
I  Gange  eines  Blinden  verglichen  wird. 

Die  AuseinanderhaUung  der  Begriffe  ist  aber  bloss  das  Gegen- 
:k  ihrer  Verbindung  in  einer  Einheit;  Verbindung  schliesst  Aus- 
inderhaliung  des  Zuverbindenden  im  Bewusstsein  immer  ein; 
er  kann  als  Grundlage  des  Logischen  auch  schlechtweg  die 
ilhesis  des  Begriffs  bezeichnet  werden.  In  dieser  aber  wurzelt 
platonische  ,IdeeS  und  insofern  darf  diese  gewiss  in  dem  Ter- 
ms fila  iôéa  (265  d,  273  e)  gefunden  werden.  Sonst  aber 
$s,  wenn  die  Schrift  einer  späteren  Zeit  angeboren  soll,  die 
Igelnde  Festigkeit  gerade  dieses,  im  Phaedo  und  Staat  ganz 
ng  verstandenen  Terminus  doch  auffallen.  So  besagt  lôia 
^d,  238  a  etwa  psychische  Funktion,  wie  eïôtj  253  cd,  wo  die 
hode  der  Eintheilung  zu  Grunde  liegt  (rçcxn  àuilofirjv),  deren 
:ebniss  ja  die  eïôq  (Arten  der  Gattung)  sind;  also  Gestaltungen 
r  Arten  des  Bewusstseins.  246  a  ist  iôéa  {rf^ç  xiJuxrjç)  Be- 
affenheit,  Qualität,  und  so  wohl  auch  253  b  (dort  die  allge- 
ine,  hier  eine  besondere).    An  keiner  dieser  Stellen  würde  die 
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Wiedergabe  durch  Jdee'  den  Sinn  treffen.  Aber  auch  dg  jutoi 
iâiav  265  d  sagt  nichts  anderes  als  dg  ïv  249  c:  zur  EinhcH 
(zusammenschauen),  und  so  273  d  (n^e  iôéçe  neQikafißttVHv  \a 
einer  Einheit  begreifen.  So  werden  ja  die  reinen  Begriffsinhalte  g^ 
radezu  Einheiten  {évàâeg,  fiovdâeç)  genannt  im  Philebus  (15  a— b). 
Diese  Bedeutung  von  fUa  lôéa  bestätigen  besonders  mehren 
Stellen  des  Theaetet:  184  d  eig  /alav  iâiav  eïte  tpvx^v  xriL(a 
einer  Einheit,  heisse  man  sie  nun  Bewusstsein  oder  wie  sonst), 
ferner  203  c,  e,  204  a,  205  c—e.  Sonst  ist  die  geläuagsle  B^ 
Zeichnung  des  reinen  Begriffsinhalts  die  durch  das  ProDomci 
Qvjog  zum  Neutrum  des  Adjectivum  oder  zum  Substantimm  ab- 
stractum  gesetzt;  im  Phaedrus  findet  sich  nur  das  Letztere:  ovnj 
dtxaioavvrj  247  d,  avjo  to  xdkkog  250  e.  Damit  wechselt  aber 
das  einfache  Substantivum,  aïoççoavvr],  sniaTrjfir]  247  d,  daat- 
oavvT],  où)q)Qoavvri  250  b,  q)Q6vTjaig,  xàklog  250  d,  zum  ge- 
nügenden Beweis,  dass  der  Zusatz  des  Pronomen  bloss  den  Nach- 
druck, nicht  den  Sinn  ändert.  Es  handelt  sich  einfach  um  deo 
Inhalt  der  Prädication  als  öUaiov^  xalov  u.  s.  w.,  daher  254b 
auch  Ti)v  Tov  ycakXovg  g)vaiv  .  .  .  fiera  a(oq>Qoavyrjç,  Id 
diesem  Sinne  bahnt  sich  der  Gebrauch  des  airo  schon  im  Prota- 
goras an  (330  c,  d,  360  e).  Und  so  wird  auch  die  Einheit  des 
Begriffs  schon  dort  betont:  349a,  alle  Tugend  ist  Eines,  h 
7tQay(xa,  von  einer  Wesenheit,  Bedeutung,  ovala,  dvvafiig,  ferner 
329  c,  d,  €v  rt,  tov  aitov  hog  ovTog,  330  a— c;  ifen.  72  b— e 
ovaia  =  o  ti  nox^  ïaxt  =  'év  ti  elâog  xavTOv,  Euthyphr.  5d, 
6d — e,  fila  lôéa,  daneben  ûàoçy  lia  olaia  «=  o  t^  oy.*)  Ei 
ist  also  irrig,  wenn  Lutosîawski  (S.  340)  im  Gebrauch  Ton  oick 
für  den  Begriffsinhalt  Phaedr.  237  c,  254  e  (neben  loyog,  q)vaiç)f 
270  e  {ovalav  rf^g  q)vaewg)  irgend  etwas  Besonderes  finden  will 
Auch  q)vatg  begegnet  neben  koyog  und  aivla  im  Gorg.  465  a, 
501a  so  gut  wie  im  PAaerfr.  270— 271 ,  254  b  al.;  ôvvafnç  im 
Prot.  (s.  oben)  und  Lach.  192  b. 

Ausser  avvaywyr^  und  ôialçeaig  wird  noch  ein  dritter  Grund- 
begriff platonischer  Melhodenlehre,  die  anodei^ig  (245  c)  wenigstens 
berührt.  Aber  auch  das  ist  nicht  etwa  eine  neue  Entdeckung; 
das  Verfahren  der  deductiven  Folgerung  (charakteristische  Termini: 

1)  Indem  ich  diese  Stellen  anführe,  kann  ich  freilich  nicht  onterlasseo 
hinzuzusetzen,  dass  ich  über  den  platonischen  Ursprung  des  Schriftcheos  oicbt 
ganz  beruhigt  bin.   Wenn  echt,  gehört  es  ungefähr  in  die  Zeit  des  Meno. 
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ro^eaiç  —  avfißalyeiv)  wird  ebenfalls  schon  in  frühen  Schriften 
gewandt  und  technisch  bezeichnet,  so  im  Charmides  (160  d,  163  a, 
4  c,  175  d),  mit  besonderem  Nachdruck  aber  im  Meno  (86  e  i^ 
:od^éae(uç  axonela&ai  Sotcbq  ol  yeiofiirçai,  87  a  avfißalveiv^ 

avpißalvov^  avtrj  ^  vno^eatç  fiévei  rjfÀlv^  die  Voraussetzung 
It  stand,  bewahrt  sich  in  den  Folgerungen  ;  89  c).  Der  Zusammen- 
Dg  von  Grund  und  Folge  bewirkt  jene  Festigung  der  Vorstel- 
Igen,  welche  macht,  dass  sie  Erkenntnisse  und  damit  beharrend 
irden,  unterscheidet  èniatrjfirj  und  oç^^  âo^a  (98  a),  ,und  das 

die  Wiedererinnerung/  Aber  auch  der  Gorgias  betont  besonders 
rk  die  Folgerichtigkeit  des  Schliessens  (454  c  é^fjç  neçaiveiv 
V  Xoyov^  TLaxà  rrjv  ino&eaiv  nBçalveiVj  457  e  ov  ndvv  àxo- 
v&a  oiâk  avfi(pù)va  olg  to  nçtoTOv  eleyeç)^  die  Einstimmigkeit 
.  Probe  der  Wahrheit  (482a:  nicht  ich,  die  Philosophie  spricht 

sie  ist  âel  %üv  avxwv  koywv,  mügen  eher  alle  Menschen  mir 
dersprechen  fj  ^eva  ovta  ifih  èfiavttp  aavf4(p(üvov  ehai  xal 
ay%ia  Xéyeiv).  Nach  dem  allen  kann  es  höchstens  auffallen, 
SS  das  Beweisverfahren  im  Phaedrus  gerade  da  tibergangen  wird, 

I  die  Elemente  der  dialektischen  Methode  festgestellt  werden 
Jen;   zumal   wenn   man   sich   erinnert,   eine  wie  wichtige  Rolle 

im  Phaedo  und  Staat,  und  vollends  im  Parmenides  spielt. 
7.  Geht  also  in  diesen  wenigen  methodologischen  Festsetzungen, 

denen  der  Inhalt  der  diaXexnx^  zéxvrj  hier  beinahe  schon 
MshOpft  scheint,  der  Phaedrus  über  die  Errungenschaften  der 
cratischen  Dialoge  (einschliesslich  Meno  und  Gorgias),  abgesehen 

II  der  bestimmteren  Formulirung,  kaum  hinaus,  so  fehlt  ihm 
dererseils  die  ganze  Vertiefung,  welche  die  Methode  im  Theaetet, 
aedo,  Gastmahl  und  Staat  erfährt.  Ich  denke  hierbei  a)  an  die 
rackführung  aller  möglichen  Begriffe  auf  wenige  Grundbegriffe 
ategorien).     Diese  bahnt  sich  zuerst  im  Theaetet  an,  um  später 

Parmenides  und  Sophisten  wieder  aufgenommen  und  weiter 
twickelt  zu  werden;  sie  liegt  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  der 
che  nach  auch  im  Phaedo  und  Staat  zu  Grunde.  Ich  denke 
an  das  Postulat  letzter  begründender  Sätze,  Grundsätze  oder 
incipien,  für  dessen  Aufstellung  der  klassische  Ort  der  Phaedo 
.  Und  dies  leitet  c)  zum  Gipfel  platonischer  Methodik,  zur  Idee 
ler  strengen  systematischen  Einheit  der  Erkenntnisse  in  einer 
nzigen,  allen  übergeordneten  Grundwissenschaft,  der  Wissen- 
haft der  Methode^  Dialektik.     Diese  Idee  ist  es,  welche,  auf  den 
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im  Theaetet  und  Pliaedo  gegebenen  Grundlagen  schon  fassend,  das 
Gastmahl  in  einfachen,  klaren  Hauptlinien  entwirft«  der  Staat  aus- 
führlicher entwickelt,  übrigens  schon  der  Euthydem  (an  der  er- 
wähnten Stelle)  vorgreifend  andeutet.  Es  dürfte  klar  sein,  wie 
jene  drei  Dinge  unter  sich  zwingend  zusammenhängen  und  ndi 
gegenseitig  fordern.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  der  mächtigste 
Fortschritt  und  die  unvergänglichste  Bedeutung  der  platonischen 
Dialektik  oder  «Philosophie'  eben  darin  liegt,  dass  so  zum  ersten 
Mal  die  Fundamente  der  «Wissenschaft^  in  formaler  Hinsicht,  gelegt 
wurden ,  so  muss  man  gestehen ,  dass  das  Fehlen  fast  jedes  eot- 
fernten  Hinweises  auf  dies  alles  im  Phaedrus  ein  starkes  Gewicht 
zu  Gunsten  der  Annahme  in  die  Wagschale  wirft,  dass  dieser  dea 
nothwendig  zusammengehörenden  Schriften  Theaetet,  Phaedo,  Gast- 
mahl, Staat,  mit  denen  aber  auch  hier  der  Euthydem  sich  zusammea- 
gruppirt,  vorausgeht  und,  unbeschadet  seiner  Fortschritte  Ober  die 
sokratischen  Dialoge,  doch  von  allen  des  nicht  mehr  sokratiscbea 
Charakters  diesen  zunächst  steht.  Schon  seit  langer  Zeit  ist  dies 
für  mich  der  eigentlich  bestimmende  Grund  für  die  frühe  DatiniD|( 
des  Phaedrus.  Die  Bedeutung  der  Sache  rechtfertigt  wohl  ein  aos- 
führliches  Eingehen. 

a)  Der  Theaetet  stellt  (185^186)  eine  Reihe  durchgehender 
Grundbegriffe  (noiva  neçi  nàvriov  185  d,  während  bei  den /rc^i« 
tçéxovTd  202  a  es  sich  nicht  genau  um  dasselbe,  ja  nach  201(1, 
202  c,  e  vielmehr  um  eine  fremde  Lehre  handelt)  auf,  zwar  ohoe 
die  Geschlossenheit  eines  Systems  anzustreben,  auf  welche  etm 
die  jnéycava  twv  yevwv  im  Sophisten  (254  f.)  Anspruch  machra 
möchten.  An  der  Spitze  steht  das  Sein,  mit  seinem  Gegensatz, 
dem  Nichtsein,  es  folgen  Identität  und  Verschiedenheit  bez.  Gegeo- 
satz,  (qualitative)  Gleichheit  und  Ungleichheit,  (quantitative)  Ein- 
heit und  Zahl  nehst  Gerade  und  Ungerade  und  allem  was  sich 
daran  anschliesst  (185  d):  hier  ist  die  Anknüpfung  gegeben  für 
die  GrundhegrifTe  der  Mathematik  zunächst  in  Gestalt  der  Arith- 
metik; aber  auch  Sch5n  und  Gut  mit  ihren  Gegentheilen  werden 
genannt;  also  neben  Grundbegriffen  der  theoretischen  solche  der 
praktischen  Erkenntniss,  welche  beide  Gruppen  als  ovaia  und 
wfpella  186  c  kurz  zusammengefasst  werden. 

Im  Piiaedrus  erscheinen  weder  diese  Grundbegriffe  selbst,  als 
solche,  noch  wird  irgendwie  angedeutet,  dass  es  nicht  genug  ist 
in  jeder  besonderen  Frage  die  Einheit  des  Begriffs  dessen,  wanim 
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es  sich  handelt,  feslzustelleo  und  iDoezuhalteD,  sondern  dass  alle 
Begriffe  sich  noih wendig  unter  gewisse  hOchsle  durchgehende  Be* 
griffe  ordnen.  Man  erwartet  zum  mindesten  bei  der  Schilderung 
des  Ideenreichs  eine  Gipfelung  der  Ideen  in  einer  begrenzten 
Zahl  letzter  Ideen,  wenn  nicht  in  einer  einzigen;  aber  sie  kommt 
nicht  zu  Tage.  Genannt  wird  247  c  zuerst  to  rtjç  aXtj&ovç  ini- 
anljfir^ç  yévoç  —  das  ist  nur  Bezeichnung  des  ganzen  Gebietes 
der  Begriffe,  nicht  ein  oberster  Begriff  oder  einer  der  obersten; 
dann,  in  nicht  klarem  Verhältniss  hierzu:  Sixaioavyrj,  awtpQO- 
avytj  und  als  drittes  daneben  noch  einmal  iniati^/Àrj,  wobei  nach 
dieser  Zusammenstellung  wie  nach  den  Parallelen  250  b  und  d 
[oixacoavvrj^  awq>çoavv7j^  dann  q)ç6vr]aiç,  in  Unterscheidung  von 
Kailog)  so  wie  254  b  {xàiÀoç  und  a(üq>Qoavvr])  es  am  nächsten 
liegt  an  jene  iTciOTijfAr]  zu  denken,  die  in  den  sokratischen  Dia- 
logen mit  âç€Ti]  gleichgesetzt  wird  oder  auch,  als  aoq>la  oder 
fçopïjaiç,  nur  einer  ihrer  Ausdrücke  oder  ,Theile%  Seiten  dar^ 
»teilen  soll.  Wollte  man  aber  dies  der  so  vieles  yerschleiernden 
Itchterischen  Hülle  zu  Gute  halten  (obgleich  gesagt  war,  es  solle, 
liier  endlich,  ,die  Wahrheit^  enthüllt  werden),  so  erwartet  mau 
Joch,  dass  in  der  nachfolgenden  nüchternen  Erklärung  neben  den 
sittlichen  Begriffen,  die  fort  und  fort,  in  Gestalt  der  von  den 
frühesten  Dialogen  an  geläuflgen  Dreiheit  des  aya&ov^  xailoy,  àl- 
xaiov  (260a  wie  276c,  277 d,  278a)  allein  auftreten,  die  aller- 
ersten Grundbegriffe  der  theoretischen  Erkenn tniss,  die  «logischen^ 
Begriffe,  doch  wenigstens  irgendwie  angedeutet  würden.  Soll  die 
rein  historische  Erwähnung  der  zenonischen  Thesen  (261  d)  etwa 
diese  Andeutung  enthalten?  Selbst  wenn  wir  wagen,  so  viel  als 
Aeusserstes  daraus  zu  folgern,  dass  die  Beschäftigung  mit  den  von 
Zeno  zuerst  ausgezeichneten  theoretischen  Stammbegriffen  (cf.  Piatos 
Parmenides)  Plato  schon  damals  nicht  ungeläuug  ist,  so  bleibt  das 
fernere  Bedenken,  dass  nicht  auch  nur  die  Existenz  einer  Mathe- 
matik an  einer  einzigen  Stelle  erwähnt,  geschweige  irgend  ein 
inneres  Verhältniss  der  mathematischen  Grundbegriffe  und  Methoden 
zur  ,Idee^  angedeutet  wird;  was  stark  auffallen  muss  im  Vergleich 
mit  Theaetet,  Phaedo,  Gastmahl,  Staat,  selbst  Euthydem,  erst  recht 
mit  allen  späten  Schriften  ohne  eine  einzige  Ausnahme.  Vielleicht 
wird  sich  später  finden ,  dass  die  Mathematik  trotzdem  irgendwie 
im  Hintergrund  steht;  aber  dass  sie  so  tief  in  den  Hintergrund 
zurücktreten  kann  in  einem  ganzen  Dialog,  der  einen  Hauptplatz 

Hennés  XXXV.  27 
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UDter  den  Darstellungen  der  dialektischen  Methode  beanspmelit, 
beweist  stark  für  ein  noch  wenig  entwickeltes  Stadium  dieser  ll^ 
thode. 

b)   Im   Phaedo  können   die   Grundbegriffe   des  Theaeiet  Te^ 
gessen  scheinen,  obgleich  man  bei  genauerem  Zusehen  sie  alsbiU 
wiederfindet.     Dagegen  werden  (100  ff.)  erste  Grundsätze  geforden 
Es   ist  zuerst  in  jeder   besonderen   Frage  der  relative  Gruodntz 
(Obersatz  zur  Deduction ,  vTto&eaiç)  festzustellen,  aus  dem  sie  ii 
entscheiden   ist;   es  ist  dann  weiter  erstlich  zu  prüfen,  ob  dieser 
sich  in  seinen  Ableitungen  (ta  an^  ixeivr]ç  oçfÀtj'd^érfa  oder  ùf^- 
firjfiiva   101  d — e)    durchgängig   bewährt;    zweitens   ^aufwärts*  iq 
gehen   zu   höheren   und   höheren  Obersätzen,  bis   man  zu  einem 
,zulänglichenS  d.  h.  keinen  weiter  voraussetzenden  Obersatz,  einen 
wahrhaft  ,ersten^  Grundsatz  (vTto&éaeiç  rag  Ttcoitac  107  b)  oder 
Princip  (açxT/j  101  e)  gelangt.    Im  Kern  der  Sache  aber  deckt  sich 
Grundsatz  mit  Grundbegriff,  denn  Begriffe   sind,   nach  Plato  wie 
nach  Kant,    überhaupt    die  ,Prädikate    möglicher  Urtheile'.     Das 
kommt  gerade  im  Phaedo   zu  deutlichster  Aussprache,  gleich  bei 
der  ersten   Einführung   des  Begriffs  65  d,  dann   besonders  75  c: 
es  handelt  sich   nicht  bloss  um  den  Begriff  des  Gleich,  Grösser, 
Kleiner,   sondern  ebenso  um  Schön,  Gut,  Gerecht,  Heilig,  nèçï 
OTtâvTwv   olg  hua(pQayiÇ,àf.iB9a  rovto  o   ïaxi   (dem   wir  das 
Siegel  des   ,es   ist*  aufdrücken,   d.  h.  was  wir  mittels  der  Kopula 
als  Prädikat   setzen)  xat  Iv  taîç  içioTi^asaiv  içtoTwvteç  xai  h 
raîç   anoxçlaeaiv   énoTiçivofievoi^   d.  h.   im   Urtheilen;   ebenso 
78  d  :   avttj  i]  oiaia  ^ç   kàyov   âlôofiev   tov  eîvai  xai  igw- 
twvjsç  xal  ànoTcçivofievoi^  und  nochmals  92  d  i^  ovala  Hx^vaa 
TTjv   inwvvfiiav  rf^y  tov   o  eariv.     Eben    der   Sinn   dieser  Art 
ovala  {näaot  ff  TotavTrj  oiaia  76  d  cf.  65  d)  und  ihr  Gebrauch 
in   der  Erkenntniss  ist   es  aber,   der   seine   endgültige  Erklärung 
finden   soll  durch  jenes  Verfahren  der  Begründung  in  Obersätzen, 
bis  zu  letzten  Obersätzen  zurück  (100  b  ovdkv  xaivov  xt>1.).    So- 
mit besagt  die  Begründung  aller  Urtheile  in   den  Gnindurtheilen 
zugleich  die  Begründung  aller  Begriffe  in  den  Grundbegriffen,  d.  b. 
aller  gültigen  Prädikationen  in  den  Grundprädikationen.     Der  ,zu- 
länglich*  definirte  Inhalt  der  Prädikation  als  gut,  als  schön  u.  s.w., 
das  und  nichts  anderes  ist  die  ,Idee'  des  Guten,  des  Schönen,  und 
die   richtige  Subsumption   unter  die  zulängliche  Definition  des  be- 
haupteten Prädikats,   das   ist   der  Sinn   der  fiéd^B^iq  an  der  Idee, 
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welche  die  allein  wisseDSchaftlich  befriedigeDde  Antwort  giebt  auf 
jede  Frage  ,Warum'.    Die  Zulänglichkeit  der  Definition  aber  besagt 
die  Zurückfübrung  jeglicher  Setzung    eines  Begrilfs   (100  a  ri- 
■3-rjfii  WÇ   alrjd^rj  ovra)   auf  fundamentalere  Setzungen,    bis  zu 
den  (schlechthin)   fundamentalen  zurück.   Was  aber  diese  Grund- 
setzungen betrifn,  so  deutet  der  Phaedo  genug  davon  an,  um  ihre 
Identität  mit  den  Grundbegrififen   des  Theaetet  klar  erkennen   zu 
lassen:  ein  letzter  Grundsatz  der  Unverträglichkeit  contradiktorischer 
Prädikationen  in  Hinsicht  desselben  Bezugspunktes  wird  ausführlich 
entwickelt   (102  e),  wobei    mit  Identität  und  Gegensatz  (èvavrloç 
^oyoç  tola;   èvavTiotrjç  auch   unter  diesem   Namen   105a;  das 
fd"^   ehai  liegt   nahe  105  d  e)  sicher  umgegangen   wird.     Ferner 
begegnen  als  Beispiele  fundamentaler  Setzungen  Einheit,  Zweiheit 
(jiovâç,  âvdç  101c),  Zahl,  Gerade  und  Ungerade  (t03  e  (T.),  Gleich^ 
Ungleich,  Grösser,  Kleiner  (101a,  102  b  cf.  74— 75  pass.),  also 
die  auch  im  Theaetet  besonders  ausgezeichneten  Grundbegriffe  des 
Mathematischen  ;  daneben,  selbstverständlich,  die  praktischen  Grund- 
begrifife  (100  b  cf.  75  c,  76  d,  77  a),  in  der  Regel,  wie  im  Theaetet, 
repräsentirt  durch  die  zwei:  xalov  und  àyax^âv.   Vermissen  könnte 
man  das  ofioiov  und  dvo^oiov^  aber  eine  erschöpfende  Aufzählung 
ist   nicht   beabsichtigt,   und   übrigens  wird  später  (im  ,SophistenS 
d.  weiter  unten)  die  Zahl  der  Grundbegriffe  noch  mehr  beschränkt. 
Im  Phaedrus  nun  fehlt  von  dem  allen  jede  noch  so  ferne  An- 
deutung.   Noch  ferner,  möchte  man  sagen,  liegt  ihm  die  Forderung, 
alle  wissenschaftlichen  Urtheile  in  Grundurtheilen  festzulegen,  als 
die  andere,  die  Begriffe  auf  Grundbegriffe  zurückzuführen  ;  das  letz- 
tere lässt  sich,  obwohl  es  nicht  positiv  angedeutet  wird,  in  der  ganz 
allgemein   gehaltenen  Forderung  der   avvaywyal  und   aiaigeaeig 
immerbin  mitdenken;  wie  die  Theilung  bis  zum  nicht  mehr  Theil- 
baren   fortgehen   soll,  so   muss  ja   wohl  die  Verbindung  bis  zum 
nicht  weiter  Zuverbindenden,  weil  letztlich  und  ursprünglich  Ver- 
bindenden  zurückgehen.    Aber  im   Grunde   erscheint   der   Begriff, 
wie  in  den  sokratischen  Dialogen,   fast  lediglich  als  Vereinbarung 
darüber,   wovon   genau   die  Rede   ist  (237c  neçi  ov   av  y  f^ 
ßovlijy   265  d  tcbqI   ov   av  ael  öiddaxeiv  è^élr]).     Auch  stellt 
der  Unsterblichkeitsbeweis   (245)   nicht  eine   reine   Deduktion   aus 
fZulänglichen^  ersten  Voraussetzungen   im   Sinne  des  Phaedo   dar; 
oQX^   anoâséSscog  245  c   hat   entschieden    nicht  die   logisch   be- 
stimmte Bedeutung   einer   nQ(6irj   t'/ro^eatç,   es  heisst  , Beginns 
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oder  bestenfalls  »Ausgnogspunkt^  des  Beweises  (vgl.  237  c  igir, 
h  dçxfj  .  •  .  ngoelâôvjeç)^  ungefähr  wie  schon  Diogenes  fos 
Apollonia  (Diog.  Laert.  VI  81.  iX  57)  zu  sagen  weiss,  dass  mis 
von  einem  einwandfreien  Anfangssatze  beginnen  oiOsse. 

c)  Sind  nun  alle  Urlheile  in  zunächst  relaüven  GniodùrtheileD, 
diese  in  fundamentaleren  zu  begründen  bis  zu  den  schlechthin  faodi- 
mentalen ,  so  ist  damit  gegeben ,  dass  alle  Einzelerkenntnisse  sidi 
fügen  müssen  in  zusammenhangende  Wissenschaften,  alle  Wissen- 
schaften aber  zuletzt  notliwendig  sich  unterordnen  einer  einzigen 
Grundwissenschaft,  welches  nur  sein  kann  die  Wissenschaft  yoD  der 
Methode,  die  Dialektik.  Dies  setzt  schon  der  Euthydem  Toraus, 
wenn  er  die  mathematischen  Disciplinen  (Rechnen,  Geometrie, 
Astronomie  werden  genannt)  der  Dialektik  unterordnet,  als  die  alldo 
von  jenen  den  rechten  Gebrauch  zu  machen  wisse,  und  wenn  die- 
selbe Dialektik  sich  dann  zugleich  als  wissenschaftliche  Grundlage 
der  Praxis  herausstellt.  Bestimmter  lässt  das  Gastmahl  die  ,H^ 
thode'  (210  a  iav  %iç  oç^aig  (ÀeiLri^  e  ô'eoifievoç  èg>B^îlç  xai 
oçd^wg  ta  yMXd)  systematisch  fortschreiten  von  dem  besonderen 
Schönen«  der  körperlichen  wie  seelischen  Welt  zu  dem  SchODen 
der  W^issenschaflen  (èniatr^fiai^  fiad^tjfiara),  von  da  aber  zu  eioer 
letzten  Wissenschaft  (210  d  ziva  iftiatijfir^v  pLiav^  e  tHoç^  211b 
€(üc  ano  Twv  fiad'tjfiatwv  in^  luelvo  to  fiad^rjfia  tekevtriin;)^ 
deren  Inhalt  ,das'  Schöne  selbst  und  an  sich  ist.  Dem  entspricht 
im  Staat  die  Idee  des  Guten  als  fiéyiarov  pià^r^fia  oder  içil^ 
ùvvnôd^ttoç^  beruhend  auf  der  ,Methode*  (510  b)  durch  reine  Be- 
griffe (auch  511b — c)  d.  i.  der  ,dialekti8chen  Methode^  (533  c— d), 
welche  keine  (bloss  relativen)  Hypothesen  mehr  erlaubt,  soodera 
auf  das  ,Princip  selbst^  zurückgeht,  um  in  ihm  sich  zu  sichern 
(ßeßai(üa7jtai).  So  ist  die  Wissenschaft  der  Methode,  Dialektik, 
die  Krönung  des  pyramidalen  Aufbaues  der  Wlssenscliaften ,  und 
keine  weitere  mehr  höher  hinauf  zu  suchen,  sondern  hier  hat's  ein 
Ende  (534  e).  Inwiefern  dasselbe  Letzte  der  Erkenntnisse  das  doch 
beidemal  nur  eines  sein  soll,  mit  verschiedenen  Namen,  im  Gast- 
mahl als  y.aiXv,  im  Staat  als  ccya&ov  bezeichnet  wird,  inwiefern 
(las  eine  oder  das  andere  oder  eins  wie  das  andere  das  wirklich 
Letzte,  die  Idee  der  Idee,  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  bedeutet, 
dies  zu  entwickeln  möchte  hier  zu  weit  führen;  zweifellos  aber 
ist  beidemal  ein  Letztes  verlangt,  worin  alle  Erkenntniss  sich  be- 
gründe als  in  derjenigen  Voraussetzung,  die  nichts  weiter  voratis- 
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setzt.  Der  Sache  Dach  liegt  dies  dud  auch  schon  oder  bereitet 
sich  vor  io  den  vorerwähnten  Ausführungen  des  Theâetet  und 
Pbaedo;  besonders  deutlich  und  einhellig  lehren  beide  die  ja  eben- 
falis  im  Euthydem  hervorgehobene  Begründung  der  Mathematik  in 
der  Dialektik.  Aber  auch  die  Wissenschaft  des  Werdens,  die  Physik, 
in  ihr  zu  begründen  nimmt  der  Phaedo  einen  sehr  merkwürdigen, 
in  seiner  Bedeutung  selten  gewürdigten  Anlauf:  er  wagt  aus  der 
logischen  Erhaltung  der  Identität  der  Grundsetzung  direct  zu  folgern 
auf  die  Erhaltung  des  Grundbestandes  des  Seins  in  der  Verände- 
rung, indem  alle  Veränderung  bloss  als  Stellenwechsel  eines  und 
desselben,  in  der  Substanz  unwandelbaren  Grundbeslandes  logisch 
zu  denken  sei,  wie,  wenn  wir  modern  Bewegung  deflniren  als 
Stellenwechsel  der  Energie,  die  in  der  Gesammtsumme  unverändert 
sich  erhalte,  und  die  dabei  selbst  nur  ein  Begriff,  ein  Ansatz  der 
Wissenschaft  ist.  Diese  Reduktion  der  Physik  auf'Dialektik  mag 
verdeutlichen,  was  es  für  Plato  besagt,  rein  durch  eïôrj  zu  éïôjj 
fortschreitend,  die  blossen  (fundamentlosen)  Hypothesen  aufheben 
und  zum  ^Princip  selbst*  zurückgehen,  um  in  ihm  die  Gewissheit 
der  Wissenschaft  zu  gründen. 

Hat  nun  der  Phaedrus  irgend  etwas  hiervon?  Ich  finde  — 
nichts,  weder  von  einer  Systemordnung  der  Wissenschaften,  noch 
von  einem  letzten,  einzigen  fid^i^fia^  dem  ein  letzter,  einziger 
Gegenstand,  die  Idee  der  Idee,  der  Grundsatz  der  Grundsätze  ent- 
spräche. Es  kann  weder  das  Schöne  des  Gastmahls  noch  das 
Gute  des  Staats  hier  als  dies  Letzte  gedacht  sein,  da  beide  coor- 
dinirt  auftreten,  allenfalls  das  Schöne  dem  Sinnlichen  eine  Stufe 
näher,  und  darüber  stehend  —  q^Qoviqaic  (250  d);  das  aber  ist 
sogar  besonders  auffallend  gegenüber  dem  Staat,  der  diese  sokra- 
tische  Bezeichnung  des  Guten  ausdrücklich  ablehnt  als  ganz  unzu- 
länglich, denn  man  mflsste  weiter  fragen:  welche  (pQovrjaig,  worauf 
nur  die  Antwort  erfolgen  könne:  die  des  Guten  (505b);  eine 
Selbstkritik  von  schlagender  Richtigkeit,  die  Plato  unmöglich  in 
einer  späteren  (wohl  gar,  nach  Lutoslawski,  der  nächstfolgenden) 
Schrift  wieder  vergessen  haben  könnte.  Man  wird  sich  erinnern, 
dass  auch  im  Philebus  die  q)Q6vriaiç  ihren  Platz  erst  nach  dem 
fiiiQiov  =  aya^ov  =  xaXov  erhält. 

Man  ist  fast  versucht  zu  sagen,  der  Gorgias  sei  hier  schon 
weiter  gewesen.  Nicht  nur  lässt  er  bei  der  Andeutung  des  Pro- 
blèmes des  Kosmos  (507  e)  den   ausdrücklichen   Hinweis  auf  die 
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Geometrie  niclil  vermissen,  sondern  er  erhebt  sich  (506c(L)zd 
einer  universellen  Zusammenfassung  alier  Probleme,  theoretischer 
wie  praktischer,  unter  dem  einzigen  höchsten  Gesichtspunkt  des 
Gesetzlichen,  als  dessen,  was  die  eigenthümliche  Güte  oder 
Tugend  eines  jeden  Dinges,  sei  es  des  äusseren  Uoiversum,  das 
davon  seine  Benennung  als  Kosmos  trägt,  oder  des  inneren:  das 
Ziel  menschlichen  Handelns,  des  Individuums  wie  des  Staates  (507 d), 
ausmacht.  Eben  dies  deckt  sich  allgemein  mit  dem  elàoç,  als 
dem  Leitpunkt  jeglicher  téxvTj  (503  de,  506  d).  Hier  ist  bereits 
der  Grund  gelegt  zur  Idee  des  Guten  als  Idee  der  Idee,  als  fié- 
yiOTOv  fiâ&rjfÀa.  Gesetzlichkeil  ist  der  Sinn  aller  Idee,  die  Idee 
besagt  das  Gesetz.  Warum  aber  die  des  Guten?  Weil  der  letxie 
Sinn  des  Gesetzes  Einheit,  Erhaltung  der  Einheit  im  Wechsel 
und  Werden  ist;  allgemein  theoretisch:  Erhaltung  der  Einheit,  der 
Identität  als  Gesichtspunkt  des  Denkens  zur  Auffassung  des  Vielen, 
Differenten;  kosmisch:  Erhaltung  des  Grundbestandes  des  Seins  in 
der  Veränderung;  ethisch  und  politisch:  Erhallung  des  Sinns  uod 
Willens  der  Gesetzlichkeit  im  Individuum  und  der,  eben  dadurch 
begründeten,  Gemeinschaft.  Erhaltung  aber  ist  durchweg  bei  Plalo 
der  Sinn  des  ,Guten'.  Ganz  in  dieser  Anschauung  wurzelt  der 
Phaedo,  wo  98  b  kyLCLaT(^  ânoâiôovta  Trjv  aizia¥  ymI  xoitfi 
naai  to  ki^âoTi^  ßelviarov  y.al  %b  y.oivov  naaiv  dya^ov  bis 
zum  Wortlaut  erinnert  an  Gorj.  506  e:  xôofioç  lyysvofievoç  h 
kxaaxi^  6  kxâaxov  oixeloç  àya&bv  TtagixEi  exaoxov  %wy  or- 
Tcjv,  welchem  (507  e)  gegenübersteht  der  eine  tloo/âoç^  der  ,das 
Ganze',  Himmel  und  Erde,  Götter  und  Menschen  zu  einem  System 
zusammenschliesst  (cf.  504  in.  ewç  av  %o  arcav  avari^arjtai  f€- 
zayfxivov  re  xai  xexoafÀrjfxévov  Ttçây/ia,  woran  wiederum  er- 
innert Conv.  202  e  ùiaxe  to  7tàv  avio  av%([)  ^vvôeôéaô^ai). 

Vielleicht  lässt  sich  nun  eben  diese  Grundanschauung  im 
Phaedrus,  wiewohl  nicht  ausgesprochen  finden,  doch  als  unaus- 
gesprochen voraussetzen.  Gehört  er,  nach  allem,  an  irgend  eine 
Stelle  zwischen  Gorgias  und  Staat,  so  wäre  es  ja  unwahrscheinlich, 
dass  eine  andere  als  diese  Anschauung  ihm  schliesslich  zu  Grunde 
liegen  sollte.  Aber  wenigstens  bat  sie  sich  gut  zu  verstecken  ge- 
wusst.  Eine  Kosmologie  wird  gefordert,  aber  sie  scheint  beinahe 
noch  auf  vorsokratischer  Stufe  gedacht:  Anaxagoras  sei  in  seiner 
berüchtigten  Meteorologie  eni  cpîaiv  vov  te  xai  ccvoiag  gelangt, 
wovon   er  ja   so  viel  Redens  machte.    Anaxagoras,   der  nach  dem 
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laedo  mit  seinem  vovç  wirklich  nichts  anzufangen  wusste  und 
sshalb  zu  den  mechanischen  Ursachen  zurückgriff;  der,  nach 
m  Unheil  des  Arisloteles  und  der  Geschichte,  ihn  selbst  wie  eine 
ischine  gebrauchte!  Und  Hippokrates  habe  das  Beispiel  gegeben, 
lysiologie  auf  Kosmologie  zu  gründen  und  ein  rationales  Ver- 
tiren  in  ihr  an  die  Stelle  der  blinden  Empirie  zu  setzen  (270). 
18  Erstere  ist  hoffentlich  blosse  Ironie,  denn  wir  sollen  doch 
)hl  nicht  annehmen,  Plato  sei  hier  von  der  freudigen  Erwartung, 
It  der  er  einst  zum  Buche  des  Anaxagoras  griff  (Phaedo  97  c, 
l  b) ,  immer  noch  nicht  zurückgekommen ,  ja  er  suche  wohl  gar 
*uod  und  ,Kraft'  des  Wirkens  und  Leidens  noch  in  gegebenen 
Dgen  statt  in  Begriff  und  Gesetz,  in  den  ïçya  oder  ncayf^aza 
M  in  den  loyoc  (Phaedo  99  e)!  Die  annehmbarste  Deutung  dürfte 
elmehr  diese  sein:  die  schwachen  Keime  des  Richtigen  in  der 
teren  Physik  werden  dankbar  anerkannt,  der  endgültige  Weg  der 
^rscbung  hier  noch  nicht  enthüllt,  weil  das  nicht  so  nebenbei 
sschehen  konnte.  Wenn  aber  die  dritte  Rede  die  Seele  als  ein 
rincip  der  Selbsterhaltung  im  Werden  des  Kosmos,  in  den  — 
irum  gesetzmässigen  —  Bewegungen  des  Uranos,  somit  deutlich 
8  Weltseele  (bes.  246b,  c,  e)  aufstellt,  dann  aber  über  den  so 
^ordneten  Himmelsbau  erst  den  überhimmlischen  Raum  der  Ideen 
lürmt,  in  welchem  —  man  versteht  jetzt  erst,  warum  —  Ge- 
îchtigkeit,  Besonnenheit  und  vom  Werden  unberührte  Erkenntniss 
der  Besinnung  —  allerdings  mit  ihnen  die  sinnlichere  Schön- 
eil  —  thront,  so  kann  und  darf  auch  wohl  eine  dem  Gorgias, 
haedo  und  Staat  entsprechende  Grundmeinung  dabei  vorausgesetzt 
nd  zur  Erklärung  der  allzu  bilderreichen  Darstellung  zu  Hülfe 
enommen,  ja  auch  der  vermisste  Fortschritt  über  den  Gorgias 
ben  hier  gefunden  werden.  Auch  die  q)vaiç  oder  ôvva^iç  des 
l^irkens  und  Leidens  (270  d)  darf  verstanden  werden  von  jener 
îdem  im  besonderen  einwohnenden  Gesetzlichkeit,  die  einhellig  im 
(Orgias  und  Phaedo  von  der  übergreifenden  Gesetzesordnung  des 
ranzen  unterschieden  wird.  Zwar  will  auch  so  nicht  alle  Differenz 
chwinden.  Zu  dem  erwähnten  Anstoss  bezüglich  der  q)ç6vrjGiç 
ommt  ein  weiterer  inbetreff  der  iniGnjfirj.  Das  xaXov  des  Gast- 
lahls  ist  ovôé  riç  kôyoç  ovôé  tiç  IniazT^fir]  (211a),  das  Gute 
es  Staates  über  èniaxiq^ri  und  àh]^eia  wie  (folglich)  über  die 
vaLa  hinaus,  als  ,Grund'  des  einen  wie  des  anderen  (508  e,  509  b). 
)as  lässt,  so  viel  ich  sehe,  nur  diese  Deutung  zu:  selbst  der  Gel- 
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tuogswerth  der  Wahrheit  und  der  Erkenotoiss,  der  seinerseits  die 
oiaia  bedingt,  sei  schliesslich  gegründet  in  einena  letzten  Priocip, 
das  sich  fOglich  als  das  der  Erhaltung  bezeichnen  ISsst');  nflmli€h 
auch  Erkenntniss  und  Wahrheit  gelte  schliesslich  kraft  der  EiD> 
stimmigkeit  im  Denken,  kraft  des  Hiteinanderbestebens  des  Ge- 
dachten in  un?erbrüchlicher  Consequenz.  Die  ,ldee^  sagt  das  6e* 
setz,  Sinn  alles  Gesetzes  aber  ist  Erhaltung.  Sind  die  Grundlagen 
dazu,  wie  gesagt,  schon  im  Gorgias  gegeben,  so  erreicht  dieser 
doch  nicht  diese  Höhe  der  Abstraction.  Aber  auch  der  Pbaedros 
bleibt  dahinter  zurück,  wie  die  Unsicherheit  über  die  nothwendige 
Einheit  des  Letzten  der  Erkenntniss,  dies  unbestimmte  Neben- ji 
Durcheinander  von  öixatoavvrj^  a(aq)çoavvrj  ^  èniaii^fÂrj^  tpçé- 
rrjaic,  xalkoç  beweist,  worin  einen  einzigen  Centralpunkt  zu  sucbeo 
Tergeblicbe  Mühe  wäre.  Der  Phaedo  aber,  das  Gastmahl  und  der 
Staat  erheben  sich  bis  zu  dieser  Höhe  der  Abstraction,  also  hat 
der  Phaedrus  seine  Stelle  vor  diesen  dreien,  in  der  Nflhe  des 
Gorgias. 

8.  Eine  fernere  Frage  schliesst  sich  hier  eng  an.  Ohne  Zweifel 
hat  Plato  in  einer  späteren  Periode  (Parm.,  Soph.  bes.  248  ff., 
Phil.)  der  Veränderung  (Bewegung)  und  damit  der  Sinnenwelt  weit 
mehr  zugestanden  als  ehedem,  wo  Werden  und  Sein,  Sinnen-  uad 
Ideenwelt  in  schroffer  Aotitbese,  fast  nach  eleatischer  Denkart  als 
Schein  und  Wahrheit  sich  gegenüberstehen.  Welche  Stellung  nimmt 
in  dieser  Entwicklung  der  Phaedrus  ein?  Eine  Annäherung  an  die 
spätere  Anschauungsweise  könnte  man  etwa  suchen  1.  in  der  Vor- 
aussetzung, auf  die  der  Unsterblichkeitsbeweis  (245)  sich  staut: 
alles  Werden  und  (als  dessen  Quell  ?)  die  Bewegung  des  Himoiels- 
gewülbes  müssle  stillstehn,  wenn  es  nicht  einen  unzerstörlicheo 
ersten  Grund  der  Bewegung  gäbe  in  einem  sich  selbst  Bewegeodeo; 
also  um  des  Bestandes  des  Werdens  willen  wird  ein  Ewiges  postu- 
lirt;  2.  in  der,  wenngleich  ganz  allgemein  gehaltenen  AnerkeoDUDg 
der  Naturforschung  (270).  In  der  That  ist  Lutostawski  (S.  341) 
der  Meinung,  da  an  letzterer  Stelle  im  Einklang  mit  spfltereo 
Schriften  (Tim.  Leg.)  die  ,efßcienlen  Ursachen'  anerkannt  würden, 
die   der  Phaedo   verwerfe,   so   sei   damit  Jede  Möglichkeit'  eioer 


1)  Ich  empfinde  dabei  wohl  den  Anstoss,  dass  ,ErhaltUDg'  die  Zeit  eio- 
zuschliessen  scheint,  was  doch  die  Meinung  nicht  ist.  Aber  ich  finde  keineo 
besseren  Ausdruck.  ,Besland'  träfe  die  Sache,  ist  aber  vielleicht  nicht  deut- 
lich genug. 
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frObereD   Abfassuog  des  Phaedrus  aufgehoben.     Das  beruht  aber 
auf   eioer  irrihOmlicheD   Aiiffassuog  des  Phaedo;   dieter  verwirft 
das  Wirken  und  Leiden  nur,  sofern  sein  Grund  im  sinnlichen  Ding 
gesucht  wird,  statt  in  den  Xoyoi  und  schliesslich  in  dem  Grunde 
aller  Gründe,  dem  Grunde  des  Guten  (98  a).  Diesen  letzten  (Formal- 
UDd  Final-)Grund  Torausgesetzt,  lässt  er  selbst  die  Materialursache 
gelten   als  Bedingung,  av€v  ov  to  aïtiov  ova  av  nor^  tïrj  aï- 
^iov  (vgl.  7tiii.46d — e);  ganz  ausdrücklich   aber  wird  z.B.  die 
liVarme  als  wesentliche  Eigenschaft  des  Feuers  behauptet  (103  d  ff., 
^vo  Stoff  und  Form  fast  ganz  aristotelisch  unterschieden  werden, 
man  beachte  auch  neq>vxévai,  7téq>vxB  104  a).    Im  Pbaedrus  aber 
^vird  die  ,Rraft  des  Wirkens  und  Leidens'  (in  demselben  Ausdruck 
des  netpvxivai  270  d)  einfach  nur  vorausgesetzt,  nach  ihrem  Ur- 
sprung gar  nicht  gefragt;  allenfalls  könnte  die  Anspielung  auf  den 
90VÇ   des  Anaxagoras  (270  a)  auf  dasselbe  hindeuten  wollen,   was 
im  Phaedo  (97  f.)  offener  gesagt  ist.    Ein  Widerspruch  liegt  dem- 
nach nicht  vor,  ein  Fortschritt  weit  eher  im  Phaedo.    Ebenso  kann 
jene  allgemeine  Voraussetzung  über  das  Werden  hier  nichts  be- 
iveisen.    Das  Werden  überhaupt  ist,  wie  sich  sogleich  zeigen  wird, 
mindestens  so  entschieden  im  Phaedo  behauptet  ;  auch  gewisse  all- 
gemeine Gesetze  des  Werdens  werden  behauptet  (70 — 72). 

Andererseits  spricht  sich  aber  gerade  im  Pbaedrus  eine  so 
schroffe  Entgegensetzung  von  Werden  und  Sein  aus,  wie 
kaum  irgendwo  sonst  bei  Plato;  das  Werden,  die  Erscheinung  wird, 
wie  bei  den  Eleaten,  zum  trügenden  Schein.  Die  Vernunft  schaut 
die  reine  Wesenheit,  der  nichts  vom  Sinnlichen  anhaftet  {àxQoi- 
fuxtoç  xal  iaxTlf^citiaroç  xal  àvaq)r}ç  ovo  la)  noch  vom  Werden 
{oix  rj  yévBOiç  ngoaeativ)  noch  von  Räumlichkeit,  wie  dem  was 
,wir  jetzt  seiend  nennen^  {ovo'  ij  iaxl  nov  iriga  Iv  héçip  ovaa 
(UV  riiABlç  vvv  ovTwv  xaXovfiev  247c — d).  Die  Seele,  die  nicht 
der  Schau  dieses  allein  echten  Seins  (rov  ovrog  &éaç)  theilhaft 
wird,  nährt  sich  vom  Schein  {tçorpfj  ôo^aa%fj  xQvävxai  248b, 
gegen  ^eatgotoa  takrj^  tçéfpetac  247  d).  In  der  Wiederer- 
innerung des  dereinst  Geschauteu  blickt  die  Seele  des  Philosophen 
hinweg  über  das  ,woi[on  wir  jetzt  sagen,  es  sei^  {vrcecieovaa  a 
njy  êhai  q>afAey\  taucht  empor  ins  wirklich  Seiende  (ov  ovzwg 
249  c),  und  erhebt  sich  so  in  enthusiastischer  Ekstase  über  das, 
woraus  Menschen  einen  Ernst  machen  (d).  Von  dem  schlechten 
Abbild  hienieden  schwingt  sich  der,  dem  die  Weihe  geblieben,  in 


422  P.  NATORP 

jähem  Flug  ins  Jenseits  empor,  wo  das  Urbild  zu  schauen  (o^iwg 
<p€QBTai  èvÔ^évôe  ixelae  250  e),  und  was  solcher  Wendungen  mdir 
sind.  Ausser  einer  merkwürdigen  Stelle  des  Protagoras  (356  d  e), 
die  ähnlich  schroff  das  Veränderliche  als  Phantom  bezeichnet,  das  uns 
in  Irrung  und  Selbstwiderspruch  treibe,  und  das  ungültig  {axvgof) 
gemacht  werde  durch  die  Enthüllung  des  unwandelbar  Wahren,  wird 
man  schwerlich  bei  Plato  eine  Stelle  namhaft  machen  können,  die 
sich  der  eleatischen  Negierung  des  Werdens  und  damit  der  ganzeo 
Sinnenwelt  in  solchem  Grade  nähert.  Die  Ausdrucksweise  selbst, 
die  Unterscheidung  des  bloss  von  uns  Menschen  so  genannten  tod 
dem  wahren  Sein  ,an  sichS  die  Entgegensetzung  der  beiden  Reiche 
der  aXrj&eia  und  do^a  (248  b)  als  des  Jenseits  und  Diesseits  klingt 
an  das  Gedicht  des  Parmenides  direct  an;  die  aristotelische  Charak- 
teristik der  Eleaten  {de  gen.  et  corr.  1  8,  325  a  13):  vTiecßdntc 
TrjV  aïaâ^rjGùv  xal  naQiôovteç  dfç  t(p  Xôyq)  ôéov  Qxolov^th 
trifft  genau  auf  den  Phaedrus  zu  {inegidovaa  a  vvv  elvai  qiautf 
xal  avaxvifjaaa  elg  to  ov  ovtcjç)  ;  selbst  die  wundervolle  Wageo- 
fahrt  in  die  Geûlde  der  Wahrheit  kann  der  phantastischen  Ein- 
leitung des  parmenideischen  Gedichts  überbietend  nachgedichtet  seio; 
und  die  Zusammenstellung  der  drei  Prädikate  ok6xkt]ça  xal  anii 
xal  àrçefÀÎ]  (qxiafiaza)  250  c  ist  vielleicht  eine  directe  Reminisceoz 
an  dasselbe  Gedicht  (ovXov  /Âovvoysvéç  Te  xal  arçefÂSç).  Nimml 
man  dazu  den  Hinweis  auf  Zeno  261  d  und  die  wahrscheinliche 
Beziehung  auf  denselben  als  Begründer  des  dialektischen  Verfahreos 
266  b  (s.  oben  S.  406),  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  in  keinem 
zweiten  platonischen  Dialog  sich  so  stark  der  positive  Einfluss  des 
Eleatismus  beweist.  Schon  der  Theaetet  kündigt,  neben  dem  Auf- 
druck der  höchsten  Verehrung  für  Parmenides  (183  a),  doch  zu- 
gleich die  Kritik  an,  die  dann  später  im  Parmenides  und  Sophisten 
in  sehr  einschneidender  Weise  an  den  Eleaten  geübt  wird. 

Nun  ist  gewiss  von  eleatischer  Stimmung  auch  recht  viel  im 
Phaedo  anzutreffen.  Aber  sie  beschränkt  sich  auf  den  ersten  Tbeil, 
und  auch  da  im  ganzen  auf  die  freieren  Ausführungen.  Ernstlich 
wissenschaftlich  wird  dagegen  a)  75  a  scharf  betont,  dass  die  Idee 
überhaupt  nicht  anders  als  ,aus^  den  Sinneswahrnehmungen  zu  er- 
kennen sei.  Danach  kann  man  keinesfalls  mit  Lutostawski  (S.  354) 
in  einer  höchstens  auf  gleicher  Stufe  stehenden  Andeutung  im 
Phaedrus  (249  b)  ein  Argument  für  späteren  Ursprung  finden;  und 
noch  auffallender  irrt  derselbe,  wenn  er  (S.  339)  die  dort  vorwaltende 
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Darstellung  tod  Idee  uod  Erscheinung  als  Urbild  und  Abbild  für  jünger 
hält  als  die  mehr  ,immaneDle'  Auffassung  der  Idee  im  Phaedo,  da 
doch  jenes  nur  eine  jener  Metaphern  (nach  Arist.  metaph.  I  6)  ist, 
denen  der  Pbaedo  durch  die  »einfältige'  logische  Erklärung  der  Idee 
und    der   ,Theilhabe'   an   ihr   (100  ff.)   glücklich  ein   Ende  macht, 
b)  Phaedo  19  ^  werden  als  die  beiden  Arten  des  Seins  {ovo 
iïdrj  Tcjy  ovTwv)  das  Veränderliche  und  Unveränder- 
liche aufgestellt,  im  bestimmtesten  Gegensatz,  wie  zu  den  Eleaten, 
so  zum  Phaedrus   und  selbst  zum  Theaetet,   der,   trotz  bedingter 
Anerkennung  des  Werdens  und  der  Erscheinung  und  trotz  der  An- 
deutung einer  an  den  Eleaten  zu  übenden  Kritik,  dennoch  (186  c — e) 
dabei  verharrt,  dass  es  vom  Sein   allein,    nicht  vom  Werden  ge- 
gründetes Urtheil  und  somit  Wahrheit  und  Erkennlniss  gebe.     Ja 
man  darf  sagen,  es  werden  im  Phaedo  (10211.)  jene  zwei  Arten 
des  Seins  begründet  in  zwei  Arten  des  Urtheilens,   indem 
die  Bewegung  des  Werdens  erwiesen  wird  als  Bewegung  der  Prä- 
dikate im  Urtheil,  durch  Wechsel  des  Bezugspunktes.    Und  so  kann 
das  Gastmahl  in  überraschender  Klarheit  eine  unlösliche  Verknüpfung 
behaupten   zwischen  «Himmel  und  Erde,  Göttlichem  nnd  Mensch- 
lichem* d.  i.  Idee  und  Sinnenwelt,  kraft  der  dialektischen  Methode, 
kraft  jenes  inductiv  (ano  évoç  ènl  ovo  xai  àno  ävolv  ini  navra 
211  c  cf.  210  a — b)  fortschreitenden  Verfahrens,  das  von  den  iso- 
lierten Sonderobjecten  somatischer  und  psychischer  Ordnung  durch 
die  zusammenhängenden  Wissenschaften  bis  zur  Einen  Grundwissen- 
schaft Stufe  um  Stufe  (SuaneQ  inavaßad'^oic  xQ^t^^'^ov  211  c) 
hinaufführt.    Es  ist  wahr,  dass  noch  nach  diesen  Schriften  im  Staat 
eine   eigentliche  Wissenschaft  vom  Werden   nicht  zugestanden   zu 
werden  scheint;  es  ist  also  die  eleatische  Verdächtigung  der  Sinnen- 
welt noch  nicht  endgültig  überwunden.    Aber  sicher  ist  es  falsch, 
den  Phaedrus,  der  nur  die  schroffste  Scheidung  kennt,  nichts  von 
methodischer  Verknüpfung  noch  so  entfernt  andeutet,  in  ein  späteres 
Stadium  setzen  zu  wollen  als  den  Phaedo,  der  mit  den  genannten 
Bestimmungen   die  in   der  Bichtung    der  Immanenz    (neben  dem 
Parmenides)  weitgehendste  Schrift,  den  Sophisten  vorwegnimmt,  wenn 
dieser   unter  den   ^éyiaxa  yivrj  (254  d),  zunächst  dem  oy,  also 
diesem  direct  untergeordnet,  ardaiç  und  xevrjaig  nennt,  weil  beides, 
ixivi]Ta  xai  xenivrjfieva  (249  d),  gleichen  Anspruch  darauf  habe, 
zum  Sein  gerechnet  zu  werden.     Zugleich   bestätigt   sich  hier  das 
oben  von   der  Bekanntschaft  des  Phaedo   mit  den  Kategorien  Ge- 
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sagte  :  der  Sophist  stellt  endgültig  our  fOof  als  letzte  BegriBe  feu, 
Dflmlich  oebeo  deo  drei  geQaooteo  Dor  noch  fdeDtiUt  aid  Ver- 
schiedenheit. Das  Zurücktreten  der  übrigen  im  Theaetet  ii^ 
fahrten  Begriffe  im  Phaedo  bedeutet  demnach  nur  einen  Fori- 
schritt  zu  grösserer  Precision. 

Es  wird  hierbei  nicht  verkannt  ^  vielmehr  behaupte  icfa  nt 
gleicher  Bestimmtheit  wie  Lutoslawski  (S.  339),  dass  den  «MetaplMn^ 
des  Phaedrus  so  gut  wie  denen  des  Gastmahls  und  Staats  m 
nOchterner  wissenschaftlicher  Sinn  zu  Grunde  liegt.  Bei  allem  \a 
Plato  zuletzt  vor  Augen  :  die  Methode  der  Begriffe,  nichts  Asdero^ 
Aber  es  ist  ein  gründlicher  Unterschied  zwischen  dem  Begriff  ab 
blossem  Werkzeug  im  Apparate  der  Erkenntniss,  als  blosser  Etappe 
auf  dem  Wege  zum  unendlich  fernen  Ziele  der  Wahrheit,  und  den- 
selben als  vermeintlich  letztem,  endgültigem  Ausdruck  des  erkaanta 
Wahren.  Im  Phaedrus  schwebt  durchweg  das  Letztere  vor.  Von 
Sinnlichen  zwar  soll  die  Erkenntniss  den  Ausgang  nehmen,  um 
aber  von  da  in  unvermitteltem  Sprung  {o^iwg  tpégetai)  sich  wieder 
zu  erheben  zu  dem  einst  durch  reine  Vernunft  geschauteD,  jes- 
seitigen,  von  aller  Sinnlichkeit  und  Räumlichkeit  schlechthin  bt- 
gelösten,  rein  begrifflichen  Wesen.  Diese  schroffe  Transcendeai 
der  Begriffe  ist  die  begreifliche  Folge  der  Unentwickeltheit 
der  Methode,  die  den  Begriff  zu  Grunde  legt,  aber  seine  durch- 
aus bedingte  Rolle  im  Process  der  Erkenntniss  noch  nicht  darch- 
schaut  und  so  noch  glauben  kann,  in  den  Begriffen  die  WeseD- 
heiten  der  Dinge  unvermittelt,  gleichsam  im  Fluge  zu  erhascbei. 
Was  vorschwebt,  ist  die  reine  Ursprünglichkeit  der  Denkeinheit 
selbst  als  Function.  Das  Gesetz  der  Einheit,  als  Urgesetz  der 
Erkenntniss,  erscheint  freilich  nicht,  es  ist  Obersinnlich,  über  Raoni 
und  Zeit,  in  seiner  Gehung  unbedingt,  die  in  der  That  ,voraus- 
setzungslose'  Voraussetzung.  Dagegen  wird  alles  Sinnliche  nur 
erkennbar  in  der  Zurückbeziehung  (schliesslich)  auf  das  reine  Ge- 
setz dieser  Einheit;  insofern  erscheint  dieses  in  jenem,  aber  als  im 
^Abbild*,  nicht  im  Urbild.  Diese  Beziehung  des  Begriffs  zum  ur- 
sprünglichen Gesetze  des  Selbstbewusstseins  lag  von  Anfang  an  zu 
Grunde  in  dem  Motiv  der  àvafiVT^aiÇy  als  des  avalaßelv  avtof 
i^  éavTOv  T^v  eniaTrjinrjv  (Men.  85  d,  vgl.  Phaedo  75  e);  darum 
ist  die  fragliche  ovaia  ursprünglich  unser  (ebenda  76  d  vnag- 
Xovaav  nqotegov  dyevQiaxovTsç  f^/Âeréçav  ovaav^  92  d  avff^ç 
[sc.  TfjÇ  ipvxriç]  lariv  rj  ovaia).     Diese  an  sich  wohlbegrOndete 
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îDsicht  konnte  aber,  so  lange  sie  nicht  bis  zur  tiefsten  Durch- 
tichtung  des  ganzen  Getriebes  der  wissenschaftlichen  Methode  sich 
ntwickelt  hatte,  leicht  irreleiten  zu  einer  Hypostasirung  der  Be- 
riffe,  der  Plato  dauernd  nicht  unterlegen,  aber  nirgends  so  nahe 
ekommen  ist  wie  im  Phaedrus.  Das  Transcendentale,  mit  Kant 
LI  reden,  liegt  dem  Transcendenten  stets  zu  Grunde,  selbst  bei  den 
lleaten,  die  nur  darum  die  Führer  der  Dialektik  werden  konnten; 
ber  im  Verharren  bei  der  Transcendenz  konnte  es  seine  eigenste 
raft,  die  der  Gestaltung  von  Wissenschaft,  nicht  entfalten.  Plato, 
u  dem  Entwürfe  seiner  Dialektik,  nächst  der  ethischen  Reflexion 
es  Sokrates,  am  mächtigsten  durch  die  Eleaten  angeregt,  hatte 
iese  Klippe  zunächst  zu  befahren;  er  ist  an  ihr  nicht  gescheitert, 
ber  keine  seiner  Schriften  zeigt  ihn  der  gefährlichen  Stelle  so 
ahe  wie  der  Phaedrus.  Also  gehört  er  an  den  Anfang  der  Plato 
igenthüinlichen,  über  Sokrates  hinausführenden  Entwickelung,  in 
in  Stadium  vor  dem  Theaetet,  Phaedo,  Gastmahl  und  StaaL 

9.  Ausser  der  Dialektik  tritt  die  Psychologie  im  Phaedrus  be- 
hutsam hervor;  erst  beide  vereint  liefern  die  zulängliche  wissen- 
;haftliche  Grundlage  für  die  neue  Redekunst  Den  Anfang  macht 
er  in  dialektischer  Hinsicht  schon  oben  berührte  Unsterblichkeits- 
eweis.  Was  an  diesem  zuerst  auffällt,  ist  das  Archaisiren,  das 
urückgreifen  nicht  bloss  auf  vorsokratische,  sondern  auf  urälteste 
riechische  Philosopheme  wie  die  des  Anaximander  und  Alkmäon. 
enn  nach  bester  Ueberlieferung  (s.  Zeller  Philos,  d.  Gr.  V  ld8) 
at  Anaximander  zuerst  den  Begrifif  einer  açx^  geprägt,  eines  ,An- 
iDgsS  d.i.  Princips  des  Werdens,  das,  eben  als  Princip,  unver- 
änglich  beharren  müsse,  weil  sonst  das  Werden  sich  erschöpfen 
Qrde.  Plato  macht  nicht  nur  von  dem  zum  Gemeingut  gewordenen 
erminus  Gebrauch,  sondern  stützt  sich  auf  denselben  Grund:  das 
Vincip^  der  Bewegung  zunächst  des  Himmelsgewölbes,  damit  aber 
lies  Werdens  (auch  dies  ganz  anaximandrisch  I)  muss  ewig  sein, 
enn  sonst  würde  diese  Bewegung,  mithin  alles  Werden  zum  Still- 
:and  kommen,  auch  nicht  wieder  von  neuem  anheben  können, 
rincip  der  Bewegung  aber  ist:  das  sich  selbst  Bewegende,  gleich- 
esetzt mit  der  ,Seele'.  Dies  zweite  Bestandstück  des  Beweises  ist 
em  Pythagoreer  Alkmäon  entnommen,  der  (nach  Arist.  de  an.  I  2, 
05  a  29)  bereits  die  Unsterblichkeit  der  Seele  als  des  del  xivov- 
lêvov  behauptet  und  sich  dafür  auf  die  ewige  Bewegung  des  gött- 
chen, also  beseelten   Himmelsgewölbes  als  beweisen.des  Beispiel 
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berufen  hat.')  Die  Grundvorstelluog  tod  der  Seele  als  Beweg- 
kraft war  übrigens  (nach  Arist.  de  an.  I  2)  fast  allen  älteren  Philo- 
sophen gemein.  Dieser  historischen  Beziehungen  muss  man  sick 
erinnern,  um  die  Bedeutung  des  Beweises  im  Zusammenhange  der 
Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  richtig  zu  schätzen. 

Plato  hat  nun  denselben  Beweisgrund  in  den  Gesetzen  (893 II.), 
und  zwar,  wie  im  Pbaedrus,  als  einzigen,  für  sich  ausreichende! 
Beweis,  allerdings  nicht  der  Unsterblichkeit,  aber  doch  der  Prioritit 
der  Seele  vor  dem  Körper,  sachlich  ganz  gleichsinnig,  nur  in  viel 
breiterer  Ausführung,  wiederholt.  Daraus  schliesst  Lutoslawski:  er 
müsse  diesen  Beweis  für  triftiger  gehalten  haben  als  alle  im  Phaedo 
zusammengetragenen  sammt  dem  Nachtrag  zu  diesen  im  10.  Boche 
des  Staats  (608  ff.)-  ^enn  aber,  so  sei  es  sehr  unwahrscheinlich, 
dass  er  im  Phaedo,  wo  er  solche  Anstrengungen  macht,  immer 
neue  Beweisgründe  für  die  Unsterblichkeit  zu  finden,  gerade  dieses, 
seinem  eigenen  Urtheil  nach  durchschlagendsten  ausgelassen  hatte, 
wenn  er  schon  in  seinem  Besitz  gewesen  wäre.  Folglich  kOoDe 
der  Phaedrus  nur  nach  dem  Phaedo  und  selbst  nach  dem  10.  Buche 
des  Staats  geschrieben  sein. 

Diese  Ausdehnung  der  Folgerung  wäre  in  der  That  nolhwendig; 
womit  das  Argument  für  den  schon  unannehmbar  wird,  der  die 
Abfassung  des  Phaedrus  nach  dem  10.  Buche  des  Staats  aus  änderet 
Gründen  für  ausgeschlossen  hält.  Aber  die  Schlussfolgerung  ao 
und  für  sich  wird  sofort  wankend,  wenn  man  sich*)  überzeugt, 
dass  das  Argument  des  Phaedrus  und  der  Gesetze  dem  Kerne  oich 
auch  im  Phaedo  vorliegt.  Bekanntlich  wird  dort  die  UeberzeugOBg 
von  der  Unsterblichkeit  durch  eine  lange  Reihe  von  Argumentes 
ungleichen  Gewichts  nach  und  nach  geweckt  und  befestigt;  aber 
erst  ein  letztes  Argument  soll  den  Ausschlag  geben;  es  lautet  nach 


1)  Von  beiden  Philosophen  hat  Plato  auch  Anderes  ûbernommeo:  too 
Ânaximander  die  nothwendige  Ruhe  der  Erde  im  Geotrum  der  Welt  kraft  dei 
gleichen  Abstandes  von  der  Peripherie  {Phaedo  109  in.;  es  ist  sehr  zo  ht- 
achten,  dass  Arist.  de  cael.  11  13,  295  b  12  sich  auf  den  Wortlaut  bei  Plito 
bezieht,  während  er  zugleich  bemerkt,  das  Argument  stamme  von  Anaximaoder 
her;  ganz  so  gebraucht  er  de  an.  I  3  Piatos  Formnliroogen,  nachdem  er  in 
2.  Kapitel  Alkmäon  als  Quelle  der  fraglichen  Ansicht  genannt  hat);  von  Alk- 
mäon  die  Unterscheidung  des  Menschen  vom  Thier  durch  das  Merkmal  dtf 
^viBvai  {Phaedr.  249  b— c,  vgl.  Hirzel  in  dies.  Zlschr.  XI  241). 

2)  Mit  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  a^  825  (f.;  vgl.  auch  Toccos  Besprechaog  des 
Werkes  von  Lutoslawski  in  der  Zeitschrift  Jtene  e  Roma  I  1,35  ff. 
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Dger,  weit  ausgreifender  Vorbereitung  schliesslich  gauz  knapp  so: 
tele  ist,  ihrer  Idee  nach,  das  den  Körper  Belebende;  also  wider- 
»richl  es  ihrer  Idee,  dem  Tode  unterworfen  zu  sein  (105  c— e). 
18,  was  überhaupt  den  Begriff  des  Lebens  ausmacht,  avzo  to 
doç  rfjç  ^(arjçy  kann  nicht  sterben  (106  d).  Hier  brauchte  nur 
r  ,belebend^  ,bewegend^  zu  stehen,  so  würde  das  Argument  mit 
)m  des  Phaedrus  und  der  Gesetze  der  Sache  nach  identisch.  Diese 
leichsetzung  ist  aber  nicht  nur  durch  die  Sache  gegeben  —  Belebung 
iisst  wesentlich  Mittheilung  von  Bewegung  — ,  sondern  sie  ist 
1  Phaedrus  selbst  und  noch  bestimmter  in  den  Gesetzen  ausge- 
»rochen  und  bildet  in  beiden  ein  gar  nicht  zu  entbehrendes  Glied 
»  Beweises.  Phaedr.  2^  c  :  Was  in  beständiger  Bewegung  ist  (indem 
den  Quell  der  Bewegung  in  sich  hat),  ist  (damit)  unsterblich; 
as  dagegen  nur  durch  Anderes  beweglich  ist,  ûndet,  wenn  ein 
ade  dieser  ihm  bloss  mitgetheillen  Bewegung,  eben  damit  ein  Ende 
18  Lebens.  246  c:  Was  vermöge  einer  ihm  innewohnenden 
iele  bewegt  ist  und  daher  sich  selbst  zu  bewegen  scheint,  heisst 
n  Lebendes.  Am  directesten  aber  Leg.  895  c:  ,Wir  sagen,  dass 
was  lebt,  wenn  es  sich  selbst  bewegt*;  nun  ist  Seele  das,  kraft 
issen  ein  Körper  lebt,  also  (896  in.)  ist  Seele  ihrem  wesentlichen 
îgrifif  nach  (Xoyoç  TTJg  ovaiaç^  wie  Phaedr.  245  e  ovaLav  re  xal 
iyov)  das,  was  sich  selbst  zu  bewegen  im  Stande  ist.  Der  ganze 
Qterschied  ist,  dass  im  Phaedo  nicht  ausdrücklich  gesagt,  weil 
s  selbstverständlich  vorausgesetzt  ist,  was  als  Begriff  des  liebens 
(genommen  wird  :  spontane  Bewegung.  Dies  durfte  deshalb  voraus- 
setzt werden,  weil  es  ja,  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles,  der 
Igemein  angenommene  Begriff  des  Lebens  oder  der  Beseelung 
ar,  den  Plato  im  Phaedrus  und  den  Gesetzen  ausdrücklich  an- 
immt  und  an  keiner  sonstigen  Stelle  etwa  in  Zweifel  gezogen  oder 
irch  einen  anderen  ersetzt  hat.  Man  beachte  wohl,  dass  auch  im 
baedrus  und  den  Gesetzen  diese  Voraussetzung  gar  nicht  erst 
egründet,  sondern  als  allgemein  zugestanden  angenommen  wird, 
[an  beachte  ferner,  dass  dieselbe  Grundmeinung  von  der  Macht 
er  Seele  über  den  Körper,  wie  im  Phaedrus  und  den  Gesetzen, 
Qch  im  Phaedo  sich  ausspricht  :  80  a  wie  94  b  und  e  wird,  wiederum 
Is  von  Jedermann  zugestanden,  angenommen,  dass  die  Seele  den 
iörper  leitet,  regiert,  befehligt,  beherrscht  {äyeiv,  agxeiv,  fiye- 
oveveiv,  âea7i6Çeiv)j  desgleichen  vom  Novg  des  Anaxagoras  ge- 
igt, dass  er  alles,  besonders  die  Bewegungen  der  Gestirne^  ordne 
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(ôiaKoOfiêîv  97  Cf  98  c)  9  WenduDgeo  wie  sie  im  Phaednis  joà 
deo  GeseUeo  io  enger  Verbinduog  mit  dem  Uosterblicbkeitsbmi 
begegnen  (246  b  näaa  f^  ipvxT}  navtoç  inifÀêlêHai  %ùv  mffijfni^ 
nay%a  tbv  xoofiov  ôioiXBî,  e  o  fiéyaç  ^yefitar  iv  oiça»^ 
êiaxoofÀùjv  Ttâvxa  xaï  ijsi^eXovfiêvoç^  Leg.  896c — e  tpvjj^; 
aQxovariç^  %bv  ovçavov  dioixeiv^  ayeiv  vr/v  tffvxJI^  nim 
.  .  .  %alg  avtrjç  ynvrjosaiv). 

Aber,  wird  man  fragen,  wessbalb  ist,  wenn  in  der  Sache  du- 
selbe  gemeint  ist,  dem  Argument  im  Pbaedo  eine  so  abstractt,  Ua 
die  Hauptsache  versteckende  Fassung  gegeben?  Darauf  Usit  äck 
'  bestimmt  antworten.  Das  Argument  steht  am  Ende  der  sehr  eii- 
gehenden,  tief  angelegten  Untersuchung  über  die  Methode  der  ideei 
als  allein  sichere*)  Basis  der  Begründung,  insbesondere  für  irgeid 
welche  These,  die  ein  Werden  oder  Vergehen  betrifft;  es  war  den- 
nach  schlechthin  nothwendig,  gerade  den  Beweis,  der  auch  d« 
letzten,  ernstesten  Zweifel  standhalten  sollte,  auch  in  aller  Strenp 
auf  diese  allein  sichere  Methode  und  nur  auf  sie  xu  grQndei. 
Dies  geschieht,  indem  die  Seele  als  eldog  ^wf^g  defioirt  und  bu 
rein  aus  dieser  Definition,  ohne  irgend  eine  weitere  Hüllsannabme, 
ihre  Sterblichkeit  als  durch  den  Satz  des  Widerspruchs  ausgescbloMei« 
verneint  wird.  Darum  auch  wird  dieser  Beweis  ausdrücklich  (105b) 
als  gar  sehr  zulänglich  bezeichnet  {xal  fAala  IxaviDg  sciL  iitoitr 
âelx^cci  (f(JàfÀ€Vy  cf.  101  e  iwç  ini  %l  ixavoy  ïX^otg);  woni 
der  nachträgliche  Skrupel  wegen  der  menschlichen  Schwachbeh 
(107  a)  nichts  ändert,  denn  er  betrifft  nur  die  subjective  Verg^ 
wisserung  seitens  des  vorher  anders  Ueberzeugten ,  nicht  deo  ob- 
jectiven  Grund  der  Gewissheit,  dessen  für  Plato  feststehende  Ver- 
lässlichkeit  dann  noch  weiter  bekräftigt  wird:  xai  iàv  avtag 
Ixavaig  oielrjre,  dg  èyi^t^ac,  axokov'd^T^aere  t(p  i'ôj^ 
xO'd^^  oaov  ôvvatov  (AaXtat  av&çtântp  Inaxolov  | 
^fjaai,  xav  rövto  oaq^hg  yévrjrai^  ovôhv  t,ri%r^aB%B  ntgai- 
tigw,^  Also  das  Vorwalten  des  formalen  Interesses,  den  Beweii 
aus  einer  einzigen  unzweifelhaften  Voraussetzung  streng  nach  den 


1)  100  d  àatpakàataTOv  ^  101  d  éxôfieros  éxêivov  xov  àa^làvî^  105  b 
aXXrjv  ÀafpâXeiav, 

2)  Gar  nicht  damit  zu  vergleichen  ist  Phaedr,  246  a  neçi  fiè^  ov¥  à&t' 
vaciaç  avr^ç  Ixavœs,  d.  h.  ,davon  genug*.  Die  Beweisführung  heisst  riefasdir 
245  c  nur  Ttiar^,  was  nach  Phaedo  107  b  (xai  et  mcrai  ëiciv)  nicht  genâft. 
Oies  mit  Bezug  auf  Lutostawski  S.  334  f. 
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■Hein  sichereo  Verfahren  der  Ideeo  zu  fobren,  erklärt  die  äusserst 
iiDappe  uod  abstracte  Fassung  des  Arguments  im  Phaedo.     Der 
Pbaedrus  und  die  Gesetze  haben  sich  zur  gleichen  formalen  Strenge 
Dicht  verpflichtet;  insbesondere  können  sie  für  ihre  Beweisführung 
von  dem  Verfahren  der  Ideen  keinen  Gebrauch  machen,  denn  im 
Phaedrus  wird  das  Mysterium  der  Ideenlehre  erst  an  späterer  Stelle 
enthüllt,  und  die  Methode  der  vrcoÔ^éaeiç  ist  diesem  Dialog  Qber- 
liaupt  unbekannt;  die  Gesetze  lassen   sich  auf  tiefere  dialektische 
Untersuchungen  vollends  nicht  ein;  allenfalls  wird  das  Nothigste  über 
die  Definition  aus  diesem  besonderen  Anlass  in  möglichst  schlichter, 
gemeinverständlicher  Fassung  erklärt  (895  d — e) ,   womit  übrigens 
dieser  Theil  des  Beweises  sich  umsomehr  dem  Phaedo  annähert 
10.  Der  grosseren  formalen   Strenge  der  Beweisführung  im 
Pbaedo  entsprechen  aber  auch  sachliche  Fortschritte.    Die  Scheidung 
des  Seelischen   vom  Körperlichen  ist  im  Phaedo  ungleich  reiner 
darchgeführt   als   im   Phaedrus.     Die  Absicht   dieser   im   Gorgias 
(492  a — b,  523  d,  524  b)   schon   ausgesprochenen  Scheidung  hätte 
es  eigentlich  ausschliessen  müssen,  als  ursprünglichen  Begriff  der 
Seele  zu  Grunde  zu  legen,  dass  sie,  um  Quelle  der  Bewegung  des 
Körpers  zu  sein,  selbst  in  unablässiger  und  zwar  räumlicher  Be- 
wegung sei  [ael  xivi^tÔv  245  c,  rov  ovqavbv  necinokel^  fietewgO' 
ftoQêi  246  b).     Denn  wird  sie  gleich  dem  KOrper  im  Räume  be- 
wegt und  dadurch  den  KOrper  bewegend  vorgestellt  —  wie,  wenn 
man   einer  Statue  Quecksilber  eingösse,  spottet  Aristoteles  —  so 
ist  sie  damit  ohne  Frage  kOrperähnlich  gedacht.     Nun   setzt  zwar 
auch  der  Phaedo  wohl  die  Seele  als  das  den  KOrper  Bewegende 
voraus,  aber  gewiss  ist  nicht  nur  zufällig  nirgendwo  gesagt,   dass 
sie,    um  Quell   der  Bewegung  des  Körpers  zu   sein,  selbst  im 
Räume  bewegt  sein  müsse.    Wäre  sie  das,  so  wäre  sie  um  nichts 
besser  als  jene  Haterialursachen,  die  der  Phaedo  so  energisch  ab- 
lehnt.   So  aber  sind  die  Unklarheiten  glücklich  vermieden,  die  sich 
im  Phaedrus  in  geradezu   naiver  Offenheit  blossstellen.     Nachdem 
nämlich  dort,  wie  gesagt,  die  Seele  als  Princip  der  Bewegung  des 
Körpers,  zunächst  des  Himmelsgewölbes,  eingeführt  und  aus  dieser 
Voraussetzung  (damit  die  Bewegung  der  KOrperwelt  nicht  abreisse) 
ihre  Unsterblichkeit  bewiesen  ist,  wird  andererseits  alle  ihre  Ver- 
bindung mit  dem  KOrper  als  gewaltsam  und  darum  auflösbar  dar- 
gestellt; die  reine  Vernunft  —  ipox^ç  i^o  açiarov  248  b  —  hat 
dereinst  die  färb-  und  gestaltlose,  untastbare,  also  doch  unkOrper- 
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liehe  Wesenheit  geschaut  (247  c),  sich  gaozlich  Ober  alles  rtain. 
liehe  SeiQ  erhoben  (d,  e^  cf.  249  c);  sie  ist  im  KOrper  wie  be- 
grabeOf  eingekerkert  gleich  der  Schnecke  im  Gehflase  (250  c).  Wie 
ist  das  zu  denken,  wenn  die  Seele  ihrem  ersten  Begriff  nach  dai 
Bewegende  im  KOrper  und  desshalb  selbst  in  ewiger  räumlicher  B^ 
wegung  sein  soll?  Weitere  unTerhQllte  Widerspräche  siod  die 
allbekannten:  dass  an  der  wundersamen  Fahrt  in  den  Debemoii 
auch  die  niederen  seelischen  Functionen  theilnehmen,  Qbrigeof 
doch  nichts  vom  Jenseitigen  schauen  sollen,  und  dass  auch  io  der 
gottlichen  Seele  eine  Theilung  analog  der  menschlichen  angenommeo 
wird  9  während  andrerseits  der  TernOnftige  Theil  der  Menscheo- 
seele  der  göttliche  heisst.  Dagegen  lehrt  der  Pbaedo:  die  Seele 
ist  in  ihrem  Reinzustand  körperlos  (85  e),  getrennt  vom  Körper 
zu  existiren  Hlhig.  Sie  ist,  wenn  nicht  schlechthin  einfach,  HD- 
zusammengesetzt,  doch  dem  am  nächsten  (78  0-  ^i^  ^^^Ut  m 
Princip  einer  reinen  Einheit  dar ,  jener  Einheit,  die  wir  nur  in 
Bewusstsein,  als  Bewusstsein  kennen.  Der  vovçj  aufs  streogite 
geschieden  von  einer  Maschine  oder  Maschinenkraft,  die  blosse  WaU 
des  Besten  (99  a),  das  Gute  oder  Seinsollende  (99  c)  bloss  als  im 
Bewusstsein  sicher  erfasst,  tlbt  eine  «dämonische^  Kraft  auf  des 
Körper,  dessen  Organe,  Wirbel,  StOsse  allenfalls  nur  secundäre  B^ 
dingungen,  Mittel  der  Ausübung  jener  in  sich  rein  geistigen  Knft 
sind  (98  f).  Demnach  steht  hier  im  Begriff  der  Seele  durchaus  dai 
Merkmal  des  Bewusstseins  voran;  erst  ein  Zweites  ist,  dass  sie  Ober 
den  Körper  Gewalt  hat,  nämlich  nicht,  als  im  Baume  bewegt,  diese 
ihre  Bewegung  ihm  wie  durch  Anstoss  mittheilt,  sondern  seineo 
sonst  anarchischen,  regellosen  Bewegungen  Maass  und  Gesetz  giebt 
nach  dem  Gesichtspunkt  des  ,Beslen^  (98  a)  d.  i.  der  Erhaltung. 
Die  Getheiltheit  aber,  der  innere  Streit  der  seelischen  Kräfte,  als 
seelischer,  der  im  Phaedrus  so  auffällt,  ist  im  Pbaedo  ganz  ver- 
mieden; die  Seele  im  reinen,  körperlosen  Zustand  würde  der  Sino- 
lichkeit  überhaupt  nicht  unterliegen,  diese  ist  erst  die  Folge  ihrer 
Verbindung  mit  dem  Körper,  ja  sie  erscheint  (94  b — d)  fast  oar 
als  Erregung  des  Körpers  (anders  Rep.  439).  Zwar  kann  dies  nicht 
die  schliessliehe  Meinung  sein,  da  doch  zweifellos  die  Seele  davon 
miterregt  wird,  sie  empûndet  doch  Begier,  Zorn  u.  s.w.,  und  so 
wird  es  auch  anderwärts  ausdrücklich  angenommen,  z«  B.  79  c:die 
Seele  nach  ihrer  sinnlichen  Seite,  d.  h.  als  an  den  Körper  hioge- 
geben,    wird   von  ihm   in  den  Strudel  des  Werdens  mit  hineinge- 
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^en  UD(1  geräth  dadurch  selber  io  IrruDg  uod  Schwankuug,  wäh- 
Dd  sie  durch  die  Kraft  des  abgezogenen  Denkens  vermag  sich 
in  in  sich  selbst  zu  sammeln,  zu  concentriren  (65  bc,  67  c,  82  e 
8.  w.),  was  aber  eben  Xvatg  aal  x^QtGfdoç  ipvxtjç  àno  avi/Âatoç 
..  Der  thatsächliche  Gegensatz  der  seelischen  Kräfte  wird  also 
cht  geleugnet,  aber  er  löst  sich  auf  in  den  Gegensatz  der  rein 
if  sich  selbst  zurückgezogenen  und  der  an  den  KOrper  sich  hin- 
ibenden  und  gleichsam  ?erlierenden  Seele,  es  ist  nicht  mehr  ein 
«prünglicher  Streit  seelischer  Kräfte  als  seelischer.  Im  Phaedrus 
inn  man  mit  einiger  Mühe  vielleicht  eben  dies  angedeutet  finden, 
>er  klar  festgehalten  ist  es  nicht,  sonst  wären  die  aufgezeigten 
idersprüche  nicht  möglich  gewesen. 

Hat  man  sich  dies  einmal  deutlich  gemacht,  so  wird  man  nicht 
icht  mehr  beirrt  werden  durch  das  Argument  von  F.  Schultess, 
if  das  die  Vertheidiger  einer  späten  Datirung  des  Phaedrus  sich 
igelmässig  berufen  :  der  Phaedrus  müsse,  gleich  dem  Staat,  später 
s  der  Phaedo  verfasst  sein,  weil  dieser  von  der  in  jenen  beiden 
^lehrten  Theilung  der  Seele  überhaupt  nichts  wisse,  sondern  ihre 
renge  Einbeillichkeit  behaupte.  Es  ist  darauf  schon  so  oft  ge- 
itwortet  worden  (von  mir  Philol.  a.  0.  596 — 602),  dass  man  sich 
st  scheut,  es  nochmals  zu  thun.  Doch  sei  in  Kürze  so  viel  darüber 
imerkt:  1.  Der  Phaedo  sagt  nicht  schlechthin:  die  Seele  ist  ein- 
ch,  sondern  entweder  einfach  (was  schlechthin  nur  von  der  Idee 
fhauptet  wird)  oder  dem  am  nächsten.  2.  Dies  kann  jedenfalls 
jr  gelten  von  der  Seele  im  reinen  Gegensatz  zum  Körper,  nicht 
m  ihr,  sofern  sie  in  Folge  ihrer  Verbindung  mit  ihm  von  seinen 
rregungen  tausendfach  mitberührt  wird.  Dass  in  letzterer  Hin- 
cht  die  Seele  mit  sich  selbst,  nämlich  die  Vernunft  mit  der  Sinn- 
ïhkeit,  in  fortwährendem  Streit  ist,  wird  keineswegs  geleugnet, 
irade  der  Phaedo  ist  vielmehr  unerschöpflich  in  der  Schilderung 
eses  Streites.  Auch  die  Dreiheit  der  Functionen  ist  ihm  nicht  fremd 
8  b — c  (ptXôaotpoij  (ptXoxQri^oitoif  (piXonifioi),  3.  Im  Staat  wird 
e  Dreitheilung  zunächst  eingeführt  ohne  jedes  Eingehen  auf  die 
'incipienfrage  des  Verhältnisses  der  Seele  zum  Körper;  nachdem 
»er  schon  in  den  mittleren  Büchern  dies  Verhältniss  ganz  so  wie 
I  Phaedo  vorausgesetzt  worden ,  wird  im  letzten  Buch  (61 1  ff.) 
e  früher  aufgestellte  Dreitheilung  mit  der  jetzt  behaupteten  rela- 
ren  Einfachheit  der  Seele  ausdrücklich  vermittelt  und  zwar  ganz 
>,  wie  es  der  Auffassung  des  Phaedo  entspricht:  die  Einfachheit 
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(oder  nächste  Annäherung  an  diese  —  selbst  diese  EinschrankuDg 
der  Behauptung  stimmt  mit  dem  Phaedo  ganz  überein  — )  gilt  Ib 
den  Reinzustand  der  Seele,  die  früher  behauptete  Tbeilung  fOr  ihr« 
derzeitige  Verbindung  mit  dem  KOrper.  4.  Sollte  die  Tbeflong 
innerhalb  der  Seele  im  Phaedo  noch  ganz  unbekannt  und  Aber 
haupt  erst  später  von  Plato  behauptet  worden  sein,  so  dürfte  tud 
keine  frohere  Schrift  sie  enthalten.  Aber  nicht  nur  ist  dem  Pro- 
iagoras  (352  b,  c,  356  d,  e)  und  anderen  früheren  Schriften  der 
Streit  in  der  Seele  ganz  geläuOg,  sondern  im  Gorgias  (493  a)  wirl 
mit  dürren  Worten  der  Begierde  ihr  Sitz  in  einem  eigenen  Seelen- 
iheil  angewiesen  {Tfjç  xpvx^ç  tovto  Iv  (^  ini^ftlai  elalf).  Will 
man  also  nicht  etwa  den  Gorgias  später  als  den  Phaedo  setzen, 
so  muss  auch  nicht  der  Phaedrus  deswegen  später  sein,  weil  er 
eine  Tbeilung  der  Seele  annimmt.  5.  Der  Phaedrus  nähert  sich 
seinerseits  dem  Phaedo,  wenn  er  die  Vernunft  als  dem  UnkOrper- 
lichen  zugewandt,  die  Sinnlichkeit  als  zum  KOrper  niederzieheod 
betrachtet.  Auch  wird  250  c  eine  gewisse  Gleichartigkeil  der  Ver- 
nunft mit  ihrem  reinen  Object,  der  Idee,  wie  im  Phaedo,  aog^ 
nommen.  Gleichwohl  sind  die  oben  bemerkten  Unklarheiten  stehen 
geblieben,  die  im  Phaedo  vermieden,  im  10.  Buch  des  Staals  aus- 
drücklich beseitigt  sind.  Also  kann  der  Phaedrus  keinesfalls  nach 
dem  10.  Buche  des  Staats,  aber  auch  schwerlich  nach  dem  Phaedo 
verfasst  sein;  letzterer  vertritt  in  Hinsicht  der  Psychologie  ebenso 
wie  der  Dialektik  die  entwickeltere,  abgeklärtere  Position;  wie  denn 
auch  die  Fortschritte  in  beiden  Beziehungen  sich  als  eng  zusammen- 
hängend erwiesen. 

11.  Es  bleiben  noch  einige  wenige  Argumente  Ton  minder 
centraler  Bedeutung  übrig.  Lutostawski  legt  grosses  Gewicht  darauf, 
dass  in  der  Rangordnung  der  Lebensberufe  Phaedr.  248  d  dem  Dichter 
kein  sonderlich  hoher  Rang  eingeräumt  wird.  Das  widerspreche 
der  Würdigung  der  Poesie  im  Gastmahl  (209  d — e),  entspreche 
dagegen  ihrer  radicalen  Verwerfung  im  letzten  Buche  des  Staats. 
Aber  Phaedr,  245  a,  265  b,  259  d  spricht  sich  eine  Schätzung  der 
Dichtkunst  aus,  wie  sie  nach  dem  10.  Buche  des  Staats,  zumal 
unmittelbar  danach,  für  Plato  nicht  möglich  war;  und  in  der  An- 
erkennung des  Vorzugs  der  dichterischen  Begeisterung  vor  der 
blossen  Téxvrj  (245  a)  geht  der  Phaedrus  auch  über  das  Gastmahl 
hinaus,  wo  die  Dichtung  durchaus  als  Sache  der  réx^fl  erscheint 
(223  d).     Wie  wäre  es  auch  denkbar,   dass  die  Schrift,   die  von 
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hterischen  Hitteln  den  stärksten  Gebrauch  macht  und  sich  laut 
(sen  rühmt  (nebeu  Phaedr.  265  c  beachte  man  besonders  das  durch- 
%  ironielose  Selbstlob  Theaet,  176  in.),  die  Dichtung  schlechthin, 
je  herabsetzen  wollen.     Richtig  ist  nur,  dass  er  die  Dichterei 

Beruf  nicht  sonderlich  hochstellt,  denn  seine  letzte  Meinung  ist, 
(8  die  Dichtung  allein  der  philosophischen  Huse  dienstbar  sein 
Ite  (259  b  u.  bes.  277  f.).  Aber  gegenüber  der  uneingeschränkten 
rwerfung  der  Poesie  in  der  Apologie  und  im  Gorgias  vertritt  der 
aedrus  entschieden  eine  gerechtere  Würdigung,  auch  scheint 
8  c — e  eine  Milderung  der  Schroiïheiten  des  Gorgias  (502)  gegen 
\  Tragiker  beabsichtigt  zu  sein.  Dagegen  kehrt  das  10.  Buch 
s  Staats  ganz  zu  der  extremen  Haltung  der  ersten  Schriften  zurück 
d  bedauert  den  ,Rückfall'  (?gl.  Arch.  XII  42—48).  Also  fällt 
r  Phaedrus  und  mit  ihm  der  Theaetet  und  das  Gastmahl  jeden- 
Is  zwischen  Gorgias  und  Staat. 

12.  Endlich  will  Lutosiawski  (S.  329)  in  der  Jenseitsdichtung 
i  Phaedrus  Unterschiede  gegen  Phaedo  und  Staat  finden,  die  nur 
{reiflich  seien,  wenn  ersterer  in  eine  spätere  Zeit  falle  als  die 
iden  letzteren,  besonders  der  Phaedo.    Indess  sind  Döring  (Arch* 

475  IT.)  und  Dieterich  (Nekyia,  1893,  S.  112  ff.)  nach  sorgsamer 
tersuchung^  unabhängig  von  einander,  zu  dem  Ergebniss  ge- 
mmen,  dass  die  drei  Darstellungen  in  den  wesentlichen  Zügen 
ereinstimmen,  die  des  Phaedrus  aber,  als  die  in  den  Grundlinien 
llständigste,  in  den  Einzelheiten  wenigst  ausgeführte  Skizze  am 
Lürlichslen  voranstehe.  Zwar  findet  Dietericli  andererseits,  dass 
bestimmten  Einzelheiten  Phaedrus  und  Staat  sich  näher  stehen 
d  einer  gemeinsamen  Vorlage  (orphischen  Dichtung)  in  gegen- 
tiger  Ergänzung  nachgearbeitet  seien,  während  der  Phaedo  einige» 
I  anderen  Quellen  (altattischen  Rechtsvorstellungen)  einflechte, 
nentlich  aber  an  die  alt  überlieferten,  schon  Pindar  und  Empe- 
des  bekannten  genauen  Zeitbestimmungen  sich  nicht  binde»- 
idem  die  Zeiten  unbestimmt  lasse.  Es  handelt  sich  dabei  aber 
ner  nur  um  unwichtige  Variationen  der  Hauptsache  nach  fesl«^ 
bender,  religiös  überlieferter  Motive,  nicht  um  von  Plato  fret 
worfene  Vorstellungen.^)  Chronologische  Schlüsse  wären  bei 
ser  Sachlage  überhaupt  gewagt.  Aber  auch  die  einzelnen  Wider- 
liche, die  Lutosiawski  findet,  liegen  nicht  vor.  Er  macht  gel- 
d,  1.  dass  nach  Phaedo  (114  a)  selbst  Vatermörder  unter  gewissen 

1)  Rohde  Psyche  512*,  666*.    Dieterich  a.  0. 
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sowohl  gute  wie  Qble  Thaten  aufzuweisen;  dazu  paaat  besser  eio 
gemeiDsamer  AufeDibaitsort,  wo  beides,  Loho  nod  Strafe,  xogelhdlt 
wird.  So  wOrde  der  Fortschritt,  Dämlich  io  der  Ricbtoog  grosserer 
Freiheit  tod  der  Ueberlieferuog  und  eines  genaueren  Gerecbtig- 
keitsstrebens  fielmebr  auf  Seiten  des  Phaedo  sein;  und  desshalb 
mag  wohl  Rohde  (Psyche  S.  566*  Scbluss)  die  Darstellnog  des 
Phaedo  sogar  fOr  die  jüngste  gebalten  haben.  Aber  darin  konnte 
ich  ihm  aus  anderen  Gründen  nicht  folgen;  sondern  ich  Termuthe, 
dass  Plato  später  im  Staat  vorzog,  sich  wieder  enger  an  die  Deber- 
lieferung  anzuschliessen  und  sie  lieber  auf  irgend  eine  Weise  — 
ihm  gilt  gleichviel,  wie,  s.  z.  B.  den  Zusatz  betreffs  der  ganx  jung 
Verstorbenen  615c  —  zu  rechtfertigen,  statt  eigene  DichtoDges 
an  ihre  Stelle  zu  setzen,  die  ohne  Halt  an  der  Ueberlieferuog  an 
Ende  nicht  des  gleichen  Eindruckes  gewiss  sein  konnten.  Hai 
muss  nie  vergessen,  dass  Plato  in  diesen  Mythen  predigt,  nicht 
philosopbirt 

Und  so  können  auch  diese,  an  sich  nicht  allzu  ernst  zu  ndh 
menden  Differenzen  nichts  an  der  allgemeinen  Schlussfolgernog 
ändern,  auf  die  so  fiele  übereinstimmende  Erwägungen  hinführten: 
der  Phaedrus  ist  jünger  als  der  Gorgias,  jünger  somit  als  die  ganie 
sokratisirende  Periode  Piatos,  deren  positivsten  Abschluss  der  Gor- 
gias  bezeichnet;  jünger  auch  als  die  Sophistenrede  des  Isokratei, 
aber  die  unmittelbare  Antwort  auf  diese;  er  ist  andererseits  älter 
als  der  Theaetet,  Euthydem,  Cratylus,  Phaedo,  das  Gastmahl,  der 
Staat  und  die  ganze  letzte,  d.  h.  nachstaatliche  Gruppe  von  Schriften; 
daher  um  so  mehr  dem  Gorgias  und  der  Sophistenrede  nahe  zn 
stellen  ;  mithin  schwerlich  später  als  390,  eher  ein  bis  zwei  Jahre 
früher  verfasst. 

Marburg.  P.  NATORP. 


PRAETORIUM. 

Kein  tecboisches  Wort  der  römischen  Hiiitärsprache  begegnet 
ei  unseren  Limesforscbern  häufiger  als  die  Benennung  praetorium. 
Is  fragt  sich  aber,  ob  dieser  Gebrauch  nicht  grossentheils  ein 
littbrauch  ist.  Dass  er  mindestens  incorrect  ist,  hat  kürzlich 
lomaszewski  (Neue  Heidelberger  Jahrb.  9  S.  142)  ausgesprochen; 
ielleicht  aber  ist  er  geradezu  falsch. 

Praetorium  in  der  ursprünglichen  Verwendung  bezeichnet  Ort- 
ch  den  im  Heerlager  dem  praetor,  d.  h.  dem  befehlführenden  Ma- 
isürat  Torbehaltenen  Raum;  das  Wort  muss  in  republikanischer 
eit  aufgekommen  sein,  nachdem  der  rex  beseitigt  war  und  bevor 
e  Benennung  consul  die  spätere  Allgemeinheit  gewann.  In  dem 
itwickelten  Sprachgebrauch  wird  das  Wort  neben  dieser  immer 
Bigebaltenen  Verwendung  in  zwiefacher  Weise  verallgemeinert, 
inmal  geschieht  dies  durch  Hervorheben  der  Beziehung  auf  den 
îldherrn  unter  Zurücktreten  der  Ortlichen;  in  praetorio  militare 
îiast  nicht  im  Feldherrnzelt,  sondern  unmittelbar  unter  dem  Feld- 
ern Dienst  thun.  Daraus  entwickelt  sich  der  Begriff  des  Haupt- 
lartierSy  des  Gardedienstes  im  Gegensatz  zu  dem  gewöhnlichen 
eerdiensL  Andererseits  heisst  wenigstens  schon  in  der  frühen 
iiserzeit  praetorium  unter  Zurücktreten  der  militärischen  Be- 
ehung')  jede  ausserhalb  der  Stadt  insbesondere  für  den  Beamten 
servirte  Wohnung,  die  kaiserliche  Villa')  so  wie  die  Statthai ter- 
sidenz  und  namentlich  das  für  die  amtlichen  Reisen  des  Statt- 
liters  eingerichtete  Gebäude,*)  aber  auch  im  Privatverbältniss  das 

1)  Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  \n  der  Stelle  des  Tacitus  ann,  3,  33, 
if  die  Domaszewski  mich  aufmerksam  macht,  wonach,  wenn  dem  Feldherrn 
ine  Gemahlin  ins  Lager  folgt,  in  demselben  zwei  Reservatquartiere,  duo  prae- 
riß  erforderlich  sind.  Die  Dame  mit  ihrem  Gefolge  kann  nicht  an  der  Offizier- 
fei speisen. 

2)  Edict  des  Claudios  BaU  in  praetorio  CIL  111  5050  und  sonst. 

3)  Julian  C.  Th.  15,  1,  8:  oportuit  praetoria  iudicum  et  domos  iudi' 
arias  publico   iuri  atque  utui  vindicari.    Honorius  C.  Th.  15,  1,  35:  de 
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LiUlechesters:    /.  o.  m.    ceterisque  dm  immort,  et  Gen.  fraa$r. 

Q.  Petronius  Q.  F.  Fab.  Urbicus  praef.  coh.  Uli  GaUarum.,., 

votum  solvit  pro  se  et  suis.    CIL.  VII  704. 
Ebendaselbst  :  Genio  praetori  sacrum  Pituanius  Seeundus  proi/echs 

coh.  IUI  Gallor.  CIL.  VII  703. 
Aber  was  wir  jetzt  in  den  Castellen  Praetorium  nennen,  kaoo  lock, 
in  diesen  Inscbriflen  unmöglich  gemeint  sein.  /Voefortiiiii  ist  weder 
in  dem  grossen  Lager  der  Legion  noch  in  dem  einer  kleiaera 
Truppe  der  hausflhnliche  Mittelbau,  sondern  eine  fflr  den  Fdd- 
herrn oder  den  Statthalter  oder  den  Gutsbesitzer  rcsenrirte  ibom- 
lichkeit,  immer,  auch  in  abgeleiteter  Ausdrucksweise,  gegenatdick 
zu  den  den  untergeordneten  Personen  zugänglichen  Räumen.  Dm 
auch  der  einem  CommandofOhrer  niederen  Ranges  angewieieu 
Raum  also  genannt  werden  kOnne,  passt  wenig  zu  dem  f<l^ 
nehmen  Charakter  des  Wortes;  aber  selbst  wenn  oian  dies  an- 
nimmt,  kann  ein  solcher  unter  dem  praetorium  jener  engUschci 
Inschriften  unmöglich  gemeint  sein,  da  es  nicht  angeht  dieie 
Dedicationen  auf  AW,  einem  solchen  Führer  im  Gegensatz  zn  da 
Mannschaften  vorbehaltene  Wohnung  zu  beschränken.  Dagegei 
steht  nichts  im  Wege,  darunter  das  statthalterliche  Hauptquartier 
zu  verstehen.  Der  Genius  der  einzelnen  Person,  vom  Kaiser  ab- 
gesehen, ist  vom  Lagercult  ausgeschlossen*);  aber  füglich  konnte 
das  Obercommando  in  seiner  abstracten  Bezeichnung  in  gleicher 
Weise  divinisirt  werden.  Allgemein  gebräuchlich  scheint  dies  nicht 
gewesen  zu  sein,  da  die  Belege  dafür  sich  auf  Britannien  be- 
schränken;  in  der  Regel  hat  man  es  wohl  vorgezogen,  den  Gcnios 
auf  die  Provinz  oder  die  Legion  zu  beziehen,  wobei  die  Penon 
des  Statthalters  und  des  Feldherrn  noch  weiter  zurücktrat  Also 
aus  den  sparsamen  Belegen  für  diesen  Gebrauch  des  Wortes  kaoa 
ein  Schluss  auf  die  Benennung  der  castrensischen  Localitäten  nicht 
gezogen  werden. 

So  weit  ich  sehe,  fehlt  es  in  der  technischen  Sprache  der 
Romer  an  einem  zusammenlassenden  Ausdruck  für  die  Lagerbauleo 
im  Gegensalz  zu  den  Soldalenzelten  und  dem  Wall  und  ist  die  Be- 
nennung praetorium  in   Ortlicher  Gellung  beschränkt   auf  die  fOr 


1)  Ausnahme  macht,  bis  Jetzt  einzig,  eine  kürzlich  hei  Stoekach  gefun- 
dene Inschrift  (Zangemeister  im  westdeutschen  Gorr.  Blatt  1898  S.  19  c):  /. 
o.  m.  (Götterbildnisse  mit  Beischriften  Itit  Sarapis)  conservaiori  eeimtfm 
diu  deabutque  e[(]  Genio  Juni  Ficlorini  co{n)i{ularis). 
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^eD  Feldherrn  vorbehalleuen  Räume,  uDanwendbar  aber  oder  we- 
digstens  bis  jetzt  unerwiesen  für  die  Wohnung  des  Commando- 
Arägers  überhaupt,  welche  bei  kleineren  Abtheilungen  schwerlich 
iü  der  baulichen  Anlage  dem  praetorium  des  Legionslagers  glich 
vnd  schwerlich  einen  distinctiven  Namen  geführt  hat.') 

Es  kann  überhaupt  die  Frage  aufgeworfen  werden,  in  wie  weit 
ivir  befugt  sind  die  Lagerbezeichnungen  der  römischen  Militär- 
Sprache  auf  die  kleinen  und  kleinsten  römischen  Standlager  zu 
'  übertragen.  An  sich  ist  es  ja  wahrscheinlich,  dass,  so  weit  das 
-  CastcU  mit  dem  Heerlager  im  Schema  zusammenstimmt,  die  tech- 
nischen Bezeichnungen  auch  auf  jenes  Anwendung  gefunden  haben 
werden,  und  die  Benennung  der  Hauptthore  des  Lagers  porta  prae^ 
toria  giebt  den  Anstoss  nicht,  welchen  das  vornehme  Wort  prae-^ 
torium  in  der  Anwendung  auf  die  Behausung  eines  kleinen  Ört- 
lichen Befehlführers  hervorruft.  Weiter  hat  Domaszewski  (bei  Hett- 
ner,  Limes-Castell  Murrhardt  S.  4  A.  1)  aus  einer  von  ihm  in  dem 
moesischen  Castell  Kutlovica  gefundenen  Inschrift  vom  Jahre  258 
(CIL.  III  7450:  portam  praetoriam  cum  iurre  a  fundamento  .  .  . 
fabricavit)  den  Gebrauch  von  porta  praetoria  auch  für  das  Castell- 
thor  nachgewiesen;  für  die  porta  decumana  fehlt  bis  jetzt  ein  gleich- 
artiger Beleg.  Indess  ist  bei  dem  Gebrauch  dieser  Thorbenennungen 
nicht  zu  übersehen,  dass  derselbe  durch  den  Nachweis  der  Stirn- 
seite bedingt  ist. 

Nach  der  römischen  Ueberlieferung  ist  bei  der  Anlage  des 
Harsch-  wie  des  Standlagers  naturgemäss  die  Stirnseite  diejenige, 
welche  in  der  Marschrichtung  Hegt  oder  dem  Feinde  zugewendet 
ist');  indess  ist  dies  Princip,  da  es  eben  durch  die  nicht  immer 
gleichmässigen  militärischen  Ziele  bedingt  wird,  mancherlei  Modi- 
flcationen  unterworfen  und  wir  wissen  auch,  dass  noch  andere 
Rücksichten  dabei  eingriffen,  zum  Beispiel  auf  ungleichem  Boden 
für  das  Hinterthor  der  Umschau  wegen  die  höchste  Stelle  bevor- 


1)  Als  dauernde  Residenzen  haben  die  Gastelle  auch  den  Offizieren  von 
Riiterrang  schwerlich  gedient;  für  die  Subalternen,  die  hier  regelmässig  den 
Befehl  geführt  haben  müssen,  durfte  ein  grösseres  Zelt  ausgereicht  haben. 

2)  Diese  Regel  giebt  bekanntlich  Pseudo-Hyginus  56:  porta  praetoria 
temper  hottem  tpectare  debet  Vegetius  1,  23:  porta  quae  appellatur  prae- 
toria aut  orientem  tpectare  debet  aut  illum  locum  qui  ad  hottes  respicit 
aut  ei  iter  agilur  illam  partem  debet  attendere,  ad  quam  est  profecturut 
exercitus. 
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....  anno  I  imp.  Domitiano  ....  r{edit)  anno  eodem  III  idu 
lulias.    Diese  Notiz  ist  also  begonnen  zwischen  dem  14.  September 
und  dem  14.  October  81,  bevor  die  Kunde  von  dem  am  13.  Sep* 
tember  erfolgten  Tode  des  Titus  nach  Aegypten  kam,  und  dau 
weiter  geführt  bis  13.  Juli  82;  der  annu$  III  Tut  (29.  August  bb 
13.  September  81)  und  der  annus  I  Domitiani  (14.  September  Sl 
bis  28.  August  82)  sind   identisch.     Unter  den  spateren  analogei 
Vermerken  ist  der  jüngste  datirt  anno  VII  Domitiani  III  k.  Oo- 
toh[rt$\,  29.  September  87.    Demnach  ist  die  Liste  angelegt  wordei 
im  Todesjahr  des  Titus  81  n.  Chr.  und,  von  verschiedenen  Hsndei 
fortgeführt,  in  Gebrauch  geblieben  bis  zum  Jahr  87.  —  Die  ROck- 
Seite,  welche  nach  C^ssirung  der  Vorderseite  geschrieben  ist,  but 
sich   nur  insoweit  datiren,  dass  die  darin  aufgeführten  Tage  b^ 
zeichnet  sind   als  k.  Domitia(ni$)  und  so  weiter  bis  VI  idui  IJ[(h 
mitianas],    Sie  ist  also  bald   nach  Cassirung  der  Vorderseite  ia(- 
gesetzt,  da   die  Umnennung  des  Monats  October   in  Domitiam 
(Sueton  Dom,  13)   nach  dem  vorher  Bemerkten  nach  87  zu  fallet 
scheint,  aber  in  den  Jahren  88/9  (nach  einem  von  den  Herauip 
gcbern  angeführten  Genfer  Papyrus)  und  89/90  (nach  drei  anderen, 
einem  Londoner  Pap,  of  the  Br.  Mus.  1  n.  259  p.  39,  einem  Ber- 
liner, Wilcken  Oslraka  1,  810  und  einem  Oxforder,   Grenfell  und 
Hunt  Oxyrhynchus  2  p.  164)  bereits  eingeführt  war;  mit  der  Kata- 
strophe Domitians  im  Jahre  96  verschwindet  sie  wieder.  —  Ein  auf 
der  Vorderseite,  aber  nach  Umkebrung  und   Cassirung   dersdbeji 
geschriebener  Vermerk,  beginnend   imp.  Domitiano  XV  cos.,  also 
aus  dem  Jahre  90,  kann  der  Rückseite  gleichzeitig  sein. 

Ich  verzeichne  die  einzelnen  Schriftstücke. 

1.  Die  —  unter  dem  schon  angegebenen  Rest  des  Sammttitels: 
.  .  .  £.  Äsinio  cos.  und  mit  der,  auch  vielleicht  zu  Anfang  unvoll- 
ständigeo,  wahrscheinlich  den  Schreiber  nennenden  Unterschrift 
L.  Ennius  Innocens  —  von  mehreren  vermuthlich  gleichartigen  Co- 
lumnen  übrig  gebliebenen  beiden  letzten  tragen  als  Ueberschrifteo 
zwei  Soldalennamen: 

Q.  lulius  Proculus  Ganigrisl)^) 

C,  Valerius  Germanus  Tyr(oy)  und  führen  mit  der  Oberall 
gleichlautenden  £ingaogsformel  :   accepit  stip.  I  (oder  //  oder  10) 

1)  Die  Lesung  ist  unsicher,  vielleicht  mit  Morel  so  wie  oben 
zu  fassen. 

2)  Mir  scheint  Tyr.  zu  stehen,  nicht  Cyr. 


/^ 
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an.  III  Do.  (nachher  anni  eiusdem)  dr.  CCXLVIII  die  Löhnung 
dieser  beiden  Leute  in  Einnahme,  Ausgabe  und  Kassenrest  auf, 
wie  dies  weiterhin  näher  ausgeführt  werden  soll. 

2.  Eine  neben  den  beiden  vorigen  stehende  am  Zeilenschluss 
beschädigte  Columne  nennt  vier  einzelne  Soldaten  mit  rOmischeo 
Namen  —  die  wahrscheinlich  hinzugefügte  Charge  fehlt  bis  auf 
c  ...  bei  dem  ersten  —  unter  IlinzufUgung  bei  einem  jeden 
längerer  Entsendungen  zum  Empfang  von  Getreide  oder  zu  anderen 
Zwecken:  ad  hormos  confodiendos  —  ad  chartam  confidendam  — 
ad  moneta{m).  Beispielsweise  heisst  es  bei  dem  ersten:  C,  Papirius 
Clemens  c  .  .  .  .  exit  ad  frumentum  Neapoli{m)  ex  ep[istula^)  J» 
Suedi]  Clementis  praef.  castronim,  welcher  OfOzier  als  praef.  ea- 
üronim  iu  Aegypten  auch  auf  einer  Inschrift  der  Hemnonsäule 
(CIL.  Ill  33)  vom  Jahre  79  genannt  wird.  Hier  ist  von  einer  Sen- 
dung in  das  Hauptquartier  die  Rede;  Neapolis  wird  als  Stadttheil 
TOD  Alexandreia  genannt  in  dem  mehrfach  begegnenden  Beamtentitel 
des  procurator  Neaspoleos  et  mausolei  Alexandriae.*)  Auch  die  Wen- 
dung ad  frumentum  Mercuri  wird  man  in  Verbindung  bringen  dürfen 
mit   dem  procurator  A[ug]u8torum  ad  Me[rc]urium  Alexandrieae).*} 

3.  Auf  der  gewendeten  Vorderseite  stehen,  wie  angegeben  ward, 

unter  dem  Präscript  imp.  Domitiano  XY  cos.  au vier  Namen 

romischer  Form  mit  Angabe  der  Tribus,  bei  dreien  der  Pollia,  bei 
dem  vierten  der  Collina;  die  Heimathangaben  fehlen,  scheinen  aber 
am  Schluss  gestanden  zu  haben.  In  welcher  Beziehung  dieselben 
also  verzeichnet  werden,  ist  nicht  ersichtlich. 

4.  Auf  der  Rückseite  erscheint  zunächst  eine  Aufzählung  ver- 
schiedener Soldaten  mit  Angabe  ihrer  Specialchargen  und  unter 
Beisetzung  bei  den  einzelnen  Namen  der  Zahl  I  oder,  wo  mehrere 
zusammengefasst  werden,  der  entsprechenden  Zahl.  Von  diesem 
Schriftstück  ist  der  Schluss  der  vorletzten  und  die  letzte  Columne 
einigermaassen  erhalten.    Am  Ende  der  vorletzten  erscheint  die  Be* 

1)  Der  letzte  erhaltene  Buchstabe  nacli  EP  scheint  L  zu  sein;  die  Er- 
gäDZung  ist  ganz  unsicher. 

2)  Lyon:  G.  lulius  Gelsus  CIL.  XII  1868  —  Dessau  inser.  sei.  n.  1454; 
Saldae  in  Mauretanien:  Sex.  Cornelius  Dexler  CIL.  VIII  8934  »  Dessau  1400; 
JMagoias  Rufinianus  Berliner  Papyrus  BGU.  8,  2,  28.  Einen  Theil  dieser  Nach- 
weisungen verdanke  ich  Wilcken.  Unmöglich  kann  mit  Morel  an  die  Kairrj  nohs 
der  Thebais  gedacht  werden,  wenn  diese  gleich  bei  Herodot  Nérj  noXis  heisst. 

3)  Diesen  nennt  die  capuanische  Inschrift  C.  X  3847  »  Dessau  1398. 
Itforel  denkt  an  HermupoHt  magna, 

HermM  XXXV.  29 
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zeichDUDg  équités  mil  der  Ziffer  II;   danioter  zwei  Namen.    Die 

letzte  Columne  beginnt  mit  den  Worten: 

reliqui  XXXX,  ex  eis  opera  vacantes 

Darauf  folgt  weiter  —  die  unsicheren  Lesungen  sind  in  (  ),  die 

Ergänzungen  in  [  ]  gegeben: 

armorum  custos  I 

conductor:  Porcins  I 

carrarius:  {Si)vinins  I 

secutor  tri[buni]:  .  .  .  tius  Severus  I 
custos  dornt  .  .  .  ibi  .  .  .:  Status  I 
librarius  et  {discens)  II 

Curiati{us)  ...  s 
Àureli{us)  .  .  s 
supra  numer[um]  ....  I 

Domitius  .  .  . 
stationem  a[gens]  I 

Domitius  .... 

fliunt  vmn\ 

Nach  Aufzählung  dieser  neun  vom  Dienst  Befreiten  wird  abermals 
die  Summe  gezogen: 

reliqui  XXXI. 
Es  scheint  hier  eine  Uebersicht  sämmtlicher  der  betreffenden  Ab- 
theilung angehOriger  Soldaten  Torzuliegen  mit  Angabe  der  eioem 
jeden  zugewiesenen  militärischen  Beschäftigung,  so  dass  am  Scblusi 
neun  befreite  Leute  und  31  nicht  fest  verwendete  munifici  ver- 
bleiben. Indess  ist  dies  Schriftstück  so  unvollständig  und  zerstört, 
dass  damit  wenig  anzufangen  ist. 

5.  Den  grosseren  Theil  der  Rückseite  füllt  eine  recht  eigeot- 
lich  den  brevia  des  Vegetius  entsprechende  Tafel,  welche  in  ihren 
Längsslreifen  die  Namen  von  36  Soldaten  aufführt,  in  ihren  Qaer- 
streifen  die  ersten  zehn  Octobertage,  wie  schon  gesagt,  von  k. 
Dom.  bis  VI  id.  Dom.  Weitere  Namen  folgten  nicht,  wohl  aber 
folgten  weitere  Tagescolumncn.  Das  Jahr  ist  nicht  angegeben. 
Die  36  Soldaten  werden  bezeichnet  mit  den  drei  römischen  Namen 
ohne  Angabe  der  Tribus  und  der  Heimath;  einer  derselben  T.  Fla- 
vius Valens  kehrt  wieder  unter  den  vier  im  zweiten  Schriflslflck 
genannten.  Zwei  Homonyme  C.  lulii  Longi  werden  unterschieden 
durch  die  Zusätze  Sipo  und  Miso,  vielleicht  castrensische  Bei- 
namen.    Es  bildete  sich   also  für  jeden  Soldaten   und  für  jeden 
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!D8ttag  eiD  Rechteck,  in  welches  der  Tagesdienst  des  eiDieloeii 
DDes  eingetrageD  werden  konnte.  Ein  grosser  Theil  dieser  Quä- 
lte ist  nicht  ausgefüllt;  vermuthlich  sind  nur  Specialmandate  ver- 
chnet  Einzelne  derselben,  wie  das  hier  mehrfach  wiederkehrende 
it  mit  folgendem  Determinativ ,  weiter  ein  unTerstfindliches  pro 
intane  .  .,  erstrecken  sich  über  mehrere  Tage;  die  meisten,  auch 
ichmässig  sich  wiederholende,  beschrSnken  sich  auf  den  einzelnen 
g.   Von   manchen  ist  die  Bedeutung  klar:  artnamenta  —  signis 

harena  —  cakem  —  via  Nico{polim?)  —  8ta{tio)  principü  — 

8t'a{Cio)  por{taé)  —  $t(üi[o]  ad  Serenu(m);  mehrfach  findet  sich 
Weisung  zu  einzelnen  Centurien:  in  7  Heli  —  Sereni  7  —  D. 
cri  7.     Die  Beischrift  pagano  culiu,  welche,  wie  Morel  erinnert, 

metaphorischer  Anwendung  in  Plinius  Briefen  (7,  20)  wieder- 
tirt,  wird  die  Aufsichtführung  über  die  für  die  Truppe  tbätigen 
Idarbeiter  bezeichnen.   Anderes  bleibt  wenigstens  zur  Zeit  dunkel, 

die  häufigen  Angaben  strigis  und  ballio. 

Die  Truppenabtheilung,  von  welcher  diese  Aufzeichnungen  her- 
iren,  gehörte  ohne  Zweifel  einer  Legion  an.  Alle  darin  begeg- 
Qden  VoUnamen  haben  die  römische  Form  ;  die  Tribus,  und  zwar 
erwiegend  die  castrensische  Pollia,  erscheint  in  dem  dritten 
Ick;  die  Heimathangabe  steht  in  dem  ersten  und  stand  wohl 
:h  in  dem  dritten.  Gehörten  diese  Aufzeichnungen  einer  Auxiliar- 
ippe  an,  so  würden  unrömisch  gebildete  Namen  nicht  mangeln. 
SS  diese  Abtheilung  nicht  in  dem  alexandrinischen  Hauptquartier 
nd,  ist  wahrscheinlich,  weil  sie,  um  Getreide  zu  empfangen,  wie 
nerkt  ward,  nach  Alexandreia  schickte.  Die  Gesammtzahl  der 
tbeilung  kann  nicht  viel  höher  als  40  gewesen  sein,  da  vor  den 
igui  XXXX  verzeichneten  Namen  wohl  nur  die  der  Chargirten  ge- 
nden  haben  können.  Dazu  passt  auch  die  36  Namen  aufführende 
^e,  da  diese  vermuthlich  nur  die  eigentlichen  munifici  nannte  und, 
gleich  sie  freilich  auf  anderen  gleichartigen  Blättern  ihre  Fort- 
zung  gehabt  haben  kann,  vermuthlich  vollständig  ist.  Immer  wird 
t  einiger  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  dürfen,  dass 
tse  Mannschaften  keine  feste  Legionsabtbeilung  bildeten,  sondern 
le  abcommandirte  legionare  vexiUatio,  eine  static  agraria.*)  Es 
möglich,  dass  eine  solche  in  Arsinoe  stand,  obwohl  dies  aus  dem 
mdort  des  Blattes  nicht  mit  Sicherheit  gefolgert  werden  darf. 

1)  Ammianns  14,  3,  2.  Vegetios  a.  a.  0. 
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Bei  weitem  das  wichtigste  Stück  unter  den  hier  erhalteDeo 
ist  die  AufzeichnuDg  hinsichtlich  der  Soldiahlung.  Ich  stdk  sh 
nächst  die  beiden  wesentlich  gleichförmigen  Rechnungen  in  ihra 
Ergebnissen  zusammen;  kleine  Abweichungen  und  Erganzongei 
bezeichne  ich  nicht  besonders,  da  alles  Wesentliche  feststeht 

In  Einnahme  wird  jedem  der  beiden  Soldaten  gestellt  fQr  d» 
dritte  (ägyptische)  Jahr  Domitians: 

aceepit  stip.  I  dr.  CCXLVIII 

II  dr.  CCXLVIII 

III  dr.  CCXLVIII 

In  Ausgabe  wird  gestellt  für  den  ersten  ViermonattermiD: 
ex  eis  faenaria  dr.  X 

in  vietutn  dr,  LXXX 

caligas  fascias  dr.  XII 

satumalicium  k(astrense)*)  dr.  XX 
in  ve8tirM[ntum]   (oder  [in 

vesti]toriutn)  dr.  LX  Proculus;  dr.  C  Germaoat 


expensas 

dr.  CLXXXII       dr.  CCXXll 

Für  den  zweiten 

Viermonattermin  : 

ex  eis  faenaria 

dr.X 

in  victum 

dr.  LXXX 

caligas  fascias 

dr.  XII 

ad  Signa 

dr.IV 

expensas 

dr.  CVI 

Für  den  dritten 

Viermonattermin  : 

ex  eis  faenaria 

dr.  X 

in  victum 

dr.  LXXX 

caligas  fascias 

dr.  XII 

in  vesiimentis 

dr,  CXLVI 

expensas 

dr.  CCXLVIII 

Die  Bilanzen  stellen  sich  verschieden  fflr  die  beiden  Soldilen: 
Proculus:  Germanus: 

1.  Termin: 
reliquas  deposuit  dr.  LXVI  dr.  XXVI 

et  habuit  ex  prio[reV)  dr.  CXXXVI  dr.  XX 

fit  summa  amnis  dr,  CCII  dr.  XLYI 


1  )  So  dürfte  aufzulösen  sein,  wie  im  diocletianischeD  Edict,  nicht  k{ßU 
2)  Dies  weist  auf  entsprechende  Vorzeichnungen  aus  dem  Vorjahr  zurficfc, 
die  füglich  in  den  fehlenden  Columnen  gestanden  haben  könneo. 
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.  Termin  : 

IS  deposuü  dr.  CXLII  dr.  CXLII 

Hit  ex  priore         dr.  CCII  dr.  XLVl 

ima  omnü  dr.  CCCXLIV  dr.  CLXXXVIII 

Termin  (in  dem  Einnahme  und  Ausgabe  sich  decken): 
n  deposito  dr.  CCCXLIV  dr.  CLXXXVIII 

Zunächst  bestätigt  diese  Aufstellung,  was  wir  schon  wussten, 
ass  die  römische  Soldzahlung  in  Viermonatterminen,  also  dreimal 
a  Jahre  stattfand.  Dass  dabei  wenigstens  in  unserer  Liste  das 
jryptische  Jahr  zu  Grunde  gelegt  ist,  bestätigt  sich  durch  die  Ein- 
ttzung  der  Verabreichung  für  die  Saturnalien  (Dec.  17  fg.)  in  den 
*8ten  Termin. 

Dass  das  Stipendium  des  Legionars  von  Caesar  auf  75  Denare, 
»r  Jahressold  auf  225  Denare  festgesetzt  war  und  dieser  Satz  blieb, 
8  Domitian  ihn  auf  100  Denare  erhöhte,  steht  fest.')  Es  fragt 
ch,  wie  der  in  dem  Papyrus  angegebene  Betrag  von  248  Drachmen 
ir  das  Stipendium  oder  von  744  Drachmen  für  die  JahreslOhnung 
ch  dazu  verhält,  oder,  was  dasselbe  ist,  wie  die  ägyptische  Silber- 
-achme  dieser  Epoche  —  dass  diese  gemeint  ist,  kann  keinen 
ugenblick  zweifelhaft  sein*)  —  sich  verhält  zu  dem  römischen  Denar. 

Nominell  wird  bekanntlich  der  römische  Silberdenar  in  Aegypten 
8  Tetradrachmon  behandelt  und  es  wflrde  danach  das  Stipendium 
ch  auf  300  Drachmen  Silbers  stellen,  während  die  Urkunde  nur 
48  Drachmen  ansetzt.  Allein  neben  der  Silberdrachme  von  7 
der  7V4  Obolen  (der  Denar  wird  auf  28  oder  29  Obolen  ange- 
ätzt) gab  es  eine  Kupferdrachme  von  6  Obolen,  auf  welche  die 
rovinzialmünze  ausgebracht  ward.')  Nimmt  man  an,  was  alle  Wahr- 


1)  Es  genügt  die  Verweisung  auf  Marquardts  Staatsverwaltung  2,  96.  480. 

2)  Das  seigt  auch  die  Fassung  reliquat,  Morel  hat,  indem  er  dr,  durch 
narios  auflöste,  die  richtige  Auffassung  des  Schriftstückes  verfehlt. 

3)  Metrologisches  Fragment  bei  Grenfell  und  Hunt  Oxyrhynchos  pa- 
yri  vol.  1  p.  77  :  ix^  xahtslvri  eßolovs  ç  .  ,  ,  ix'^i  Scaxttrj  6ßoh>v9  fjtxa. 
ebrigens  kann  ich  für  diese  Ausführung  auf  Wilckens  Ostraka  1,  732  fg. 
erweisen.  Zweifelhaft  ist  mir  nur  eine  allerdings  sehr  wichtige  Frage: 
b  die  Gegensätze  von  Silber  und  Kupfer  mit  Recht  auf  das  Biilon  der 
*etradrachmen  und  das  Kupfer  der  Obolen  bezogen,  oder  nicht  vielmehr  die 
»mische  Reichsmünze  und  die  ägyptische  Prägung  damit  bezeichnet  worden, 
cbeidemûnze  kann  neben  dem  dazu  gehörigen  Grossgeld  zu  einem  besonderen 
ors  nur  gelangen,  wenn  sie  in  Massen  geprägt  wird,  um  auch  in  Gross- 
»hlungen  verwendet  zu  werden;  das  scheint  auf  das  ägyptische  Kleingeld 
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scheinlichkeit  fOr  sich  bat,  dass  die  id  Silber  zahlende  rôaiicbe 
Behörde  den  Denar  Dach  diesem  Satze  anrechoete,  so  koDStei  b« 
dem  Curs  1  :  29  mit  62  Denaren  oder  248  Silberdrachinen  eBectir 
300  ägyptische  Drachmen  (genau  62  x  29  »>  1798  Obolen)  begUcbcQ 
werden,  und  so  wird  hier  yerfahren  worden  sein.  Ohne  Zweifel  bg 
in  dieser  Substituirung  der  Drachme  von  6  für  die  Drachme  too 
7  Obolen  factisch  eine  Soidreduclion,  die  inabesondere  bei  den  E^ 
sparnissen  der  Mannschaften  sichtbar  wurde;  aber  bei  der  obnehiii 
zurückgesetzten  Stellung  der  ägyptischen  Legionen  kano  eine  derartige 
Plusmacherei  der  kaiserlichen  Kasse  nicht  befremden.  Danach  liegt 
der  Ton  Caesar  eingeführte  Löhnungsbetrag  auch  hier  zu  Grunde; 
die  Erhöhung  durch  Domitian  ist  erst  nach  Abschluaa  dieser  Ur- 
kunde eingetreten. 

Dass  diese  Löhnung  factisch  nicht  ausgezahlt,  sondern  dem 
einzelnen  Soldaten  theils  für  seine  Bedürfnisse  verrechnei,  theib 
gutgeschrieben  wurde ,  zeigt  unsere  Urkunde  zum  ersten  Mal  in 
voller  Deutlichkeit.  Die  lUligen  SoldbeUrSge  verblieben  in  der 
Kasse  der  betreffenden  Abtheilung,  wahrscheinlich  nach  der  An- 
gabe des  Vegetius  (2,  20)  und  nach  der  Natur  der  Sache  an  der 
Centralstelle,  in  der  Cohorte  bei  den  signa.  Daaa  noch  in  der 
besseren  Kaiserzeit  dem  Soldaten,  was  er  verbrauchte,  am  Solde 
gekürzt  ward,  wussten  wir*);  aber  jetzt  erst  ersehen  wir,  dass  ihm 

der  Kaiserzeit  keineswegs  zu  passen.  Andererseits  kann  das  toq  Hberäi 
eingeführte  Billon,  in  dem  Silber  und  Kupfer  normal  sich  wie  1:3  rerhielKi, 
insbesondere  wenn  man  erwägt,  dass  die  Römer  der  guten  Kaiseneit  and 
der  Kupferpragung  einen  gewissen  Metallwerth  gaben,  fûgUch  als  KnpfergeU 
betrachtet  werden.  Das  fast  vollständige  Schweigen  der  igyptlscben  Urkoodca 
von  dem  Denar,  der  doch  sicher  auch  dort  umlief  und  dem  Aureus  zn  Gnoàt 
lag,  ist  eine  weitere  Bestätigung  für  diese  Annahme.  Dass  der  Denar  hier 
nicht  mit  seinem  römischen  Namen,  sondern  nach  Drachmen  SUbers  beseiduiet 
wurde,  entspricht  genau  der  formell  festgehaltenen  Selbständigkeit  des  Kôaig- 
reiches.  Wenn  ,ptolemäische  Drachmen*  in  den  ägyptischen  Urkunden  bis  hiaib 
in  die  claudische  Zeit  genannt  werden,  so  ist  wahrscheinlich  einfach  der  Demr 
gemeint,  der  dem  Âegypter  füglich  erscheinen  konnte  als  die  alte  Silber- 
drachme  der  Königszeit. 

1)  Bei  Tacitus  ann.  1,  17  klagen  die  Legionare:  denis  in  äiem  asrihu 
animam  et  corpus  aeitimari^  hinc  vettern  arma  iêntoria  .  ,  •  rêdimi.  Da« 
die  Kost  nicht  abgezogen  ward,  ist  hieraus  mit  Unrecht  geschlossen  wordei 
(Marquardt  a.  a.  0.  S.  97  Â.  1).  Nur  den  Prätorianern  wurde  seit  Nero  dtese 
unentgeltlich  gewährt  (Tacitus  ann.  15,  72:  addidit  sine  prUio  fnaMdMm, 
quo  ante  ex  modo  annonae  utebantur;  Sueton  A«r.  10:  eanêUtuit  .  .  . 
praetorianU  cohortibus  frumentum  menstruum  gratuitumy 
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überhaupt  für  seine  Bedürfnisse  kein  Geld  in  die  Hand  gegeben, 
sondern  nach  einem  wenigstens  im  Ganzen  fest  reguiirtem  System 
das  Erforderliche  ihm  geliefert  wurde.  Diese  Lieferung  muss  durch 
Angestellte  oder  Unternehmer  bewirkt  worden  sein,  denen  für  den 
Kopf  entsprechende  Beträge  gezahlt  und  diese  in  der  Lohnungs- 
berechnung dem  Soldaten  zur  Last  geschrieben  wurden.  Die  ein- 
zelnen Posten,  welche  in  den  Rechnungen  erscheinen,  sind  die 
folgenden,  wobei  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  auch  sie  auf  die 
Silberrechnung  gestellt  sind,  also  die  Drachme  nicht  6,  sondern  7 
oder  7V4  Obolen  des  ägyptischen  Courants  gleichsteht. 

In  vietum,  für  die  Kost,  durchgängig  in  jedem  Termin  für 
den  Mann  80  Drachmen  oder  täglich  nahezu  5  Obolen.  In  den 
berühmten  ägyptischen  Gutsverwalterrechnungen  vom  Jahre  78/9 
D.  Chr.  ist  der  gewöhnliche  und  niedrigste  Tagelohn  3  Obolen. 

In  vestimentum,  im  ersten  Termin  60  oder  100  Drachmen 
(dies  ist  der  einzige  Ansatz,  in  welchem  die  Personen  differiren), 
im  zweiten  nichts,  im  dritten  146  Drachmen. 

Cdigas  faseias,  Stiefel  und  Strümpfe,')  durchgängig  in  jedem 
Termin  12  Drachmen. 

Faenaria,  wofür  in  jedem  Termin  10  Drachmen  ausgeworfen 
werden,  scheinen,  da  Tacitus  unter  den  dem  Soldaten  in  Rechnung 
gestellten  Gegenständen  die  tentoria  aufführt  (S.  450  A.  1),  die 
Bettung  und  was  damit  zusammenhängt  zu  bezeichnen.  An  die 
Kosten  für  Pferdeverpflegung  mit  den  Herausgebern  zu  denken, 
verbietet,  abgesehen  davon,  dass  nichts  dafür  spricht,  dass  die 
beiden  Soldaten  beritten  waren,  die  geringe  Höhe  der  Summe. 

Ad  signa,  wofür  im  zweiten  Termin  4  Drachmen  ausgesetzt 
worden,  beziehen  die  Herausgeber  auf  die  von  Vegetius  (2,  20)  er- 
wähnte Sterbecasse,  den  saceus  undeeimus  neben  den  zehn  Cohorten- 
kassen,  in  quem  tota  legio  particulam  aliquam  conferebat,  sepul- 
turae  scilicet  causa,  ut  si  quis  ex  contubemalibus  defedsset,  de  illo 
undeeimo  sacco  ad  sepuUuram  ipsius  promeretur  expensa.  Dafür 
würde  man  eine  präcisere  Bezeichnung  erwarten.  Eher  konnte 
man  an  einen  Beitrag  denken  für  Instandhaltung  der  Feldzeichen. 


1)  Ulpian  Dig.  34,  2,  25,  4  :  fasciae  crurales  pedulesqus  ....  vestü  loco 
sunif  quia  partem  corporis  tegunt,  Plinius  n.  h.  8,57,221:  Carboni  imp. 
apud  Ctusium  {mures  adrosis)  fasceis,  quibus  in  calciatu  utebalur^  exitiumt 
{portindebant). 


452  TH.  MOMMSEN,  ÄGYPTISCHE  LEGIONARE 

VoD  AurwenduDgeo  für  die  WaiTen,  deren  Tacitus  gedenkt, 
sprechen  unsere  Listen  nicht. 

Das  saiumalieium  k{astrensé)  f  on  20  Drachmen  im  ersten  Termin 
ist  ohne  Zweifel  bestimmt  für  das  Saturnalienfest  im  December 
und  dürfte  die  einzige  Summe  sein,  die  dem  Soldaten  zu  beliebiger 
Verwendung  in  die  Hand  gegeben  ward,  obwohl  auch  dies  be- 
zweifelt werden  kann. 

Den  nicht  für  die  Ausgaben  abgeschriebenen  Restbetrag  erhalteo 
die  Mannschaften  ebenso  wenig  ausgezahlt,  sondern  ,deponiren'  ibn, 
wie  unsere  Urkunde  bestätigt,  offenbar  nicht  freiwillig,  sondern 
nach  fester  Ordnung  bei  der  Abtbeilungskasse.')  Es  ist  dies  das 
eigentliche  peculium  cMrense,  das  bei  der  Entlassung  dem  Soldaten 
ausgehändigt  wird,  und  auf  dieses  beziehen  sich  die  —  neben  den 
Militärschreibern  für  die  Magazine  und  denen  für  die  Strafgelder 
und  den.  militärischen  Schreiblehrern  genannten  —  tibrarü  deposi' 
torutn,*)  deren  einer  T.  Ennius  Innocens  unsere  Uikunde  abgefa»! 
haben  wird. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


1)  Marqoardl  Handb.  2,  563.  Suetoo  Dom,  7  :  L.  Antoniuf  apud  duanm 
legionum  hiberna  res  novas  tnoUri  fiduciam  cepisse  etiam  ex  depositonm 
summa  videbatur  (vgl.  vita  Pescennii  10).  Die  fallige  Soldzahluog  bleibt  zwir 
ebeofalls  in  der  Rasse  und  kann  rechtlich  auch  nur  als  Depositum  betncblet 
werden;  aber  technisch  gilt  als  solches  nur  die  nicht  erhobene  Reilsofflffle, 

2)  Dig.  50,  6,  7. 


KRITIK  DER  BEIDEN  MAKKABAERBUCHER 

NEBST  BEITRÄGEN  ZUR  GESCHICHTE  DER 

MAKKABÄISCHEN  ERHEBUNG. 

(ZWEITER  ARTIKEL). 
Zur  Charakteristik  des  1.  Makkabäerbuches. 

Das  1.  Makkabäerbuch   lässt  sich  wie  das  zweite  als  Epitome 
bezeichoeo;   es  giebt  gleichfalls  nur  eine  Auswahl  der  wichtigsten 
Tbatsachen/)  und  z.  B.  lasoo  von  Kyrene  muss  ?iel   eiogeheuder 
erzahlt  haben.    Im  übrigen  unterscheidet  es  sich  ?or  allem  durch 
den  grosseren  Umfang  des  historischen   Stoffes,  der  ja  bis   zum 
Ende  Simons  reicht.     Doch   zeigt  sich   schon   bei  oberflächlicher 
Betrachtung,  dass  die  Erzählung  sehr  ungleich  ist,  und  man  darnach 
das  Buch   in  zwei  annähernd  gleiche  Hälften   theilen  kann.     Das 
erste  Stück   c.  1 — 7   läuft  dem   2.   Makkabäerbuche   parallel  und 
giebt  eine  leidlich  ausführliche  Geschichte  der  ersten  8 — 9  Jahre 
der  Erhebung,  die  letzten  acht  Capitel  umfassen  in  viel  dürftigerer 
Darstellung   25  Jahre,')  wobei  von   den  syrischen  und  ägyptischen 
KttDJgen  fast  ebensoviel  die  Rede  ist  wie  von  den  Juden.    Ausser- 
dem enthält  dieser  Theil,  was  der  ersten  Hälfte  fehlt,  nämlich  eine 
nicht  geringe   Anzahl   von  Urkunden,  zuerst  das  Bündniss  Judas 
mit  Rom,   Briefwechsel  mit  Römern   und  Spartanern,  Lehn-  und 
Gnadenbriefe  der  seleukidischen  Fürsten  und  endlich  einen  langen 
Volksbeschluss   der  Juden    für    Simon.     Diese   Urkunden   werden 
wortlich   mitgetheilty  können  jedoch ^   wie  längst  erkannt  worden 
ist,    nicht   original  sein;   denn   sie  reden   nicht  die   Sprache  der 
'ömischen   und   griechischen  Kanzleien,  sondern   sind  im  Stil  des 
Schriftstellers  gehalten.    Sie  müssen  also  in  dem  vorliegenden  Wort- 
aut  eigenes   Werk   des  Schriftstellers  sein,   und   sind  im   besten 


\y 


1)  1.  Makk.  9,  22. 

2)  Die  Kürze  hebt  schon  die  oben  S.  268  A.  1  citirte  alte  Charakteristik 
ervor. 
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Falle  nur  dem  Sinoe  nach  echt;  aber  da  bei  Urkundeo  die  Fom 
eioe  Dicht  geringe  Bedeutung  hat,  so  ist  keio  Wunder,  dass  ihre 
Echtheit  und  Beglaubigung  ernsten,  woblbegründetea  Zweifeln  au- 
gesetzt  ist,  zumal  da  auch  der  Inhalt  mancherlei  Verdacht  erweckt, 
und  vieles  zum  Ruhme  und  Vortheil  des  jüdischen  Volkes  hioxa- 
gesetzt  scheint.')  Durch  diese  Urkunden  wird  der  Raum  TOr  die 
Erzählung  stark  eingeengt,  und  da  zugleich  VITeitläuftigkeiten, 
Wiederholungen  u.  s.  w.  nicht  fehlen,  so  ist  die  Erzflhlung,  wie 
gesagt,  sehr  kurz  ausgefallen  und  erreicht  nirgendwo  ladi  bv 
annähernd  die  Ausführlichkeit,  mit  der  forher  die  KriegszQge  dei 
Judas  geschildert  werden.  Diese  Ungleichheit  der  beiden  Tbefle 
ist  auffallend;  denn  sonst  pflegt  die  Erzählung,  je  mehr  sich  der 
Historiker  seinerzeit  nähert,  um  so  ausführlicher  zu  werden;  hier 
ist  es  umgekehrt. 

Besonders  bemerkenswerth  ist  eine  grosse  Lücke  too  7  Jahren, 
die  zwischen  dem  Tode  des  Hohenpriesters  Alkimos  und  der  Er- 
hebung Jonathans,  zwischen  160/59  und  153/2  ▼.  Chr.  klafft.  Nor 
von  einem  Ereigniss  weiss  in  all  dieser  Zeit  der  Historiker  zu  be- 
richten.*) Erst  mit  der  Erhebung  Alexander  Balas  fängt  die  E^ 
Zählung  wieder  an.  Was  hat  sich  sonst  in  den  sieben  Jahren  be- 
geben? Wer  z.  B.  versah  die  Functionen  eines  Hohenpriesten! 
Darüber  schweigt  die  Ueberlieferung;  entweder  hat  also  der  Ver- 
fasser nichts  darüber  gewusst,  oder  er  hat  nichts  sagen  woUeo. 

Denn  die  Möglichkeit  des  absichtlichen  Stillschweigens  ist  nicht 
von  der  Hand  zu  weisen,  da  auch  an  anderen  Stellen  dieser  Ver- 
dacht besteht.  So  sehen  wir,  dass  die  Vorgeschichte  des  Krieges, 
die  das  2.  Makkabäerbuch  giebt ,  fast  gänzlich  fehlt  und  auf  ein 
paar  allgemeine  Sätze  zusammengeschrumpft  ist,  wahrscheinlich  mit 
Bedacht,  weil  damit  für  die  Juden  wenig  Ehre  einzulegen  war.*) 
Die  Hohenpriester  lason  und  Menelaos,  von  denen  besonders  der 
letztere  eine  sehr  einflussreiche  Rolle  gespielt  hat,  werden  niemals 
auch  nur  genannt,  und  wenn  wir  nur  das  1.  Makkabäerbuch  hatten, 


1)  Den  Briefwechsel  der  Juden  mit  den  Spartinera  hat  schon  G.  Weras- 
dorff  und  vor  ihm  Joh.  Glericns  für  anecht  erklärt.  G.  Wernsdorf  Commen- 
tatio  S.  37.  141  ff. 

2)  9,  58  ff. 

3)  Wellhausen  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  242  3.  Aufl.  Abr. 
Geiger  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  S.  215  nimmt  an,  dass  dabei 
Rücksicht  auf  den  Priesterstand  maassgebend  gewesen  sei. 
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würden  wir  nichts  ?on  ihnen  wissen.  Dies  sind  Erscheinungen« 
3  auf  eine  Tendenz  hinweisen;  denn  es  isi  sehr  unwahrscheinlicbt 
88  der  Verfasser  Dinge,  die  im  2.  Makkabaerbuche  ausführlicher 
rgestelll  werden  und  auch  auf  spätere  Autoren  ttbergegangen  sind« 
cht  gewusst  haben  sollte.  Auch  anderswo  zeigt  sich,  dass  er 
ine  Nation  in  möglichst  vorlheilhaftem  Lichte  erscheinen  lassen 
U  und  daher  das  unrühmliche  und  tadelnswerthe  gern  übergeht 

So  wird  ganz  offenbar  verschwiegen,  dass  Jonathan  auf  Ge- 
iiss  des  KOnigs  Demetrios  11.  die  Belagerung  der  Akra  in  Jeru- 
lem  aufgeben  musate.*)  Ebenso  wird  c.  5,  66  f.  eine  Schlappe 
r  Juden  verschleiert;  besonders  deutlich  wird  es,  wenn  man  die 
itsprechende  Stelle  des  2.  Hakkabäerbuches*)  vergleicht,  wo  offen- 
iT  derselbe  VorfsU,  aber  genauer,  unter  Nennung  mehrerer  Namen 
(handelt  wird.  Auch  hier  wird  die  Niederlage  nicht  eingestanden, 
himmert  aber  deutlich  durch.  Eine  Anzahl  Juden  sind  gefallen, 
id  da  stellt  sich  bei  der  Bestattung  heraus,  dass  sie  heidnische 
nuelette  am  Leibe  tragen.  Ihr  Tod  erscheint  somit  als  Strafe 
ir  Abgotterei,  und  Judas  trifft  sogleich  Anstalten,  den  göttlichen 
>rn  zu  versöhnen.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  im  1.  Makkabäer- 
iche  diese  Geschichte,  die  für  die  religiöse  Correctheit  der  kämpfen- 
m  Juden  etwas  bedenklich  ist,  absichtlich  ausgelassen  worden  ist,') 
»enso  wie  die  Erzählung  vom  Verrath  einiger  Unterführer  und 
m  jüdischen  Spion,  welche  das  2.  Makkabäerbuch  unbedenklich 
ittheilt.') 

Denn  was  patriotische  Gesinnung  anlangt,  so  ist  das  1.  Makka- 
lerbuch  vielleicht  noch  weiter  vorgeschritten  als  das  andere,  dessen 
itriotismus  zwar  laut  und  aufdringlich,  aber  barmlos  erscheint, 
sdenfalls  ist  im  ersten  Buche  das  jüdische  Selbstgefühl  viel  mehr 
itwickelt;  hier  steht  das  jüdische  Volk  im  Mittelpunkt  der  Welt- 
sschichte. Schon  zu  Anfang  ist  es  der  Aufstand  des  Judas,  der 
ui  Antiochos  Epiphanes  in  den  Osten  treibt  und  damit  die  Ur- 
kche  seines  Unterganges  wird;  denn  da  er  zur  Bezwingung  des 
ufstandes  in  seinem  Säckel  nicht  Geld  genug  ûndet,  muss  er  über 


1)  1.  Makk.  11,  20.  41  ff. 

2)  2.  Makk.  12,  32  ff.    Denn  dass  es  sich  um  denselben  Vorfall  handelt 
ie  1.  Makk.  5,  öGf,  zeigt  die  gemeinsame  Erwähnung  Marisas. 

3)  Dafür  erzählt  es  gleich  darnach,  dass  Jadaa  sich  gegen  Azotos  wandte 
id  heidnische  Altäre  und  Götzenbilder  zerstörte.     1.  Makk.  5,  68. 

4)  2.  Makk.  10,  19  ff.  13,21. 
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den  Euphrat  zieheo,  neues  eu  holen.')  Nicht  nur  das  2.  Hakkabler- 
budi  weiss  bievon  nichts;  aus  anderen  Nachrichten  bOren  wir 
auch,  dass  die  Pariher  es  waren,  die  den  Antiochos  in  den  Osles 
riefen.")  Hit  Wohlgefallen  berichtet  ferner  der  Schriftsteller,  wie 
auswärtige  Volker  sich  um  die  Freundschaft  der  Juden  bemOhei, 
nicht  nur  die  syrischen  und  ägyptischen  Könige,*)  sondern  auch 
Römer  und  Spartaner,  wie  Jonathans  Tod  in  Rom  und  bis  oadi 
Sparta  hin  mit  Trauer  vernommen  ward  und  man  sich  beeilte,  mit 
seinem  Nachfolger  Simon  Freundschaft  zu  schliessen,  wie  Simons' 
Ruhm  bis  zu  den  Enden  der  Erde  vordrang/)  Kurz  alles  ist  ge- 
schehen, um  einerseits  alle  Schatten  aus  der  makkabflischen  6e> 
schichte  zu  entfernen,  andererseits  diese  ganze  Zeit  in  einer  Art 
Verklärung  darzustellen.  Die  Einzeluntersnchung  wird  noch  weitsre 
Beispiele  davon  zu  Tage  fördern. 

Wenn  das  1.  Hakkahäerbuch  manches  unerfreuliche  und  od- 
günstige  verschwiegen  hat,  so  hat  es  doch  daneben  auch  etwas 
hinzugelhan.  Wohl  das  bemerkenswertheste  SlQck  ist  c  2,  die  An- 
finge des  Aufstandes.  Es  erhob  sich,  heisst  es,  Hattathias,  Soho 
des  Johannes  des  Sohnes  Simeons,  ein  Priester  aus  der  Familie 
Jojarib,  mit  fünf  Söhnen,  Johannes,  Simon,  Judas,  Eleazar  uod 
Jonathan.  Er  wird  Führer  der  gesetzestreuen  Juden  gegen  An- 
tiochos Epiphanes,  aber  schon  nach  einem  Jahre  stirbt  er;  auf 
dem  Todtenbette  hält  er  eine  Ansprache  an  seine  Söhne.  Simon, 
sagt  er,  ist  klug  und  weise  im  Rath,  auf  ihn  hört,  er  soll  euer 
Vater  sein;  Judas  ist  jung  und  stark,  er  sei  euer  Feldherr.  Hier 
wird  also  mit  deutlichen  Worten  Simon,  der  Zweitälteste  zum 
Familienliaupt  erklärt.  Jedoch  von  einer  leitenden,  berathenden 
Thätigkeit  desselben  ist  in  der  Geschichte  nicht  die  leiseste  Spur, 
weder  im  1.  noch  im  2.  Makkabäerbuche.  Ein  und  das  andere 
Mal  wird  Simon  wie  die  anderen  Brüder  erwähnt,  aber  das  Haupt 
in  Rath  und  That,  der  anerkannte  Führer  ist  allein  Judas  (s.  oben 
S.  305  ff.)*  ^rst  viel  später  nach  Judas'  Tode  und  unter  der  Priester- 
Schaft  Jonathans  tritt  Simon  bedeutender  hervor. 

OfTenbar  ist  in  der  Rede  des  Mattathias  Simon  vorangestellt, 
weil   von   ihm   die   späteren   Hasmonäer,  Johannes  Hyrkanos  und 


1)  1.  Makk.  4,  27.     Hieron.  in  Daniel,  8,  9  vol.  Ill  p.  1105. 

2)  Tacitus  hittor.  V  8. 

3)  1.  Makk.  11,  5  f. 

4)  1.  Makk.  14,  10.  16  (f. 
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seine  Sohne  abstammeo/)  wie  deoo  auch  sonst  auf  Simon  und 
seine  Sohne  besondere  Rücksicht  genommen  wird.")  Nur  Simons 
Geschlecht  hat  sich  in  der  Herrschart  behauptet,  die  Nachkommen 
der  Brüder  sind  verschoUenf  und  der  Verfasser  des  1.  Makkahäer- 
buchest  der  ja  unter  den  späteren  Hasmonäern  schrieb,  hat  offenbar 
die  Absicht  gehabt,  Simons  Principat  schon  durch  Mattathias  sanc- 
tioniren  zu  lassen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Genealogie^  die  den  Matta- 
thias so   feierlich  einführt;   er  ist  Sohn  des  Johannes,  Enkel  Si- 
meons,  Priester  und  zwar  aus  der  Ephemeris  Jojarib,  der  ersten 
und  Tornehmsten,')  also  einer  der  angesehensten  aus  den  Söhnen 
Aarons.     Merkwürdig  aber,  dass  in   dieser  Genealogie  der  Name 
fehlt,  nach  dem  das  ganze  Geschlecht  heisst,  Hasmonai  oder  Asa- 
monaios.     Dadurch  weicht   die  Genealogie  stark  von  Josephus  im 
BeUum  lud.*)  ab,    wo   Mattathias  Sohn   des   Asamonaios  genannt 
wird.     Später  hat  daher  Josephus  in  den  Antiquitäten,  wo  er  das 
1.  Hakkabäerbuch  ausschreibt,  den  Asamonaios  eingefügt,^)  weil  er 
den  eigentlichen  Eponym  des  vielgenannten  Geschlechtes  vermisste. 
Auch   in   unseren  Tagen   hat  man  ihn  vermisst,  z.  B.  Wellhausen 
will   für  Simeon  Aschmon   in  den  Text  setzen,*)  was  mich  wenig 
wahrscheinlich  dünkt.    Ich  habe  vielmehr  den  Verdacht,  dass  Asa- 
monaios absichtlich  unterdrückt  worden  ist;  der  Verfasser  hat  ihn 
ausgelassen,  um  dafür  die  priesterliche  Abkunft  des  Mattathias  mit 
Nachdruck   hervorzuheben.     Es   ist   bekannt,   dass   das  Recht  der 
Hasmonäer    auf    den    hohenpriesterlichen    Stuhl    sehr    zweifelhaft 
^ar.     Schon  Jonathan  hatte  seine  Widersacher,^)  ebenso  Johannes 


1)  Richtis  hat  diese  Tendenz  erkannt  Abr.  Geiger  Urschrift  S.  206  ff. 

2)  1.  Makk.  13,  17  ff.  wird  Simon  wegen  der  Ausliefernog  der  Söhne 
Jonathans  bei  Gefangennahme  des  Vaters  gerechtfertigt.  14,  25  werden  im 
£hrendecret  für  Simon  seine  Söhne,  die  damals  sich  noch  nicht  hervorgelhan, 
mit  einbegriffen. 

3)  l.  Paralip.  24,  7. 

4)  I  36.    Darnach  Jobannes  ÄnU  fr.  58  (/r.  hist.  gr.  IV  558). 

5)  AfU,  lud.  Xll  265  Marrad'ias  vlds  'Imawov  xov  ^fiiûvoç  rov  'Aca- 
fxmßaiov.  Gewiss  hat  er  nicht  das  1.  Makkabäerbach  in  anderem  Text  vor 
sich  gehabt,  sondern  dasselbe  ans  seiner  eigenen  früheren  Darstellung  ergänzt, 
^^ie  öfters,  s.  anten. 

6)  Israelitische  and  jüdische  Geschichte  253  3.  Aufl. 

7)  1.  Makk.  10,61.  U,  21.  25  erzählr,  dass  schlechte  Menschen  ihn  bei 
Ploiemäos  VI.  und  Demetrios  II.  verklagten. 
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Hyrkanos')  und  noch  mehr  seioe  Sohne;  ihr  Recht  ist  immer  b^ 
stritten  worden^  und  dies  hat  später  der  idoroHischeD  Dyntslie  d« 
Antipater  und  Herodes  die  Wege  ebnen  helfen.  Da  dient  dui  et  à 
prieslerlicbe  Genealogie  des  1.  Makkabäerbuches  dazu«  das  Anredii  l^ 
der  Nachkommen  des  Mattalhias  aufs  unzweifelhafteste  nacbzuweiiei. 
Wie  es  mit  dem  Stammvater  Asamonaos  stand,  können  wir  oidA 
sagen,  da  über  diesen  jede  Nachricht  fehlt,  und  wir  nur  Kiaca 
Namen  kennen.  Aber  es  ist  wohl  möglich,  dass  dessen  priest«-  1^ 
liehe  Abkunft  zweifelhaft,  sein  Stammbaum  nicht  rein  war,  ud  |t 
dass  aus  diesem  Grunde  der  Schriftsteller  es  Torzog  ihn  wegzu- 
lassen. Fügen  wir  nun  hinzu,  dass,  wie  schon  gesagt,  mit  der 
Vorgeschichte  des  Krieges  auch  die  Hohenpriester  lasen  und  Meie- 
laos  vollkommen  ausgefallen  sind;  ja  selbst  Onias,  der  in  anderer 
Ueberlieferung,  z.  B.  im  2.  Makkabäerbüche,  als  ein  Mann  ehrwtl^ 
digsten  Andenkens  erscheint,')  ist  aus  dem  1.  Hakkabâerbuch  ▼(% 
verschwunden  und  taucht  nur  einmal  in  dem  Brief  an  die  Spartioer 
in  unbestimmter  Ferne  auf.')  Wohl  möglich,  dass  der  Verfasser  mit 
Rücksicht  auf  die  Hasmonäer  an  die  früheren  Hohenpriester,  deren 
Nachkommen  vielleicht  noch  lebten,  lieber  nicht  erinnern  mochte. 
Kehren  wir  indess  zu  Mattathias  zurück.  Von  jeher  ist  ab 
auffallend  bemerkt  worden,  dass  er  im  2.  Makkabäerbüche  nicht 
mit  einem  Wort  erwähnt  wird.  Man  wird  zunächst  denken,  der 
Epitomator  habe  ihn  der  Kürze  halber  übergangen:  denn  ao  eine 
böse  Absicht  wird  man  nicht  leicht  denken  können;  wie  sollte 
wohl  ein  Schriftsteller,  der  den  Makkabäos  so  hoch  hält,  den  Vater 
des  Helden  geflissentlich  aus  der  Geschichte  entfernt  haben?  Al- 
lein die  Sache  liegt  so,  dass  im  2.  Makkabäerbuch  für  Mattathias 
überhaupt  kein  Platz  ist.  Bei  dem  zweiten  Strafgericht,  das  Qber 
Jerusalem  erging,  entfloh  nach  dieser  Erzählung  Judas  mit  wenigeo 
Begleitern  in  die  Einöde  und  musste  hier  wie  ein  wildes  Thier 
sein  Leben  fristen,  dann  aber,  als  die  Verfolgung  das  ganze  Land 
ergrifl*,  machte  er  sich  auf,  sammelte  Verwandte  und  Freunde  bis 
zu  6000  Mann  um  sich  und  begann  der  Kampf  wider  die  Uoter- 
drücker.^)    Also  von  Anfang  an,  noch  ehe  der  eigentliche  AafsUod 


1)  Josephas  Bell.  lud,  I  67.    Ànt.  XIII  288  ff. 

2)  2.  Makk.  3,  Iff.  15,  12  ff. 

3)  l.  Makk.  12,  7  ff 

4)  2.  Makk.  5,  27.  8,  Iff.    G.  8  schliesst  eng  an  den  Schlosa  von  5  ao, 
^lazwischen  ist  c.  6  und  7  die  Religionsverfolgung  mit  den  Martyrien  eingdcgt. 
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giDDt,  ist  Judas  der  Führer  und  Dimmt  diejenige  Stelle  eio, 
îlche  nach  dem  1.  Makkabäerbuche  seioeiD  Vater  zukommen 
Irde,')  auch  lason  von  Kyrene  kann  nicht  anders  erzählt  haben. 
.  steht  also  fest,  dass  der  ältere  Bericht  nichts  von  Mattathias 
»88,  und  da  auch  sonst  im  1.  Makkabäerbuche  eine  Tendenz 
iTerkennbar  ist,  so  ist  der  Gedanke  unabweisbar,  dass  alles  was 
n  Mattathias  und  seinen  Thaten  übrigens  in  ganz  allgemeinen 
irasen  erzählt  wird,')  also  der  ganze  Inhalt  von  c.  2 ,  eine  ten- 
DziOse  Erdichtung  des  1.  Makkabäerbuches  ist,  deren  eigentliche 
isicht  dahin  ging,  das  Erbrecht  Simons  und  seiner  Sohne  zu  er- 
lisen.     Denn  wenn  schon  der  Vater  legitimer  Führer  oder  Fürst 

Israel  war,  so  hat  Simon  als  ältester  überlebender  Sohn  das 
chste  Erbrecht,  zumal  wenn  der  sterbende  Vater  selbst  ihn  zum 
hrer  designirt  hatte.     Ganz  anders  lag  die  Sache,  wenn,  wie  es 

Wahrheit  der  Fall  war,  Judas  zuerst  das  Führeramt  an  sich 
bracht  hatte.  Deutlich  ?erräth  sich  die  Absicht  au  einer  spä- 
en  Stelle  in  dem  für  Simon  und  seine  Sohne  bestimmten  jüdischen 
Iksbeschluss,  wo  wohl  der  Vater  erwähnt  wird,  aber  der  eigent- 
tie  Held,  Judas  nicht.'). 

Mattathias  ist  also  eingefügt  worden,  um  unter  Verdrängung 
»  echten  Ahnen,  Asamonäos,  die  priesterliche  Herkunft  des  Ge- 
ilechtes  nachzuweisen  und  zugleich  die  Thronrechte  Simons  und 
ner  Sohne,  der  späteren  Hasmonäer,  sicher  zu  begründen.^)  Von 
»em  Gedanken  ist  vielleicht  auch  die  Reihenfolge  der  Sohne  des 
ittathias  beeinflusst  worden.  Jetzt  lautet  sie:  Johannes,  Simon^ 
das,  Eleazar,  Jonathan.^)    Judas  ist  darnach  jünger  als  Simon, 

1)  Herzfeld  Geschichte  des  Volkes  Jisrael  II  446  vermathet,  bei  lason 
1  Ryreae  sei  eine  Lücke  gewesen  and  desshalb  im  2.  Makkabäerbuche  Malta- 
BS  ausgefallen.    Aber  es  fehlt  nichts;  die  Stelle  des  Mattathias  ist  besetzt. 

2)  1.  Makk.  2,  45  f.  Von  Judas  wird  gleich  darnach  ungefähr  dasselbe 
«gl  (3,  Iff.). 

3)  1.  Makk.  14,  26. 

4)  Zweifelhaft  kann  es  dabei  sein,  ob  Mattathias  ganz  und  gar  auf  Er- 
dung beruht  oder  nur  sein  Fûhreramt.  Nicht  übel  ist  die  Vermuthung 
iilatters,  lason  von  Kyrene  S.  10,  dass  Asamonäos  der  Beiname  des  Matta- 
as gewesen  sei,  wofür  sich  auch  ein  Zeugniss  bei  Syncellus  p.  543  anführen 
St.  Freilich  Josephus,  bei  dem  Asamonäos  Vater  des  Mattathias  ist,  spricht 
rk  dagegen,  und  ich  neige  mehr  zur  Ansicht,  dass  der  Vater  des  Judas  und 
ner  Brüder  in  Wahrheit  Asamonäos  geheissen  habe. 

5)  2.  Makk.  8,  22  werden  die  Brüder  des  Judas  in  folgender  Ordnung  ge- 
int: Simon,  Joseph,  Jonathan,  Eleazar.    Joseph  tritt  an  Stelle  des  Johannes. 
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und  JoDalhao  der  allerjüagste.  Aber  es  besteht  eine  andere  Nack. 
riebt,  dass  Judas  der  älteste  war/)  und  dazu  stimmt  sdir  gst, 
dass  Judas  in  der  That,  so  lange  er  lebte,  aoerkaontes  Haupt  te 
Familie  war;  es  kann  also  wohl  sein,  dass  Simon  erst  nacbUraglick 
seioeo  Platz  vor  Judas  erhalten  hat,*)  was  der  Tendenz  des  Buehoi 
durchaus  entsprechen  würde. 

Ich  gehe  jetzt  zur  Form  und  Art  der  Darstellung  des  1.  Makka> 
bäerbuches  über^  worin  es  sich,  wie  gesagt,  vom  zweiten  iwv 
bestimmt  unterscheidet,  aber  auch  vielfach  mit  ihm  berührt  Bei 
tieferem  Eindringen  erkennt  man,  dass  alles  was  man  am  zweites 
Buche  tadelt,  wenn  auch  weniger  grell,  so  doch  ähnlich,  ja  zuweiles 
noch  verstärkt  im  ersten  bemerklich  ist.  Wenn  auch  die  grobea 
Wunder,  insbesondere  die  Engelserscheinungen  fehlen,  so  ist  doeb 
des  Unglaublichen  und  Fabelhaften  genug  übrig  geblieben.*)  Ei 
ist  z.  B.  ein  starkes  Stück,  wenn  uns  erzählt  wird,  dass  Jonathu 
mit  nur  zwei  Gefôhrteu  das  schon  siegreiche  feindliche  Heer  schlag.^ 
An  Uebertreibungen ,  wie  sie  am  deutlichsten  in  den  Ziffern  sidi 
zeigen,  fehlt  es  auch  nicht;  das  1.  Makkabäerbuch  giebt  dem  ••• 
deren  darin  wenig  nach.*)  Die  Parteilichkeit  und  Einseitigkeit  iit 
im  1.  Makkabäerbuche  eher  grösser  als  geringer;  denn  im  zweites 
wird  doch  zuweilen  etwas  für  die  Juden  nachtheiliges  beriebtet, 
im  ersten  dagegen  fast  gar  nichts.*)  Unzweifelliaft  ist  ferner,  dM 
im  Verfasser  des  1.  Makkabäerbuches  gleichzeitig  eine  starke  rhe- 
torische  Ader  schlägt.     Gern   ergeht  er  sich   in   Beschreibuogen, 

1)  Josephus  Bell.  lud.  I  37. 

2)  Allerdings  ist  nicht  Simon,  sondern  Johannes  im  1.  Mikkabâerbacbe 
der  älteste;  es  wäre  aber  denkbar,  dass  dieser  wenig  hervortretende  Brader 
nur  zur  Verschleierang  der  Absicht  an  die  Spitze  gestellt  wäre.  Dt  es  u 
einer  wirklich  zuverlässigen  Gontrolie  fehlt,  so  wird  man  in  diesem  Pookt 
ober  mehr  oder  minder  unsichere  Vermuthungen  nicht  hinaaskommen. 

3)  Z.  B.  was  man  c.  1  zu  Anfang  über  Alexander  und  die  Theiloog  des 
Reiches  liest,  c.  6  über  den  Tod  des  Anliochos,  c.  8  über  das  Wesen  ood  die 
Thalen  der  Römer.   Wernsdorff  S.  40  ff. 

4)  1.  Makk.  11,  70.   Wernsdorff  139. 

5)  So  rückt  nach  1.  Makk.  4,  28  Lysias  mit  60000  Mann  zu  Fuss  uod 
5000  Reitern  gegen  Jerusalem;  nach  7,  46  entkommt  von  den  Leuten  Nikaoon 
auch  nicht  einer;  nach  11,  44  werden  120000  Antiochener  von  3000  JodeD 
besiegt,  und  nicht  weniger  als  100000  fallen;  Antiochos  Sidetes  soll,  wie  15, 1) 
erzählt  wird,  bei  der  Belagerung  Doras  ein  Heer  von  128000  Mann  gehabt 
haben,  vgl.  oben  S.  300.    Wernsdorff  S.  16. 

6)  Oben  S.  529. 
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AwmalungeD,  Reden  und  Gebeten,  die  durchaiis  den  Stempel  der 
Bhetorik  tngen  ;  denn  sie  sind  typisch  und  ohne  iadi? idoelles  Ge- 
prlge.^)  In  ihrer  anspruchsrollen  Breite  stehen  diese  Stocke  in 
nerklicfaciD  Gegensatze  zur  Kdne,  mit  der  oft  die  wichtigsten  Be- 
gebenheiten erzählt  werden.  Von  der  griechischen  Art  sind  sie  ?cr- 
sebieden  durch  ihre  alttestamentliche  Färbung;  im  (Ihrigen  aber 
hseen  sie  sieb  sehr  wohl  mit  dem  tergleicben,  was  man  bei  rhe- 
lorisch  feranlagten  Scliriftstellern ,  bei  Diodor  und  anderen  häufig 
triffu 

Eigenthttmlicb  ist  dem  Verfassert  dass  er  seine  Ertählung  ganz 
in  den  Formen  des  alten  Testamentes  hält  oder  doch  zu  halten 
•ich  bestrebt,  und  die  Kämpfe  der  Hasmonäer  etwa  nach  dem 
Muster  der  allen  israelitischen  Kriege  erzählt«  Das  zeigt  die  Sprache, 
die  durchaus  dem  Griechisch  der  Septuaginta  nachgebildet  ist, 
das  zeigen  auch  die  zahLreichen  wortlichen  Anklänge  und  Entr 
kbnungen,  die  wir  finden.')  Dem  alten  Testamente,  mit  Ein- 
sehlttss  des  Propheten  Daniel,  entnimmt  er  die  Beispiele,  die  er 
in  den  Reden  braucht,  was  ebenso,  aber  nicht  ausscbliesslicb 
itt  2.  Hakkabäerbuche  der  Fall  ist,')  aber  auch  Orte  und  Namen. 
Nach  3,  46  sammelt  Judas  sdn  Heer  in  Mispab;  denn  dies  war, 
10  wird  bezeichneod  zugesetzt,  vor  alters  eine  Stätte  der  Anbetung. 
Jonathan  lässl  sieh  in  Hiehmas  nieder  und  beginnt  das  Volk  zu 
richten:   xai  t^Afjaev  ^Itava&av   iv  Maxfiàçf  icaî  fjç^TQ  ïco- 

1)  Z.  B.  1,  20  ff.  die  Bedriogoiss  Israels,  2, 1  ff.  die  Geschichte  des  Matta- 
tkias,  6,  28  ff.  Betchreibong  der  feindlichea  Schlachtrcihe ,  TgL  4,9fiL  30  ff. 
&,  9 ff.  9,  Iff.  16,  Iff. 

2)  Z.  B.  1.  Makk.  5,  46:  ovx  f^v  ittxXiveu  an  o^^i  iêlùnf  ^  è^ê9Têçmp 
■Qs  Nom.  22,  26  :  eis  ov  ovx  fjv  iMxlïvai  âaS^àr  avSi  à(funê(fûLV,  5,  4  stammt 
■08  Ps.  68,  23.  Die  Schloss werte  (1.  Makk.  16,  2^)  xal  %ù  hwtà  %mv  Uyatv 
^Jamrrov  xal  rtùv  noléfiiœr  avrav  uai  %dtv  arSffoya^ui^  avrov  wv  tjvâ^a" 
yâdifinw  nai  t^8  oixoSo/Ait  vàr  %B$xim9  mv  i^^^t^^^  ^^  '^^^  n^S'tfr 
€LVTOv  i8ov  ravva  yéyçaTtxai  èni  ßtßXüw  ^fiê^y  à^j^M^aitfi^c  al^ov  ent- 
sprechen  genau  den  häufigen  Formeln  in  den  Büchern  der  Köaige  and  Chro- 
nika,  i.  B.  3.  Reg.  16,  20:  xal  %à  lo^ità  %ùv  Xoywr  Za/iß^i  tuil  %à$  avpd- 
yfêiê  avTOv  Ss  ew^ypav  ovn  iM  taira  yêygofi/Aiva  iv  ß^ßUt^  lÀy»¥  %m9 
iiftê^if  %dtv  ßaoiHmv  *Jagar,X  und  mit  leichten  Variationen  an  vielen  an- 
deren Stellen.  Blecck  Einl.  in  das  alte  Test.  S.  13.  Grimm  zu  1.  Alakk.  9,  22 
S.  135f. 

3)  Vgl.  L  Makk.  2,  51  ff.  4,  9.  30.  7, 41.  Aas  Daniel  stammt  auch  1,  54 
die  Benennung  des  heidnischen  Altars  im  Tempel  als  ßSeivyfia  i^ficicsmt. 
Daniel  11,31.  12,11. 

Hermes  XXXV.  30 
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vi&av  xçheiv  tov  Xaôv,  me  einer  der  alten  Richter  aus  der  Vm^ 
zeit.')  Die  Idumäer  heissen  Sohne  Esaus,*)  und  ein  Mann  aus  den 
vermuthlich  arabischen  Stamm  Ambri  oder  lambri  wird  als  dner 
der  Grossen  in  Kanaan  vorgerührt/)  Skythopolis  ist  Baithsaa.^ 
Die  Akra,  die  syrische  Zwingburg  in  Jerusalem,  ist  dem  Schrift- 
steller unter  diesem  Namen  wcblbekannl,")  zuweilen  aber  beiiit 
sie  auch  Stadt  Davids,*)  was  sich  in  den  Bachern  der  Könige  uU 
Chronika  Öfters  findet,  selten  in  den  jüngeren  historischen  ScM- 
ten.  Tempelberg  und  Stadt  werden  Zion  genannt,^)  mit  der  be- 
kannten poetischen  Bezeichnung,  die  ohne  Zweifel  völlig  obsoht 
war  und  daher  in  historischen  Schriften  sonst  nicht  gebraodä 
wird.*)  Im  2.  Makkabäerbuche  kommt,  obwohl  der  Verfasserei 
an  jüdischem  Eifer  nicht  fehlen  lässt,  derartiges  nicht  vor.  Er 
giebt  die  Namen  durchweg  in  der  griechischen  Form,  sagt  imncr 
^leçoaokvfia  nicht  ^çovaaXij^^  und  mit  beachtenswerther  Correcft- 
heit   ^xv^cuy    noXiç   nicht   Baithsan.*)     Ohne    Zweifel   soll  du 

1.  Makkabäerbuch  den  Schriften  des  alten  Testamentes  auch  ausier- 
lieh  gleichgemacht  werden.  Der  Verfasser  trägt  zugleich  Sorge, 
dass  seine  Archaismen  auch  verständlich  sind.  Dass  die  Stadt  Iknk 
die  Akra  bedeuten  soll ,  wird  ausdrücklich  erläutert,'®)  ebenso  wer 
unter  den  Söhnen  Esaus  zu  verstehen  sei,")  und  wenn  es  im  Eis- 
gang des  Buches  heisst  Idli^avÖQov  tov  Oiklnnov  tàv  Mou- 
âova^  0Ç  i^f^Xâev  ix  yrjg  Xetxui^^  so  hat  er  damit  den  Leser 
belehrt,  wo  das  Land  Kittim  zu  suchen  sei,  und  kann  daher  spller 

1)  1.  Mikk.  9,  73.  Vgl.  Iodic.  3,  10.  4,  4.  Auch  die  Ebene  Asor  1.  Mskk. 
11,  67  bedeutet  vielleicht  eine  Reminiscenz  an  Josua  11,  IE,  wo  es  die  Res- 
denz  des  Königs  Jabin  ist. 

2)  1.  Makk.  5,  3. 

3)  9,  37  évhi  rcùv  fteydlofv  ftêy^axavœv  év  Xavaâv. 

4)  5,  52.    Dagegen  heisst  es  Ptolemaïs,  nicht  Âkko. 

5)  Z.  B.  ol  éxrr,ç  âxças  1.  Makk.  6,  18.    oi  vloi  t^c  âft^aç  1.  Makk.  4,1 

6)  1.  Makk.  1,  33.  7,  32.  14,  36. 

7)  1.  Makk.  4,  30.  5,  54.  6,  48.  62.  7,  33.  10,  11. 

8)  Worüber  die  Goncordanzen  Auskunft  geben.  Zion  finden  sich  in  den 
Psalmen  und  bei  den  Propheten,  auch  bei  Jesus  Sirach  36, 19.  48, 18.  24. 

9)  Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  durch  den  häufigen  Gebrauch  legi- 
timirten  Formen  der  Septuaginta:  *j4ßcaafi  *Iaaâ%  ^Taxœfi  JaviS  .St^raxii^ 

2.  Makk.  1,2.  2,  13.  8,  19.  15,22. 

10)  1.  Makk.  1,  33:  xal  (}xo8éfir,aB  Tr,v  noXiv  Javl9  Xêlxêi  fuyâlof  td 
ôxvç€^  Tfv ^ots  oxvçoîi  Mal  iyévno  avroXe  êts  axqav^  vgl.  14,  36. 

11)  5,  3:  nçoi  rovc  vioiç  *Haav  iv  r^  *lBovfuUq, 
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îD  Philippos  uDd  Perseus  ohoe  ein  Missverslifndniss  zu  befürclUen 
Onige  der  Kitier  oenneD.')  Dass  hier,  bewusste  Altertbümelei  vor- 
egt,  muss  um  so  eher  aogenommeD  werden,  als  er  einen  guten 
leil  seines  Wissens  doch  aus  griechischer  Quelle  geschöpft  haben 
loss,  und  griechischer  Einfluss  vielfach  durchschimmert.  Was  zu 
Afang  über  Alexander  und  seine  Nachfolger,  ferner  c.  8  über  Rom 
od  seine  Geschichte  gesagt  wird,  beruht  in  letzter  Hand  auf  grie- 
lischen  Historien,  nicht  etwa  auf  einheimischer  Tradition;  sonst 
>Dnte  Alexander  nicht  Wohl  zwOlf  Regierungsjahre  erhalten,')  denn 
ler  die  Juden  hat  er  ja  nur  neun  oder  zehn  Jahre  geherrscht.') 
seh  hat  der  König  seinen  richtigen,  griechischen  Namen  ^AXi^av 
fOQ  OMtctiov  Maxeöciv  oder  Manedovcov  ßaailevc.*) 

Griechische  Quellen  sind  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  des 
iches  wahrscheinlich ,  wo  sich  die  Erzählung  ja  grossentheils  in 
r  ägyptischen  und  syrischen  KOnigsgeschichte  bewegt.  Sehr  be- 
erkenswerlh  ist  hier  gegen  Ende  14,  25  ff.  der  feierliche  jüdische 
ilksbeschluss  für  Simon  aus  seinem  dritten  Jahre  (172  Sei.  =■ 
kl/O  V.  Chr.).  Dieses  Dekret  hält  man  wohl  für  die  Bestallungs- 
kunde  Simons,  durch  welche  ihm  Priesteramt  und  Fürstenthum 
lertragen  ward.*)  Aber  von  einer  Ernennung  zum  Hohenpriester 
irch  das  Volk  steht  im  Décret  kein  Wort;  sie  wird  vielmehr  als 
hon  geschehen  vorausgesetzt,^)  und  war  ja  auch  nach  v.  38  und 
sr  vorangehenden  Erzählung  schon  zwei  Jahre  früher,  und  zwar 
irch  Demetrios  IL  erfolgt.  Es  ist  vielmehr  ein  Ehrcndecret,  das 
&m  Simon  aus  Dank  für  seine  Verdienste  gewidmet  worden  ist,^) 
id  entspricht  am  besten  den  bekannten  Ehrendecreten  grie- 
iischer  Städte  für  verdiente  Männer,  oder  auch  den  ptolemäischen 
ecreten  von  Kanopos  und  Rosette,  in  denen,  wie  hier,  die 
baten    der   gefeierten    aufgezählt    und  zuletzt  die  würdige  Auf- 


1)  1.  JMakk.  8,  5. 

2)  1,  7. 

3)  So  hat  Alexander  im  Kanon  des  Ptolemaios  für  Babylon  nur  acht  Jahre. 

4)  1,  1.  6,  2. 

5)  Grimms   Gommentar   S.  212.     Ewald   Geschichte   des  Volkes   Israel 
P  438  f. 

6)  V.  41  f.,  wo  man  natürlich  Sri  nicht  streichen  darf.  Vgl.  die  richtige 
emerkong  Destinons,  die  Qoeilcn  des  Flavius  Josephus  86  Anm. 

7)  1.  Makk.  14,  25   œç  Si  ^xovoêv  o  d^fioç  rcSv  IMymv  rovrtor  êînov' 
va  xa(fw  ànoBâcofiÊV  2ifi<ovi  nal  roXs  vloU  avrov  ktL 
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slelluog    und    B^kanntiiiadiUDg    des    Beschlusses    TerfOgt  viri') 
Solche  Ehreodecrete  haben  dem  Verfasser  des  1.  Makkablcrbicki 
verraathlicb  ao  dieser  Stelle  zun  Muster  gedient;  deuo  wamn 
auch  über  die  Echlheh  des  lohaltes  deoken  mag,  die  Fora  ni 
Fassung    rQhrt  unzweifelbafl  Tom   Schriftsteller  selbst  her.   Der 
Nachdruck ,  der  nicht  nur  auf  den  Vater  Mattalbias  fUlt  (f.  %, 
29),  sondern  auch  auf  die  Söhne  Simons  (▼.  25.  49),  die  titwatf 
des  Berges  Zioo  (?.  27),  Ausdrucksweise  und  Stil,  alles  entspkk 
vollkommen  der  Art  des  ganzen  Buches.*)    Der  SchriftsteUcr  U 
offenbar  ein  griechisches  Vorbild  in  seinen  Stil  umgesetit  Bä 
er  doch    anderswo   sogar  die  amtUchen  Titulateren  umgcsukcl; 
denn  wenn  er  3,  32  sagt:  xai  %a%iXi7iBP  jivülav  av&QùMovfh 
ôo^op  nal  anb  yévovç  %fjç  ßaaileiac  l/ii  viSv  fiQayiAeiw  %9i 
ßaaiXetüc,  so  ist  dies  eine  hebraisirende  Paraphrase  des  corredoi 
Titels^  den  das  2.  Hakkabaerbuch  erhalten  hat:  ^oaiaç  Ixit^ 
nog  Tov  ßaoiliwg  xal   avyyevrjç  xai  inl  xw  ngayiimm^ 
wobei  jedoch  beim  Leser  das  Missverständaiss  geweckt  wird,  A 
wire  Lysias  wirklich  ein  Verwandter  des  Königshauses  geweiei, 
das  in  der  correcten  Fassung  fttr  den  kundigen  Zeitgenossen  \xm 
aufkommen   konnte;   denn    avyyevric  %ov  ßctaüLiwg  ,VeUer  in 
Königs^  ist  nur  Titel  oder  Raogbezeichnung,^)  darf  aber,  um  richjg 
verstanden  zu  werden,  nicht  verändert  worden.    Ich  habe  aus  diesci 
und  ähnlichen  Erscheinungen   die  Ueberzeugung  gewonnen,  dm 
die  hebraisirende  Art  des  1.  Makkabäerbuches   nicht  so  sehr  iif 
Unfähigkeit  oder  Uokennlniss  des  Griechischen   beruht,   soodcn 
ebenfalls  der  Absicht  dient,  die  Schrift  den  kanonischen  Bflchen 

1)  Vgl.  die  Ehrendecrete  für  die  Redner  bei  Plotarch  viL  dec,  «rit 
p.  850  fr.,  für  Phaidros  GIÂ.  II  331  Dittenberger  syll.  P  213,  for  Diophant« 
Diltenberger  syll.  1*  326.  Die  ptolemäischeo  Décrète  bei  Strack  Dynastie  der 
Ptoleniâer  227.  211. 

2)  Die  Echtlieit  der  Urkunde  wird  vielfach  in  Zweifel  gezogen,  uid 
nicht  ohne  Grund.  Vgl.  Wellhausen  Israel,  und  jQd.  Gesch.  268.  Die  angeb- 
lichen sachlichen  Unrichtigkeiten  (Keils  Commentar  S.  233)  fallen  nach  aieiocr 
Meinung  nicht  sehr  ins  Gewicht,  weil  es  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  dies  wiridick 
Unrichligkeileu  sind.  Aber  die  im  Décret  aufgeführten  Thalen  Simons  konuncB 
bâmmtlich  auch  in  der  vorangehenden  Erzählung  vor,  und  die  Nennung  der 
Söhne  Simons  ist  sehr  verdächtig.  Letzteres  kann  freilich  durch  die  Stilisiraog 
hereingekommen  sein,  und  die  Möglichkeit,  dass  ein  Ehreodeci«t  für  Simon 
existirte,  lässt  sich  gewiss  nicht  in  Abrede  stellen. 

3)  2.  Makk.  11,  1. 

4)  Hierüber  hat  neuerdings  Strack  gehandelt,  Rhein.  Mus.  N.  F.  55, 161  ft 
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alten  Testamentes  möglichst  aholich  zu  machen');  dies  ist  dem 
'fasser  in  der  That  sehr  gut  gelungen  und  hat  seinem  Buche 

dauerndem  Ansehen  verholfen.  Die  alttestamentliche  Färbung 
>  ihm  den  ehrwürdigen  Charakter  unbedingter  Zuverlässigkeit, 
I  da  es  zugleich  das  umfassendere,  ausgiebigere  Werk  war,  so 
-d  ihm  unter  den  Makkabäerbüchern  die  erste  und  vornehmste 
He  eingeräumt. 

Uns  hat  sich  dagegen  aus  den  dargelegten  Gründen  ergeben, 
s  es  ein  aus  zwei  ungleichen  Theilen  zusammengesetztes  Buch 
,  in  dem  die  Tradition  durch  nationale  und  antiquarische  Ten- 
izen  stark  bearbeitet  vorliegt.  Der  Verfasser  ist  ein  Freund  der 
esterlichen  Dynastie  der  spateren  Hasmonäer  und  ein  strenger 
nn  des  Gesetzes.')  Er  ist  dringend  verdächtig,  vieles  absichtlich 
schwiegen,  geändert  oder  zugesetzt  zu  haben.  Seine  Tendenzen 
d  dem  2.  Makkabäerbuche  in  manchen  Stocken  nahe  verwandt« 
;leich  aber  geschickter  und  gründlicher  durchgeführt.  Das  Werk 
cht  einen  harmonischeren,  geschlosseneren  Eindruck;  die  Er- 
lung  giebt  ungünstigerer  Beurlheilung   wenig  Raum,  während 

2.  Makkabäerbuch  seine  Tendenzen  zwar  offener  kundthut,  aber 
weniger  Ueberlegung  durchführt   und   namentlich  die  Kunst 

Verschweigens  in  geringerem  Maasse  übt.  Wenn  wir  also  im 
Makkabäerbuche  eine  altere,  vielfach  ursprünglichere  Erzählung 
itzen,  so  hat  doch  das  erste  seine  bedeutenden  Vorzüge  durch 

grossere  Umsicht  des  Schriftstellers^  der  manche  Fehler  des 
»ten  zu  vermeiden  gewusst  hat  und  den  dürftigen  Auszug  des- 
>en  vielfach  ergänzt  und  berichtigt.  Das  erste  ist  auch  nicht 
a  vom  zweiten  abhangig,  sondern  vertritt  eine  selbständige  Be- 
eilung der  Ueberlieferung.  Es  behält  neben  dem  älteren  Bruder 
len  Werth;  nur  kann  es  die  erste  Stelle  nicht  mehr  behaupten, 


1)  Man  branclit  desshalb  die  Nachrictit,  wonacli  das  1.  Makkabäerbuch 
dem  Hebriischen  übersetzt  sei,  noch  niclit  zu  bezweifeln,  wie  manche 

.  Hengstenberg  gethaa  haben.  Aber  diese  Frage  verdient  eine  gründliche 
ersachang,  die  eine  bessere  Eenntniss  des  alten  Testamentes  erfordert»  als 
besitze. 

2)  Als  charakteristisch  für  das  Bach  darf  hier  noch  angeführt  werden, 
I  die  Zeit  der  Propheten  vorbei  ist  und  gewisse  Entscheidungen  auf  die 
unft  verschoben  werden,  wenn  ein  Prophet  auftritt.  1.  Makk.  4,  46.  9,  27. 
41.  Offenbar  denkt  sich  der  Verfasser  ähnlich  wia  Josephus  Cont,  Àp,  I  41 
Prophétie  mit  Maleachi  erioschen,  dem  letzten  Propheten  im  Kanon  der 
ig«n  Schriften.    Es  deutet  darauf  hin,  dass  der  Kanon  schon  fertig  war.. 
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sondera  muss  sich  mit  der  zweiten  begnOgen.  Dies  wird  auch  die 
Untersuchung  einzelner  Nachrichten  lehren,  die  im  nachfolgendeo 
vorgetragen  werden  soll. 

Der  erste  Feldzug. 

Als  Antiochos  Epiphanes  ron  den  Erfolgen  des  Judas  über 
Apollonios  und  Seron  hört,  so  erzählt  das  1.  Makkabâerbuch/)  b^ 
schliesst  er  den  Krieg  gegen  Judas.  Da  er  jedoch  findet,  d» 
seine  Kasse  für  ein  solches  Unternehmen  nicht  ausreicht,  zieht  er 
vorerst  in  die  oberen  Satrapien,  um  seinen  Schatz  zu  fallet 
(147  Sei.  »  166.5  v.  Chr.).  Als  Sutthalter  bleibt  Lysias  zarOck, 
der  nun  drei  Männer,  Ptolemäos,  den  Sohn  des  Dorjmeoes,  M- 
kanor  und  Gorgias  mit  47000  Mann  gegen  die  Juden  ausneodelL 
Aber  das  syrische  Heer  wird  bei  Emmaus  geschlagen;  nurGorgiai|^ 
mit  seiner  Abtbeilung  entkommt.^ 

Dieser  Sieg  des  Judas  wird  ebenfalls  im  2.  Hakk.  8, 8  berichtet, 
aber  mit  beachtenswerthen  Abweichungen.  Denn  hier  geht  das  üotff- 
nehmen  von  Philippos,  dem  Befehlshaber  in  Jerusalem  aus.  Dieser 
wendet  sich  um  Hülfe  an  den  Strategen  Colesyriens,  Ptolemäof, 
Sohn  des  Dorymenes,  der  Strateg  schickt  20000  Mann  unter  >i- 
kanor  und  Gorgias,  die  nun  von  Judas  geschlagen  werden.  Diese 
Version  macht  einen  guten  Eindruck;  denn  in  der  That  bal  zu- 
nächst der  Befehlshaber  in  Jerusalem  für  Unterdrückung  der  Re- 
bellion zu  sorgen,  erst  als  Judas  ihm  zu  mächtig  wird,  wendet  er 
sich  an  die  nächste  Instanz,  den  Statthalter  von  Colesyrien.  Der 
königliche  Hof  in  Antiochien  wird  nicht  gleich  in  Bewegung  gesetzt, 
während  im  1.  Makkabäerbuche  alles  von  da  ausgeht,  wodurch, 
wie  schon  bemerkt  ist,  die  bisherigen  Erfolge  Judas  eine  Tid 
grössere  Bedeutung  erhalten,  und  dem  entspricht,  dass  auch  das 
syrische  Heer  mehr  als  verdoppelt  wird.  Ptoleroäos  ist  nach  dem 
2.  Makkabäerbuche  gar  nicht  mit  ausgezogen,  sondern  nur  Nikaaor 
und  Gorgias,  und  die  Kriegsgeschichte  bestätigt  es;  denn  jeoer 
wird  in  keinem  Berichte,  auch  nicht  im  1.  Makkabäerbuche  weiter 
genannt. 

Im   übrigen   herrscht  in   beiden  Büchern    über  das  EreigDÎâs 


1)  1.  Makk.  3,  10  ff.    liic  ersten  Unteroehmungen  werden  2.  MakL  S,6f. 
nur  kurz  angedeutet. 

2)  1.  Makk.  3,  SSfT.  • 
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le  bemerkenswerlhe  Uebereinstiminuog  io  den  Grundzügeo  wie 
manchen  Einzelheiten.  Beide  heben  die  sichere  Siegeszuversicht 
r  Feinde  wie  die  besorgte  Stimmung  der  Juden  hervor,  ihre 
bete  zu  Gott,  zugleich  die  damals  vorgenommene  Einlheilung 
d  Gliederung  des  Heeres.  Aber  die  Art,  wie  dies  alles  erzählt 
rd,  weicht  wieder  sehr  ab.  Nach  dem  2.  Makkabäerbuche  Ver- 
den viele  Juden  das  Heer  aus  Angst,  im  ersten  entlässt  Judas 
Ibsl  alle  die,  welche  nach  dem  Gesetz  vom  Kriegsdienst  zu  be- 
dien sind.')  Die  Eintheilung  des  Heeres  geschieht  nach  dem 
Makkabäerbuche  so,  dass  Judas  vier  Haufen  bildet  und  über 
len  einen  seiner  Brüder  setzt,  nach  dem  ersten  ernennt  er 
liliarchen,  Hekatontarchen,  Pentekontarchen  und  Dekarchen,  wie 
I  im  alten  Testament  zuweilen  vorkommen,*)  stellt  ferner  die 
liräer  vor  und  erfüllt  auch  sonst  noch  allerlei  alte  gesetzliche 
brauche.  In  allen  diesen  Dingen  macht  die  Version  des  2.  Makka- 
erbuches  einen  viel  ursprünglicheren  Eindruck,  während  das 
dere  eine  theils  beschönigende  theils  antiquarische  Bearbeitung 
rstellt,  die. vor  allem  zeigen  soll,  dass  es  den  Freiheitskämpfern 
erall  vornehmlich  auf  getreue  Erfüllung  des  Gesetzes  ankam. 

Auf  den  Sieg  über  Nikanor  folgt  im  2.  Makkabäerbuche  noch 
{  zweites  siegreiches  Treffen  mit  Timotheos  und  Bakchides,  und 
Tauf  die  Wiedereinnähme  Jerusalems.  Im  1.  Makkabäerbuche 
dt  das  eine  gänzlich,  das  zweite,  die  Besetzung  Jerusalems  wird 
it  später  nach  dem  ersten  Feldzuge  des  Lysias  gesetzt  und  mit 
r  Einweihung  des  Tempels  zusammengelegt')  Ueber  diesen 
iterschied  der  Anordnung  später;  zunächst  ist  eine  andere  Be- 
irkung  zu  machen. 

Nach  dem  1.  Makkabäerbuche  wird  Jerusalem  ohne  Wider- 
nd  und  Kampf  besetzt;  nach  den  Vorstellungen  des  Verfassers 
Jerusalem  verödet  {aoixrjToç)^  in  den  Tempelhofen  wächst  das 
as,  und  nur  in  der  Akra  sitzen  die  Syrer.^)  Hingegen  nach 
in  2.  Makkabäerbuche  ist  Jerusalem  keineswegs  ohne  Kampf  in 
!  Hände  des  Judas  gefallen  ;  ein  gewisser  Kallisthenes,  der  früher 
i  der  Eroberung  der  Stadt  das  Thorhaus  des  Tempels  verbrannt 


1)  1.  Makk.  3,  56.    Deuteron.  20,  5  ff.    ludic.  7,  3. 

2)  1.  Makk.  3,  54  and  daza  die  Erklärer. 

3)  1.  Makk.  4,  36. 

4)  1.  Makk.  3,  45.  4,  38. 
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hatte,  findet  in  gerechter  Vergeltoag  den  Feuertod^)  bmI  spu«  ti 
hOren  wir  tod  VertricbeDeo  am  Jerasalem,  die  io  âesiieher  Ai-  a 
labl  gewesen  lein  mtsaeD.*)  Alao  war  Jemtalem  nicht  meBscbci. 
leer,  aondern  die  Parteigänger,  neileicht  andi  Kolonialen  da  At* 
tiocfaoa  wohnten  daseibat  Jodas  bat  sich  der  Stadt  Bit  Genk 
bemächtigt  und  die  Gegner  vertrieben.  Hiermit  ist  n  fcrbiida  || 
die  leider  sehr  knrse  Erzählong  des  Joaephos,*)  wonach  sich  Mn,  | 
nachdem  er  den  Epiphanes  geschlagen,  gegen  ierosalea  wealü,  \ 
die  syrische  Besatsnng  ans  der  oberen  Stadt  in  die  nntere,  da  IT 
Akra  treibt  und  sich  der  Stadt  bcasflcbtigt.  Dies  stimmt  mit  im  || 
2.  Bbkkabierbuche  gut  überein.  Dass  dabei  Jcrnsnlenii  so  lad« 
und  ohne  Belagerung  gewonnen  wird,  ist  nicht  zn  verwanden. 
Ans  der  Geschichte  dieser  Zeit  geht  hertor,  dass  ^  Stadt  ab 
solche  nur  dOrftig  befestigt  und  nur  die  Akra  eine  wirkKcfae  Fatis| 
war.  Antiochos  wie  lason  ziehen  aiemlicb  ungehindert  ia  die 
Stadt  ein.*) 

Der  Sieg  tiber  Timotheoa  und  Bakchides*)  steht  mit  des  m- 
gebeoden  Ereignissen  in  sehr  gutem  Zusammenhange.  Man  bai 
▼ermuthen,  dass  die  beiden  nach  der  Niederlage  Nikanors  nm 
Schutze  Jerusalems  herbeigeeilt  waren,  und  zwar  tou  Osten  über 
den  Jordan  her,  wo  Timotheos  heimisch  war.  Judas  schlug  aie 
ebenfalls,  machte  ansehDÜche  Beute,  nahm  mehrere  Kastelle  aod 
besetae  sie  mit  eigenen  Leuten,  und  nachdem  er  sich  eines  TMi 
der  Landschaft  also  versichert  hatte,  eroberte  er  auch  Jerosalen 
ausser  der  Burg.  Der  hier  erwähnte  Bakchides  ist  gewiss  kets 
anderer  als  derjenige,  welcher  einige  Jahre  später  um  160  ?.  Cbr* 
den  Makkabäos  schlug  und  zu  Fall  brachte.*) 

Die  Kriege  des  Judas  gegen  die  Nachbarn. 

Wenn  wir  in  den  MakkabäerbOchern  weiter  vordringen,  so 
fällt  am  meisten  und  zunächst  ein  bedeutender  Unterschied  in  der 


1)  2.  Makk.  8,  33.  Dies  stimmt  mit  den  sonstisen  Nacfarkhtea;  deos 
bei  der  Eroberung  Jerusalems  durch  Antiochos  Terbraoaten  das  Tkor  nod 
TieUeicht  noch  ein  Nebengebäude,  wahrend  der  Tempel  unrersehrt  blieb. 
;.  Makk.  1,  S.     1.  Makk.  4,  38. 

2)  2.  Makk.  10,  15. 

3)  Bell,  lud,  I  39. 

4)  2.  Makk.  5,  5  AT.    lason  hatte  nur  1000  Maon. 

5)  2.  Makk.  8,  30. 

6)  1.  Makk.  9,  1  ff. 
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ibeofolge  der  Begebeobeiteo  in  die  Angeo,  der  sich  9»  leich- 
ten durch  folgende  GegenQberstellung  klar  machen  lassl: 

1.  Makk.  c4ff.  2.  Hakk.  cSff. 

»g  Ober  Gorgtaa  und  Nikanor.  Sieg  Ober  Gorgias  und  Nikanor. 

FeMxBg  des  Lysia«.  Besetzung  Jerusalems. 

Setzung  Jerusalems  und  Tod  des  Epiphanes  (c.  9). 

(iilgung  des  Tempels.  Reinigung  des  Tempels  (c.  10). 

chbarkampfe  (c.  5).  Regierungsantritt  Eupators. 

k1  des  Epiphanes  und  Nachbarkämpfe. 

sgieruBgsanbng  Eupators  (c.  6).   1.  Feldzug  des  Lysias  und  Friede 

(all). 

FeMzog  des  Lysias  mit  En*  Neue  NachbarkSmpfe  (c.  12). 
pator.  2.  Feldzug  des  Lysias  mit  Eupator. 

iede  mit  den  Juden.  Friede  mit  den  Juden  (c.  13). 

ese  Unterschiede  werden  wir  bei  allen  nachfolgenden  Erörterungen 
At  aus  den  Augen  zu  verlieren  haben.  Zunächst  habe  ich  mich 
t  den  kleineren  Kämpfen  zn  beschäftigen ,  die  Judas  Makkabäos 
ben  den  Hanptaclionen  mit  feindlichen  Nachbarn,  mit  den  Feld*- 
rrn  und  Bundesgenossen  der  syrischen  Könige  auszufecfaten  hatte. 
s  1.  Makkabfierbuch  enfihlt  davon  c.  5  im  Anschluss  an  die 
tederberstellung  des  Gottesdienstes.  Ergrimmt  Ober  diesen  Erfolg 
leben  sich  die  Heiden  ringsum  zur  Vernichtung  der  in  ihrer  Mitte 
teenden  Juden.  Aber  MakkabSos  kommt  seinen  Stammesgenossen 
iftig  zur  Holfe.  Er  wendet  sich  zuerst  gegen  die  Idumäer  und 
I  Kinder  Baian,^  geht  dann  Ober  den  Jordan  ins  Land  der  Am* 
rniter  und  gegen  Timotheos,  erobert  Jazer  und  kehrt  wieder 
ück.  Hierauf  kommt  Nachricht  ?on  der  BedrSngniss  der  Tu- 
ner und  anderer  Juden  in  Gilead  und  Galiläa.  Wahrend  Judas 
neu  Bruder  Simon  nach  Galiläa  schickt,  geht  er  selber  mit  Jo- 
than  nach  Gilead,  schlägt  den  Timotheos  aufs  neue,  nimmt  ver- 
liedene  Städte,  darunter  Karnaim  sammt  dem  Heiligthum  und 
hron,  und  kehrt  Ober  Skythopolis  nach  Jerusalem  zurück  (?.  9  ff.). 
3  Beauftragten,  die  Judas  daheim  zurückgelassen,  haben  in  seiner 
Wesenheit  wider  Befehl  mit  Gorgias  in  Jamneia  angebunden  und 
le  Niederlage  erlitten.*)    Später  geht  Judas  nochmals  nach  Idu- 

1)  1.  Makk,  5,  3.  Die  Lage  dieses  Stammes  ist  unbekannt  Namen  32,  3 
int  jenseits  des  Jordan  ein  Balan,  aber  an  unserer  Stelle  seheint  die  Nack- 
schaft  Idumäas  angedeutet  zu  werden. 

2)  1.  Makk.  5,  55  ff. 


470  B.  NIESE 

mäa,  oiinmt  Hebron,  kämpft  bei  Marisa  und  unternimmt  zuletu 
einen  Streifzug  nach  Azotos  (v.  65  ff.)*  Dies  alles  wird  in  eioen 
Zuge  zwischen  der  Tempelweihe  (im  Kislev  148  Sei.  >»  December 
165  V.  Chr.)')  und  dem  Tode  des  Antiochos  (149  Sei.  »- 164,3 
V.  Ghr.)^  erzählt;  es  fällt  somit  alles  unter  die  Regierung  des 
Epiphanes. 

Dagegen  im  2.  Makkabäerbuche  werden  dieselben  Unterneh- 
mungen gleichfalls  an  die  Tempelweihe  angeschlossen,  aber  ia 
zwei  Gruppen  vertheilt;  gleich  der  Tempelweihe  fallen  sie  io  die 
Zeit  Eupators.  Der  Verlauf  ist  in  Kürze  folgender'):  Gorgias,  der 
königliche  Strateg  an  der  philistäischen  Küste  und  die  Idumkr 
machen  den  Juden  viel  zu  schaffen.  Makkabäos  fällt  in  ldum2a 
ein  und  belagert  und  erobert  mehrere  feste  Plätze.  Von  hier  zieht 
er  gegen  Timotheos,  der  geschlagen  und  in  der  Festung  Gazan 
gefangen  und  getödtet  wird.^)  Judas  kehrt  siegreich  zurück.  Hier 
folgt  nun  der  erste  Angriff  des  Lysias/)  der  mit  einem  Friedea- 
schluss  endigt.  Aber  nur  kurz  ist  der  Friede;  die  Feindselig- 
keiten der  Nachbarn,  besonders  der  Joppiten,  lassen  den  Judeo 
keine  Ruhe.*)  Judas  züchtigt  Joppe  und  Jamneia  und  wendet  sich 
dann  gegen  arabische  Stämme;  die  Erzählung  ist  hier  durch  Ver- 
kürzung, vielleicht  auch  durch  Verwahrlosung  des  Textes  schwer 
entstellt;  offenbar  handelt  es  sich  um  ein  Unternehmen  im  Ost- 
jordanlande. Eine  Stadt  an  einem  See  wird  ferner  gewonnen, 
dann  den  Tubienern  zur  Hülfe  gezogen  und  Timotheos  geschiageo, 
der  Tempel  der  Atargatis  bei  Karnion  und  die  Stadt  Ephron  ver- 
wüstet. Ueber  Skylbopolis  kehrt  Judas  zu  Pfingsten  nach  Jeru- 
salem zurück,  um  bald  wieder  nach  Idumäa  zu  ziehen,  wo  er  sieb 
bei  Marisa  mit  Gorgias  ohne  Entscheidung  herumschlägt  und  dann 
wieder  nach  Jerusalem  geht. 

Die  beiden  Derichte  stimmen  in  den  Grundlinien  mit  einaoder 
überein.     In  beiden  macht  ein  Zug  nach  Idumäa  den  Anfang,  es 


1)  1.  Makk.  4,  52. 

2)  1.  Makk.  6,  16. 

3)  2.  Makk.  10,  10  ff. 

4)  Gazara  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  Jazer.  Vgl.  Grimin  to  2.  Makk. 
10,  a2  (Exeg.  Handb.  IV  163);  denn  Timotheos  ist  im  Ostjordanlaode  hdmisch. 
Er  lebt  übrigens  nachher  wieder  auf,  oben  S.  273  A.  3. 

5)  2.  Makk.  11,  Ifl'. 

6)  2.  Makk.  12,  Iff. 
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folgen  zwei  Uoternebmungeo  jenseits  des  Jordans,  den  Scbluss 
macht  eine  zweite  Reihe  idumäiscber  Kämpfe.  Im  1.  Hakkabäer- 
buche  fehlt  der  Rachezug  gegeu  Joppe  und  Jamneia/)  im  zweiten 
dagegen  das  Unternehmen  gegen  Azotos.  Auch  sonst  herrscht  im 
einzelnen,  in  den  Ortsnamen  u.  s.  w.  eine  bemerkenswerthe  Ueber- 
einstimmung  zwischen  den  beiden  Büchern.*)  Der  wesentliche  Unter- 
schied liegt  darin,  dass  diese  Kämpfe,  die  im  1.  Buch  in  einem 
Zuge  dargestellt  werden,  im  zweiten  durch  den  Angriff  des  Lysias 
und  den  Friedensschluss  unterbrochen  werden.  Das  2.  Buch  ver- 
theilt  also  die  Ereignisse  auf  einen  weiteren  Zeitraum,  und  dies 
ist  offenbar  viel  wahrscheinlicher  und  sachgemässer  als  jenes;  denn 
es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  diese  Kämpfe,  von  denen 
wir  übrigens  gewiss  nur  die  wichtigeren  kennen,  sich  nicht  auf 
einmal  abgespielt,  sondern  den  ganzen  Krieg  begleitet  haben.  Es 
ist  daher  wahrscheinlich,  dass  die  Anordnung  des  1.  Buches  auf  spä- 
terer Redaction  beruht,  durch  die  eine  Reihe  gleichartiger  Ereig- 
nisse, die  zu  verschiedenen  Zeiten  geschahen,  zusammengelegt  ward. 
Diese  Vermuthung  wird  bestätigt  durch  die  Art,  wie  diese 
Kämpfe  eingeleitet  werden.  Es  heisst  1.  Makk.  5,  1:  xal  iyiveto 
S%e  ijxovaav  za  $&vrj  xvxko&ev  oxi  (pxodofÂtj&ri  %o  ^aux- 
OTTJciov  xal  èvexaivlaxhfj  %6  aylaofAa  wç  to  Tcçoreçov,  xal 
(içyio&riaav  aq>6ÔQa  xal  ißovkevovjo  xov  açai  to  yévoç  ^la- 
xwß  Tovç  ovTaç  iv  fÀéaq)  aizwv  u.  s.  w.  Die  Angriffe  auf  die 
Juden  werden  hervorgerufen  durch  die  Erneuerung  des  jüdischen 
Gottesdienstes;  die  Heiden  beschliessen  jetzt,  die  bei  ihnen  wohnen- 
den Juden  auszurotten;  ihre  Feindseligkeit  entspringt  also  dem 
Hass  gegen  die  jüdische  Religion.  Hievou  ist  im  2.  Makkabäer- 
buche  keine  Spur');  dagegen  erinnert  es  lebhaft  an  dasjenige,  was 
in  den  Büchern  Esra  und  Nehemia  über  die  Missgunst  der  Heiden 
beim  Wiederaufbau  des  Tempels  und  der  Stadtmauern  berichtet 
wird.    Offenbar  ist  die  ältere  Schrift,  und  zwar  wörtlich  benutzt 


1)  Der  veroDglûckte  Versuch  des  Joseph  und  Azarias  auf  Jamoeia  (1.  Makk. 
5,  56)  kann  schwerlich  an  dessen  Stelle  treten. 

2)  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV  415  Anm.  nimmt  au,  2.  Makk. 
10,  10  ff.  und  12,  11  ff.  seien  dieselben  Vorgänge  doppelt  erzählt,  ebenso  wie 
auch  der  Angriff  des  Lysias.  Dies  Urtheii  hält  einer  genaueren  Prüfung  nicht 
stand.  Das  1.  Makkabäerbuch  kennt  ebenso  wie  das  zweite  einen  doppelten 
Angriff  des  Lysias. 

3)  2.  Makk.  10,  4. 
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wordeo,*)  und  dadurch  auch  die  AnordnuDg  im  1.  Makkabierbncbe 
beeinfloMl.  Der  Scbriftsleiler  hat  alle  Nachbarkriege  zuaammea- 
gefasêt,  um  aie  oach  dem  Muster  Nehemias  an  die  WiederherateUnag 
des  Gottesdienstes  ansukoOpfeo,  wodurch  quo  alles  in  rid  boheroi 
Grade  den  Cbarakler  eines  Religionskrieges  erhalten  hat ,  als  et 
im  älteren  Bericht  des  2.  Bbkkabäerbuches  der  Fall  ist;  aoek 
hierin  wird  dieses  letztere  die  ursprQoglicbe  DebertiefeniBg  bcMcr 
wiedergebeo. 

Von  Anfang  an  ist  die  makkabäische  Erhebang  von  Raub  vad 
Plfloderoog  begleitet,  die  weit  ins  Land  hinausging  and  natOriick 
viele  Kbgen  enengte,  Haas  gegen  die  Juden  erweckte^  und  nr 
Vergehung  einlud.  Von  welcher  Seite  der  Anfang  gemacht  wani, 
ist  schwerlich  zu  ermitteln;  gewiss  hatten  auch  die  Joden  a 
leiden,*)  wenn  auch  dies  in  unseren  Berichten  wenig  iKrvortritt. 
Auf  jeden  Fall  sehen  wir,  dass  Judas  MakkabSos  und  seine  Ge 
oosseo  sich  nicht  auf  die  Abwehr  beschränkten,  sondern  offeatiT 
vorgingen.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich ,  dass  sich  von  Anlaof 
an  waffengeObte  Räuber  und  Freibeuter  um  Makkabfios  und  seine 
Brader  sammelten  und  den  Kern  seiner  Schaaren  bildeten,  Leat^ 
bei  denen  religiöser  Eifer  sich  mit  Raublust  verband.  Ueberdiei 
waren  die  PlClnderungsüge  im  gewissen  Sinne  wohl  unentbehrlicb 
für  die  Unterhaltung  der  Aufständischen,  die  als  Verbannte  uad 
Geächtete  in  den  Bergen  und  der  Wildniss  lebten  und  gewiss  aicht 
selten  Mangel  litten.^) 

Von  diesen  Zügen,  bei  denen  wacker  geraubt,  gesengt  ond 
gemordet  ward,  eriählt  das  2.  Makkabäerbuch  mit  einer  aaireD 
Freude.      Schon    in    der    Inhaltstibersicht    wird    die    PlQnderung 


t)  Nehem.  4,  1  x€ii  fyivno  Tft^iua  r,MOvC9  ^avaßaXlar  oxê  r,fuSs  m- 
wtdofiovfitv  TO  Tfîx^c,  nai  novfjffov  airt^  iffâvrj  ual  œ^yùfô^  inl  nohi  od4 
fast  mit  deoselben  Worten  v.  7,  vgl.  Esra  4,  1. 

2)  Vgl.  Strabo  XVI  761  oi  /uèv  yÙQ  à^iarâfitvoê  r^v  xc^Qütv  ixamvr 
xal  avT^v  xal  rr^v  ynjviciaav ^  oi  Si  cvfincarrovTeS  rois  â^x^wcr«  ua^,^ 
naÇfir  va  alXov^ia  xai  rr^s  ^^iaç  nœtênxçétp^mo  ntd  xrfi  ^owhniQ  9iOiUi^V, 
was  übrigens  hauptsächlich  aaf  die  spätere  Zeit  geht,  wo  die  Riobereiea  der 
Jadeo  eine  wahre  Landplage  wurden.  Strabo  XVI  76^  Diodor  XL  2.  IosUd 
XL  2,  4.  Aber  auch  in  der  makkabäischen  Zeit  war  es  nicht  aaders.  VgL 
die  Klagen  des  Antiochos  Sidetes  1.  Makk.  15,  29. 

3)  Wie  z.  B.  ans  1.  Makk.  5,  4  und  2.  Makk.  32  hervorgeht,  wo  Leite 
erwähnt  worden,  die  den  Juden  viel  übles  gethan  hatten. 

4)  2.  Makk.  5,  27. 
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des  ganzen  Landes  unter  die  Ruhmesthaten  des  Judas  gerechnet*) 
und  ebenso  nachher  erzählt,  wie  Judas  mit  seinen  Leuten  Städte 
und   Dörfer   überfiel   und   anzündete   und    besonders   im   Dunkel 
der  Nacht  seine  Anschläge  ins  Werk  zu  setzen  pQegte.')    Seine 
späteren  Züge  sind  von  gewaltigem  Blutfergiessen  begleitet')    Dies 
tritt  im  1.  Makkabäerbuche  viel  weniger  hervor;  es  wird  mit  Sorg- 
falt hervorgehoben,  dass  Judas  nur  dem  Glauben  und  den  Gesetzen 
dient.     Die  Plünderungzüge  werden  dargestellt  als  unternommen 
lediglich  zur  Vertheidigung,  zum   Schutze  bedrängter  Landsleute, 
zur  Vergeltung  früherer  Unbill,^  oder  zur  Bezwingung  böswilliger 
Verstocktheit,   wobei   es  zugleich   nicht  an  alttestamentlichen  An- 
klängen fehlt.*)    Dass  dabei  viel  Blut  floss,  wird  nicht  verschwiegen, 
«ber  wiederum  nach  alttestamentlichem  Vorbild  ausdrücklich  gesagt, 
dass   nur  die  Männer  gemordet  wurden.*)    Alles  dieses  macht  den 
Eindruck   einer  gewissen   Beschönigung.     Das   1.   Hakkabäerbuch 
will  die  schonungslose  Kriegführung  der  Juden  in  milderem  Lichte 
erscheinen   lassen  und  zeigen,  dass  nur  soviel  geschehen  sei,  als 
aur  Vertheidigung  nothwendig  und  nach  den  Vorschriften  der  hei- 
ligen Bücher  erlaubt  gewesen. 

Die  Tempelreinigung  und  Benachbartes. 

Die  abweichende  Reihenfolge  der  Ereignisse,  die  oben  kurz 
dargestellt  wurde,  geht  in  der  Hauptsache  darauf  zurück,  dass 
erstens,  wovon  soeben  gehandelt  ward,  die  kleineren  Kriegzüge  im 

1)  2.  Makk.  2,  21  ^ata  triv  oXijv  xfogav  oUyave  ovras  XtrjXaxalw  ual 
TA  ßaifßaqa  nXr^^rj  SiCuMiv. 

2)  2.  Makk.  S,  5  ff. 

3)  2.  Makk.  12,  16  a/tv^^xovs  i7tOêr,aarro  a<payaSy  vgl.  t.  26. 

4)  1.  Makk.  3,  Iff.  5,  IfL  9  ff.  25  ff. 

b)  Hierher  gehört  die  Erstûrmung  der  Stadt  Ephron.  Nach  1.  Makk.  6,  46 
moss  Judas  auf  der  Heimkehr  hindurch,  es  giebt  keinen  Weg  daneben;  oix 
ftP  itatXiveu  an*  avr^fi  deitàv  rj  àçiarêpav  heisst  es  mit  den  Worten  der 
Septuaginta  Num.  22,  26  (vgl.  S.  461  Ä.  2).  Aber  die  Bürger  verweigern  ihm 
den  friedlichen  Durchzug  und  so  bleibt  nur  Gewalt  übrig.  Judas  verfährt 
demnach  mit  der  Stadt  gerade  to  wie  Moses  mit  Sihon,  dem  Könige  der  Amo- 
riter  Num.  21,  21  ff.  Im  2.  Makk.  12,  27,  wo  Ephrons  Eroberung  auch  er- 
wähnt wird,  steht  von  alledem  nichts  zu  lesen.  Bedenken  erweckt  auch  die 
Erzählung  1.  Makk.  5,  23.  45,  dass  alle  Juden  aus  Giiead  und  Galiläa  mit  Kind 
und  Kegel  mitgenommen  worden  seien.  Dies  dient  dazu,  den  Nothstand  recht 
deutlich  zu  machen,  ist  aber  gewiss  nur  zum  Theil  richtig. 

6)  1.  Makk.  5,  2S.  51. 
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1.  Makkabäerbucbe  in  eios  zusammengelegt  wurden,  zweitens  der 
Tod  des  Antiochos  Epiphanes  im  1.  Buch  etwa  ein  Jahr  später 
fällt  als  im  anderen,  drittens  der  erste  Angriff  des  Lysias  um  etti 
ebensoviel  frOher  gesetzt  wird,  also  diese  beiden  Ereignisse,  der 
Tod  des  Antiochos  und  das  Unternehmen  des  Lysias  in  den  beiden 
MakkabäerbQchern  ungefähr  den  Platz  getauscht  haben. 

Wenn  wir  uns  nun  die  Aufgabe  stellen,  zwischen  den  beidei 
Darstellungen  zn  wählen,  so  wird  vor  allem  zn  untersacheo  seis, 
wann  Epiphanes  starb.  Hierüber  wird  demgemäss  unten  zu  haadeli 
sein  ;  doch  mochte  ich  schon  jetzt  und  vorweg  bemerken,  dass  die 
Anordnung  des  1.  Makkabäerbuches,  da  sie  in  Einem  Punkte  wohl 
begrflndeten  Verdacht  erweckt,  auch  im  übrigen  nicht  mehr  ab 
maassgebend  gelten  kann.  Der  Schrifuteller  kann  auch  hier  die 
überlieferte  Folge  absichtlich  geändert  haben.  Im  2.  Makkabäerbocbe 
wird  der  jüdische  Gottesdienst  erst  nach  dem  Tode  des  Antiocboi 
Epiphanes  wieder  eingerichtet^  der  in  seinen  letzten  Tagen  dei 
Juden  Freiheit  und  hohe  Ehren  versprochen  haben  soll.  In  solchen 
Zusammenhange  kann  die  Wiederherstellung  des  Gottesdienstes  leicht 
als  Wirkung  der  Bewilligungen  des  Epiphanes  erscheinen;  es  wird 
nicht  ausgesprochen,  aber  die  Folge  der  Erzählung  legt  es  nahe, 
während  bei  der  Anordnung  des  1.  Makkabäerbuches  dieser  G^ 
danke  nicht  aufkommen  kann,  sondern  die  Wiedergewinnung  des 
Heiligthumes  in  unzweifelhafter  Weise  eigenes  Werk  des  Makkabäos 
ist.  Vielleicht  könnte  also^  um  dies  zu  erreichen,  die  überlieferte 
Ordnung  im  1.  Makkabäerbucbe  geändert  sein.  Wahrscheinlich  Ich 
tete  ihn  aber  noch  mehr  ein  anderer  Umstand.  Nach  dem  2.  Makk^ 
bäerbuche  sind  die  Besetzung  Jerusalems  und  die  Reinigung  des 
Tempels  zwei  getrennte  Handlungen;  der  Tod  des  Antiochos  liegt 
zwischen  ihnen.  Judas  feiert  erst  in  Jerusalem  ein  Siegesfest,') 
dann  erst,  nach  dem  Tode  des  Antiochos  schreitet  er  zur  neoeo 
Tempelweihe.  Dies  war  vermuthlicli  dem  Verfasser  des  1.  Makka- 
bäerbuches anstossig;  bei  ihm  steht  der  Gottesdienst,  der  Tempel, 
das  Gesetz  im  Mittelpunkt  der  Darstellung;  es  schien  ihm  uDe^ 
fraglich  ;  dass  Judas  eine  Zeitlang  in  Jerusalem  gewesen  sei  und 
Siegesfeste  begangen  habe,  ehe  der  Tempel  wieder  hergerichtet 
war.  Er  legte  daher  die  Besetzung  Jerusalems  und  die  Wiede^ 
einrichtung  des  Gottesdienstes  zu  einer  Handlung  zusammen,  was 


1)  énêvixia  2.  Makk.  8,  33. 
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durch  geschah,  dass  der  Tod  des  Epiphanes  auf  eiuen  späteren 
okt  verlegt  ward.  Eioe  solche  Umstellang  würde  den  priester- 
hen  Tendenzen  des  1.  Makkal»äerbuches  vollkommen  entsprechen. 

Auch  hier  macht  das  2.  Makkabaerbuch  an  sich  den  Eindruck 
3  ursprünglicheren,  unbefangeneren  Berichtes^  an  den  wir  uns 
Uen  müssen.  Dass  zwischen  der  Einnahme  Jerusalems  und  der 
impel  weihe  einige  Zeit  liegt,  dass  Judas  nicht  sogleich  daran 
chte  oder  im  Stande  war,  den  Tempel  zum  dauernden  Gebrauch 
rzurichten,  ist  ganz  natürlich;  schon  die  Existenz  der  syrischen 
Satzung  auf  der  Burg  zeigt,  welche  Schwierigkeiten  hier  be- 
inden.  Es  ist  möglich,  dass  erst  der  Tod  des  Antiochos  für 
das  der  Anlass  war,  den  weiteren  Schritt  zu  thun  und  den 
»ttesdienst  wieder  einzurichten.*) 

Der  Bericht  über  die  Reinigung  und  Einweihung  des  Tempels 
itet  in  den  beiden  Büchern  in  der  Hauptsache  übereinstimmend,') 
er  jeder  zeigt  wiederum  charakteristische  Eigenheiten.  Im  1.  Mak- 
bäerbuche  wird  der  Zustand  der  Verwüstung  und  später  der  Akt 
r  Reinigung  wortreich  und  mit  einer  gewissen  Inbrunst  ge- 
bildert;  es  soll  ersichtlich  gezeigt  werden,  dass  alles  nach  dem 
Bsetz  und  in  rechter  Weise  geschehen  ist.  Das  zweite  ist  darin 
el  kürzer,  fügt  aber  andere  Notizen  hinzu.  Von  besonderem  Inter- 
se  ist  darunter,  dass  die  Reinigung  nicht  nur  den  Tempel  und 
inen  Bezirk  angeht,  sondern  die  ganze  Stadt  umfasst,  wo  auf 
m  Markt  und  anderswo  heidnische  Altäre  und  andere  Heilig- 
iQmer  niedergerissen  werden.')  Das  1.  Makkabaerbuch  hat  nichts 
ivon  erzählt,  vielleicht  weil  es  der  vom  Verfasser  beliebten  Vor- 


1)  Dies  ist  freilich  sehr  ansicher,  da  wir  nicht  wissen,  ob  die  parallele 
zâblong  des  2.  Makkabaerbuch  es  die  Zeitfolge  genau  innehält  und  nicht 
elmehr  nur  eine  ungeßhre  Gleichzeitigkeit  der  Ereignisse  andeutet  Da 
r  Anfang  Eupators,  der  doch  mit  dem  Tode  des  Epiphanes  zusaromeniallt, 
»t  nach  der  Tempelweihe  berichtet  wird,  so  ist  vielleicht  anzunehmen, 
IS  die  Todesnachricht  erst  etwas  später  eintraf.  Dass  Antiochos  wirklich 
:  Absicht  gehabt  hat,  mit  den  Juden  Frieden  zu  machen,  lässt  sich  aus 
m  2.  Makkabaerbuch  schweriich  entnehmen.  An  sich  würde  es  weder  dem 
arakter  noch  der  Politik  des  Antiochos  widersprechen,  der  durchaus  kein 
ttdOrstiger  Tyrann  war,  aber  der  Bericht  des  2.  Makkabäerbuches  ist  zu 
ir  von  erbaulicher  Rhetorik  überwuchert  und  eriaubt  in  dieser  Richtung 
ne  Schlüsse. 

2)  t.  Makk.  4,  36.    2.  Makk.  10,  1  ff. 

3)  2.  Makk.  10,  2. 
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steUaog  eoUpricht ,  àau  JeniMlem  uir  Zeit  der  Entweihuig  fc^ 
Odet  uod  meDscbealeer  gewesen  wäre*);  dene  es  geht  dam»  benw, 
daM  die  Sudi  bewohnt  uod  eine  Zeitlang  auf  dem  bebten  Wegt 
war,  heidnisch  und  hellenisch  zu  werden. 

Die  Urkunden  im  2.  Makkabäcrbucbe  und  die 
Friedensverhandlungen. 

Schon  mehrmals  sind  die  Feldzttge  des  Ljsias  erwähnt  woniei, 
deren  jedes  der  MakkabäerbOeher  zwei  kennt.^  Beideosale  Tereoek 
Lysias  von  Soden  her.  Ober  Bethsura,  Jerusalem  zu  errekhei; 
zuerst  gelingt  es  nicht,  als  er  aber  zum  zweiten  Male  mit  grSnercr 
Macht  und  in  Begleitung  des  Königs  den  Angriff  erneuert,  hu 
er  besseren  Erfolg.  Soweit  stimmen  beide  Erzählungen  Obérai. 
Sonst  gehen  sie  in  zwei  HauptstOcken  stark  auseinander;  zueni 
in  der  Zeitfolge;  denn  im  1.  Makkabäerbuche  gehört  der  eiue  Za; 
noch  unter  Antiochos  Epiphanes,  der  andere  unter  Eupator,  währeae 
im  2.  Buch  beide  in  die  Zeit  Eupators  fallen.  Zweitens  fOhrt  in 
1.  Makkabäerbuch  nur  der  zweite  Zug  zu  einem  Friedenschlone, 
während  im  anderen  Berichte  beide  in  ein  friedliches  Abkommn 
ausgeheo,  und  zwar  wird  dieses  an  zweiter  Stelle*)  nur  ganz  Ooditig 
erwähnt,  dagegen  frOher,  wo  das  1.  Makkabäerbuch  Oberhaapt 
nichts  ¥00  Unterhandlungen  weiss,  ausfOhrlicher  erzählt,  unter  Bei- 
fOgung  der  zugehörigen  Schreiben  des  Lysias,  des  Königs  und  einer 
romischen  Gesaodtscbaft.  Mit  dieser  Unterhandlung  und  diesea  fier 
Schreiben,  den  einzigen  urkundlichen  Beilagen,  die  sich  im  2.  Makki- 
bäerbuche  fioden,  werden  wir  uns  jetzt  zu  beschäftigen  haben. 

Lysias  versucht  also  von  Süden  her  durch  Idumäa  in  Judäa 
einzudringen  und  greift  Bethsura  an,  erleidet  aber  eine  Niederlage 
und  entschliesst  sich  nun  zu  Unterhandlungen,  auf  welche  die  Auf- 
stäudigen  eingeben.  Judas  reicht  dem  Lysias  seine  Fordeningeo 
schriftlich  ein;  sie  gehen  von  hier  an  den  König,  von  dem  sie 
genehmigt  werden.^)  Zum  Beleg  dafür  werden  die  nachstehendeD 
vier  Briefe  mitgetheilt  (v.  16ff.): 

1)  Oben  S.  463. 

2)  1.  Makk.  4,  28  fr.  6,  28  fr.  2.  Makk.  11  und  13. 

3)  2.  Makk.  13,  23. 

4)  2.  Makk.  11,  15:  éntvavuev  8s  6  MaxKaßaioc  inl  mtntf  oli  6  At- 
das  TiaçexdXst  jov  ifVfiftçovTOi  ^(>ov%(t,mv'  oaa  yaQ  6  MoMMaßalaS  irù' 
dofxêv  jqt  Aviflq  Sià  y^anrwr  nt^i  fd>v  ^lovBalœv  cvrix^çtl^êr  6  fiainhU. 
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TjOav  yàç  al  ysyçaf^fiévai  Toîç^lovôaiotç  imatoial  naçà 

V  ^vaiov  TCêçiéxovoai  tov  rçonov  Tovtov* 

ulvaiaç  fip  nXrj&Bi  %wv  ^lovêaltav  x^^Q^^^*  'lafavvtjç  xai 
SêoaaXwfA  ol  7téfÂq>&évTêç  n:aç^  vfxdiv  iniôovteç  %qv  vno- 
YQotf,ifxévov^)  XQW^'^^^P^^^  ri^lovy  neçï  xwv  di  aitov  atj-- 
iivofAévwv.  oaa  (ihv  ovv  ïdei  xal  T(p  ßaaikel  nçoaevex^'^ 
i  ôuaàtprjaa,')  a  d'  rjv  hôëXOfÂeva  avyextoQtjaa.*)    èàv  fikv 

V  avvTrjgfjarjTe  tijv  elç  %à  nçây/Âata  evvoictv,  xai  elç  %h 
iTtov  nBLQaaofxai  naçaitioç  àya&wv  yevia^i^  vnkQ  ôè 
^v*)  xaro  fÂiçoç  ivrércdfÂai  tovtoiç  %e  xaï  tolç  naç'  ißov 
xkex^fjvai  vfÂÎY.  ïçQwa%^€.  S%ovç  ixazoatov  veaaaçaxoatov 
âoov  JioGxoQiv&lov  %9tçâdi  xal  eUadi. 

^H  ôk  %ov  ßaailiiag  èniotoX^  nêçielxBv  ovtwç'  BaaiXëvç 
ytloxoç  t(p  aâêi(p^  Avaltf  xa/^cty*  %oï)  naxQoç  fi^iwv  elç 
lovç  f4e%aardvroç  fiovlofuêvoc*)  %ovç  Ix  v^ç  ßaaiXelac  Âvet^ 
Xovç  ovtaç  yêvéa&ai  nçbç  rfj  Tohf  liltav  inifÂBlêlif,*)  âxij- 
ivBç  %ovç  *Iovôalovç  fÂtj  avyevôoKovwaç  %fj  %ov  ncttç6ç 
V)  là  ^Ekki]vixà  f^era&iaei,  aiXà  T^y  êctvtwv*)  aytoyfjv 
QBTlf^ovTaç  a^iovv*)  avyx^QTi^vat,  avTolç  rà  vôfiifta,  al- 
vptByoL  xai  tovto  ro  S&voç  ixroç  taçoxi^ç  eîvai  xçltofiêv 
%€  legàv  àftOKoraota^^vai  airoîç  xal  noXitevea^ai  xatà 
ini  xùiv  nqoyiviûv  av%wv  M&rj.  «v  oiv  noti^aeiç  dianefi- 
ifievoç  ngoç  avtovg  xai  ôovç  ôe^iaç,  onwç  elôoreç  rrjv  ^fiB- 
çav  ftQoalçeair  evâvfiol  te  daiv  xal  rjèéwg  ôiaylvwvxat 
}0ç  rfj  t(ûv  lôUav  avTikTJiljei. 

JIqoç  dh  TO  Sdifoç  fj  Tov  ßaatketac  iftiOToX^  toiàôê  ^v 
jatkevg  ^Av%Loxog  rfj  yegovaitf  twv  'lavôaltav  xcri  tolç  Sir- 
iç  Uovôaioiç  ;(a/çety.  ei  êgçœa&$,  eïi]  av  dç  ßovXofie&a, 
ù   avtoï  de  vyialvofiev.     èvetpdviOBV  fjfilv  MevéXaoç  ßoHe- 


1)  ^myây^aftfiétfow  eod.  Venetus.    ànoyêy^afâfiAnh^  cod.  74. 

2)  diecdfuitav  cod.  Oxen.  (62). 

3)  cwaxiô^cà\  Oxon.  awxci^atv  Alex.  Ven.  u.  a. 

4)  féav]  TOiû%a>v  cod.  Alex.  u.  a.  rovrmv  ual  rêûr  Ven.  o.  a. 

5)  fiovXojtiépov  cod.  Alex. 

6)  n^oç  T^v  Tcôv  ^lovSalmv  êm/ieXiav  Alex. 

7)  eiç  Alex. 

S)  àXXà  TTjy  éavjéùv]  êis  8è  tr}v  iotvrœv  Oxon.  u.  a. 
9)  àiiOvv\  aSiOvvrêS  Ven.   ned  8ià  tovto   àiêovprag  valgo.     et  prop- 
*oa  postulare  La  linos. 
Hermee  XXXV.  31 
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a&ai  xareX&oyraç  vfiùç  ylvea^ai  nçoç  toîç  lâloiç.  toîç  ovf 
xaTanoçevofiévoiç  piéxQt  Tçiaxaôoç  Savd-ixov  vftaq^ei^)  it^iây 
faerà  ndar^ç*)  aôeiaç  XQV^^^''')  '^oifÇ  ^lovôaiovç  %oîç  éavtm 
[ôaTcanjfÀaai  xai]*)  vofioiç  xa&à  xal  to  nçoieçoy^  xai  aidttç 
avTtZv  xot'  ovôéva  XQOnov  naçevoxi'rj&ijaeTat  Tteçî  %w  f^ytth 
rjfÂévcDv.  fiénofAça  ôè  xal  %6v  MevéXaoy  naçoxalécona  ifièg, 
ÎQQwa&B.  Hovç  ixarooTOv  xaï  reaoaçaxoavov  xai  byUm 
Sttv^ixoi  néfifiTj]  xai  dexàif]. 

^nefÀipar  ôè  xai  ol  ^Pw^aîoi  nçoç  avrovç  inunolf-t 
neçiéxovaav')  ovzwç'  Koivxog  Méfifiioç  TLzoç  Màpioç')  nçio- 
ßtvxal  'Ptafialoßv  tip  Uovdalwv  nkij^ei'^  x^^Q^^"^*  ^^h  ^ 
uivoiaç  6  avyyevfjç  lov  ßaoiXewg  avvexfvQijaey  iiiîv  xaï  ^fuiç 
avvBvdoxovfiev ,  a  âè  exçiver  rtQoaavByBx&ilvai,  T(p  ßaadü 
TtéfÀipaté  tiva  naçaxQr^f^a  iniaxBXpofAêyov^)  neçi  tovtwv,  îi 
ix^iofiêv^  dtç  xa^xëi  T/^ty'*)*  ^fiëîç  yàç  nçoàyofier*^)  nçoç 
Idvtiôxeiav.'  ôio  onevaaje  xai  néptipaté  %ivaç,  onwç  xai 
^fieiç  imyvùifiev,  inl  noiaç^^  iatè  yvfjifitjç.  vyialvetê.  Uovç 
éxavoatov  xai  zeaaaçaxootov  xai  oyôàov  Sav&ixov  /rcvre- 
TcaidexaTTj^*) 

Da  im  1.  Makkabaerbucb  von  dieseo  VerhandluDgeD  keine  Spur 
ist,  so  wird  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  und  somit  auch 
die  Echtheit  der  Urkunden  stark  angefochten.  Die  meisten  unserer 
Gelehrten,  wenn  wir  von  den  katholischen  Interpreten  absehen, 
halten  sie  für  gefälscht'^)  und  geben  höchstens  einige  echte  Ele- 


1)  vnâ^Bi  —  ngoTêçop]  damns  dextras  teeuriUUü,  ui  ludaei  utantuf 
cibU  et  legibus  suis  sicut  et  prius  Latinus. 

2)  ftera  naaijs]  Oxon.  finà  t^c  Veo.  Alex.  Tolgo. 

3)  XÇ^i^^"']  7LÇ^^^^^  ^^  Oxon. 

4)  Banavr-ffioÂH  xai  fehlt  im  Oxon. 

5)  ix<^^^v  Alex. 

6)  Mdvioç]  Alex,  und  die  meisten  Hdschr.  Marlioç  Tolgo  Mapwe  '% 
vêos  Ven. 

7)  rof  ^lovBaltoy  nkrid'eî\  Ven.  t€p  S^fiip  vojv  *Iov9aie9v  Alex.  o.  a. 
S)  i7nax9\pa/i9voi  Alex.  Latin. 

9)  ixtoiisv  Alex.    Der  Archetypos  hatte  vielleicht  ix^wfuv, 

10)  vfûv  Alex.  Lat.  o.  a. 

11)  nçoaâyofuv  k\e\.yei\,  u.  a. 

12)  énl  noiaç]  onoiaç  Alex. 

13)  TiBfnexaiSsxdrj}]  nsvTexaiSexaxij  BioaxoçiSov  Yen. 

14)  Auch  Grimm  ExegeU  Handbuch  IV  172  f. 
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meote  zu,  andere,  wie  Bcrthcau  und  Keil/)  auch  Clinton')  und 
G.  F.  Unger*)  geben  die  Echtheit  der  Schreiben  zu,  nehmen  aber 
nach  Anleitung  des  1.  MakkabSerbuches  an,  dass  sie  den  Verhand- 
lungen nach  dem  zweiten  Zuge  des  Lysias  angehören  und  hier 
falsch  eingereiht  seien.  Diese  Vermulhung  scheint  ja  recht  ein- 
leuchtend, ist  aber  in  Wahrheit  nicht  sehr  wahrscheinlich«  Denn 
das  2.  Makkabäerbuch  kennt  ja  auch  den  Frieden  nach  dem  zweiten 
lysianischen  Feldzuge;  wie  kam  also  lason  oder  der  Epitomalor  zu 
der  Umstellung?  Wenn  man  annimmt^  dass  ihm  diese  Briefe  irgend- 
wie in  die  Hände  gefallen  und  nun  irrthümlich  statt  in  die  zweite 
in  die  erste  Verhandlung  eingelegt  seien,  so  setzt  man  dabei  doch 
eine  zweimalige  Verhandlung  als  überliefert  voraus.  Da  ferner 
die  Briefe  datirt  sind,  so  muss  man  glauben,  dass  die  Daten  ent- 
weder eigenmächtig  hinzugesetzt  oder  die  vorhandenen  richtigeren 
geändert  worden  seien,  alles  Dinge,  die  nicht  so  leicht  zu  glauben 
sind,  zumal  da  auch  die  Situation  bei  dem  zweiten  Feldzuge  durch 
die  persönliche  Anwesenheit  des  Königs  wesentlich  anders  war.^) 
Insofern  haben  diejenigen,  welche  Nachricht  und  Briefe  kurz- 
weg für  unecht  erklären,  leichteres  Spiel,  aber  sie  behaupten  zu- 
gleich etwas,  was  bei  der  BeschafTenheit  der  Urkunden  unglaublich 
ist.  Wer  etwas  von  Polybios,  wer  einige  Inschriften  und  Urkunden 
der  hellenistischen  Zeit  gelesen  hat,  wird  urlheilen  müssen,  dass 
vom  formellen  Standpunkt  aus  gegen  die  Echtheit  der.  Schreiben 
nichts  einzuwenden  ist.  So  schrieb  man  damals  überall.  liier 
liegt  also  die  Sache  ganz  anders  als  bei  den  Urkunden  im  1.  Mak- 
kabäerbuche.  Aber  auch  der  Inhalt  ist  ganz  unverdächtig;  es  sind 
einfache  geschäftliche  Schreiben,  in  denen  bestimmte  Abmachungen 
kurz  getroffen  werden,  tadellose  Schriftstücke,  die  nur  durch  die 
Schuld  des  Epitomators  oder  die  Ungunst  der  Ueberlieferung  einigen 
Schaden  gelitten  haben.  Es  fehlt  jede  Rhetorik;  kein  Wort  wird 
etwa  zum  besonderen  Ruhme  der  Juden  gesagt.  Wir  haben  es 
doch  mit  einem  Schriftsteller  vom  allergröbsten  jüdischen  Patriotismus 
zu  thun;  hätte  er  also  gefälscht,  so  würde  er  seiner  Tendenz  gemäss 
gefälscht  haben. 


1)  Gommentar  über  die  Bûcher  der  Makkab.  3S9  f.,  wo  im  übrigen  haupt- 
sächlich Grimm  benutzt 'ist. 

2)  Fasti  Hell.  Ill  373  f. 

3)  Sitzungsberichte  der  Munch.  Akad.  Philol.  philos,  hist.  Cl.  1895  S.  281  ff. 

4)  Grimm  a.  a.  0.  S.  173. 
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Auch  hier  ist  ferner  das  VerdammungMirtbeil  aichl  frei  tm 
starken  Missverslflndaissen.  Ich  will  eins  erwlhneo:  Im  Briefe 
des  Königs  an  die  Gerusia  (3)  ist  ton  xatel&ôpTeç,  icarmMocev 
oiABvot  die  Rede.  Dies  setsi  nach  Grimni  und  KcU  eine  Be 
lagerung  Jerusalems  Toraos;  die  Belagerten  sollen  herabkoonai 
und  Begnadigung  erbalten.  Da  nim  nicbt  im  ersten,  wsU  aber 
im  xweiten  Feldsuge  des  Lysias  Jerusalem  belagert  ward,  so  mU 
daraus  folgen,  dass  die  Urkunde  nicht  an  die  Stelle  gehört,  wo 
sie  gesetzt  wird.*)  Aber  es  ist  wohlbekannt,  dass  xcnü^ib, 
nd^odog  und  synonyme  Worte  die  Rllckkehr  Verbannter,  et 
Heimkehr  Vertriebener  im  eigentlichen  Sinne  bedeuten  und  io 
keiner  Weise  auf  eine  Belagerung  schliessen  lassen.  Auf  Belagerte 
angewendet  würden  jene  Ausdrucke  unpassend  oder  wenigstois 
missverstandlich  sein.  Auch  andere  GrUnde  der  Unechtheit  wi^ 
wenig  Oberzeugend.*)  Ueberbaupt  wOrde  die  Sache  wohl  anden 
behandelt  worden  sein,  wenn  man  nicht  fon  Tomherein  die 
Autorität  des  1.  Makkabaerbucbes  als  massgebend  anerkannt  bitte 
Ich  glaube  genügend  gezeigt  zu  haben,  dass  diese  Meinnng  nicht 
bestehen  kann,  will  daher  hier  nur  noch  aussprechen,  dass  geges 
die  Echtheit  der  Briefe  in  Wahrheit  nichts  stichhaltiges  angefahrt 
worden  ist,  und  gehe  jetzt  dazu  Ober,  einige  Beitrage  zu  ihren 
Verständniss  zu  geben,  das,  soviel  ich  weiss,  noch  zu  wOnsdies 
übrig  lässL 

Die  Briefe  1 — 3  schliessen  sieb  so  genau  wie  möglich  aa 
den  Bericht  Ober  die  Verhandlungen  an.')  Judas  MakkabSos  bat 
seine  Forderungen  schriftlich  vorgelegt,  Lysias  befürwortet  sie,  der 
König  nimmt  sie  an.  Dass  der  KOnig  noch  ein  Kind  ist,  macht 
keinen  Unterschied;  von  ihm  geht  gleichwohl  alles  aus,  wenn  auch 
andere  für  ihn  handeln.  Auch  Lysias  ist  nicht  allein  competeat; 
er  ist  wohl  Vormund,  aber  nicht  Regent  in  unserm  Sinne.  Daher 
geht  die  Sache  von   ihm   an   den   Hof  nach  Antiochien,   wo  der 


1)  Äehnlich  scboo  Werosdorff  S.  t02. 

2)  Z.  B.  die  aogeblich  römische  Grussformel  et  i^ofc^,  tSnj  w  m  ßev- 
lofie^a  xfl.  ÂQS  den  elwa  gleichzeitigeo  pergameniscbeo  Schreiben  (Archiol. 
epigr.  Mittheil.  aas  OeMerreich  VDI  95  ff.),  dem  Brief  des  Antiochos  VIII  (io 
dies.  Ztscbr.  XXIX  436)  ergiebt  sich  zur  Genüge,  dass  diese  Fomel  rieunebr 
ursprünglich  hellenistisch  ist.  Sie  findet  sich  «bemo  im  Aristetsbriele  ood 
im  3.  Makkabaerbnche,  die  beide  rômi^he  EinflSsse  nicht  erfahren  haben. 

3)  2.  Makk.  11,  15. 
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KOfiig,  d.  b.  der  StaaUratb,^  sie  zu  genehmigen  hat.  Der  in 
ersten  Brief  erwähnte  xcri^axufpLoc  ist  ein  SchrifUtUck  des  Judas; 
es  wird  der  Antwort  des  Lysias  beigefügt,  v7CoyeyQafifilvoÇf*)  aber 
der  Historiker  hat  es  nicht  mitgetbeiit,  weil  sich  der  Inhalt  aas 
den  nachfolgenden  Bewilligungen  des  Königs  ergiebt.  Nur  ein 
geringfügiger  Unterschied  scheint  zu  bestehen;  nach  dem  1.  Brielh 
hat  Judas  die  Verhandlungen  eingeleitet,  nach  der  Erzählung*) 
Lysias.  Das  vereinigt  sich  ohne  Schwierigkeit;  Lysias  kann  ja 
unter  der  Hand  vorher  angefragt  haben.  In  der  That  war  bei  der 
damaligen  höchst  unsicheren  Lage,  wo  der  Kronprätendent  Dease^ 
trios  in  Rom  sass  und  nur  auf  eine  Gelegenheit  wartete,  und 
bei  der  dadurch  bedingten  Schwäche  der  Regierung  für  Lysias  der 
Friede  sehr  wOnschenswerth.^)  Uebrigens  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  die  Erzählung  des  2.  Makkabäerbuches  for  die  Juden  sehr 
gflnstig  lautet;  der  Sieg  ist  offenbar  stark  aufgebläht;  nach  den 
1.  Makkabäerbuche,')  das  hier  ergänzend  eintritt,  ist  er  schon 
minder  glänzend,  wahrscheinlich  handelt  es  sich  um  einen  ver» 
hältnissmässig  unbedeutenden  Erfolg.  Judas  hat  das  Spiel  noch 
nicht  gewonnen;  immer  sass  ihm  die  syrische  Besatzung  der  Burg 
in  Jerusalem  auf  dem  Nacken,  und  ohne  Zweifel  war  auch  für  ihn 
und  seine  Freunde  ein  friedliches  Abkommen  anf  erträgliche  Be* 
dingungen  höchst  erwünscht,  besonders  für  den  friedlichen  Tbeil 
seiner  Anhänger,  der  nur  durch  die  Noth  zum  Aufstande  getrieben 
war.  Der  Friedensschi uss  entsprach  also  den  Interessen  beider 
Theile. 

Die  beiden  Briefe,  die  an  die  Juden  gerichtet  sind,  I  und  III, 
zeigen  einen  bemerkenswerthen  Unterschied  in  den  Adressen;  der 
des  Lysias  ist  an  das  nXfj^oç  twv  'lovdaicjv  gerichtet,  wonlich 
die  Mehrheit  der  Juden.  Der  König  dagegen  wendet  sich  an  die 
Genisia  und  die  übrigen  Juden,  also  die  amtlichen  Vertreter  der 
jüdischen  Gemeinde,  deren  Sitz  wir  in  Jerusalem  zu  denken  haben. 
Das  TtXri^oç  tœv  ^lovôaiojv  sind  ohne  Zweifel  die  Aufständischen, 


1)  Vgl.  Polyb.  XXXI  12,  10.  13,6,  wo  von  n^eaxœr^ç  die  Rede  ist. 

2)  Was  natürlich  Dicht  heissen  kann  «der  unterzeichnete,   mit  Unter- 
schriften versehenes  wie  Keil  n.  a.  es  wollen.    Richtig  Grimm  z.  d.  St.  S.  168. 

3)  2.  Makk.  11,  13fr. 

4)  Polyb.  XXXI  12,  7  0*.  13,  6  zeigt  die  Schwäche  der  damaligen  Re-^ 
gierung  in  Ântiochien. 

5)  1.  Makk.  4,  34  f. 
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Judas  und  Genossen,  mit  denen  Lysias  zunächst  unterhandelt 
hat;  wie  es  scheint,  befinden  sie  sich  nicht  in  Jerusalem  bei  der 
Gerusia.  Judas  selbst  wird  nicht  besonders  genannt,  ganz  natür- 
lich, da  er  sich  in  keiner  anerkannten  amtlichen  Stellung  befand, 
sondern  nur  thatsächlich  Führer  war.  Es  sind  also  zwei  jQdiscbe 
Gruppen,  mit  denen  unterhandelt  wird,  und  dem  entspricht,  dass 
in  den  beiden  Briefen  auch  die  Unterhändler  verschieden  sind;  im 
lysianischen  Briefe  sind  es  Johannes  und  Absalom,*)  Genossen 
des  Judas,  im  Briefe  des  Königs  wird  hingegen  Menelaos  ge- 
nannt, ohne  Zweifel  der  Hohepriester,  der  hier  also  noch  als 
Vertreter  des  Volkes  erscheint.  Seine  Mitwirkung  ist  von  beson- 
derem lateresse;  man  hat  sie  für  unglaublich  gehalten,  aber  nur 
deshalb,  weil  man  gewohnt  ist,  alles  durch  die  Brille  des  1.  Makka- 
bäerbuches  zu  sehen.  Menelaos  ist  beim  Könige  für  Wiederher- 
stellung des  jüdischen  Gottesdienstes  eingetreten,  und  der  König 
schickt  ihn  nach  Jerusalem,  um  auch  seinerseits  an  der  Versöhnung 
und  Beruhigung  des  Volkes  zu  arbeiten.  Aus  diesem  Antheil  am 
Friedensschluss  erklärt  sich  nun  auch  sein  Ende.  Als  sich  bald 
darnach  zeigte,  dass  der  Friede  umsonst  geschlossen  war,  als  der 
Krieg  in  Judäa  wieder  ausbrach  und  der  König  selbst  gegen  die  Auf- 
ständischen ins  Feld  zog,  ging  Menelaos  den  Syrern  entgegen,  ward 
aber  festgenommen  und  in  Beroia  hingerichtet.  Diese  sonst  schwer 
verständliche  Execution  ist  jetzt  begreiflich;  er  musste  eben  die 
Verantwortung  für  den  verfehlten  Frieden  tragen.*) 

Noch  einige  einzelne  Bemerkungen.  Anstoss  und  viel  Be- 
denken hat  das  Datum  des  ersten  Briefes  gemacht;  im  148.  Jahre 
am  24.  des  Monats  Dioskorinthios.')  Dieser  Monat  ist  sonst  unbe- 
kannt. Scaliger,"*)  der  die  Lesart  der  lateinischen  Ueberselzuog 
Dioscori  annahm,  hielt  es  für  den  Schaltmonat  des  syromake- 
doniscben  Kalenders,  scharfsinnig  aber  unwahrscheinlich;  denn 
Schaltmonate  pflegen  sonst  keine  eigenen  Namen  zu  haben.    An- 


1)  Lelzlerer  ist  wohl  der  1.  Makk.  U,  70.  13,  tl  erwähnte  Vater  des  MatU- 
thias  und  Jonathan,  ohne  Zweifel  ein  Verwandter  des  Hasmonäiscben  Haoses. 

2)  2.  Makk.  13,  3  fr.  Josephus  Arch.  Xll  383  ff.  Ewald  Geschichte  des 
Volkes  Israel  IV^  416.  Unsere  Quellen  sagen  nichts  über  die  Ursache  der 
Hinrichtung,  im  2.  Makkabäerbuche  heisst  es  nur:  der  König  der  Könige  er- 
weckte des  Anliochos  Zorn  wider  den  Frevler. 

3)  Die  verschiedenen   Meinungen  bei  Grimm  ExegeU  Handbuch  IV  169. 

4)  Ebenso  G.  F.  Unger  a.  a.  0.  S.  290. 
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re  meinen,  es  sei  der  Dios  zu  verstehen,  der  erste  Monat  des 
ikedonischen  Jahres,  was  noch  unwahrscheinlicher  ist.  Ich  wage 
i  Vermuthung,  dass  wir  einen  von  Antiochos  Epiphanes  einge- 
lirten,  nur  kurze  Zeit  in  Gebrauch  gebliebenen  neuen  Monat 
r  uns  haben.  Aus  der  Urkunde  bei  Josephus  Ant.  XII  264 
*Den  wir,  dass  Antiochos  IV.  den  attischen  Monat  Hekatombäon 
ch  Syrien  gebracht  und  den  makedonischen  Kalender  klassisch 
dzustellen  versucht  hat.  So  ist  wohl  denkbar,  dass  er  auch  an- 
re  kalendarische  Neuerungen  eingeführt  hat.')  Der  Name 
loaxoçlvd^ioç^  scheint  von  der  sprichwörtlichen  Redensart  Jùoç 
ôçiv&og  abgeleitet  zu  sein,')  Antiochos  könnte  damit  zugleich 
)rinth  zu  ehren  beabsichtigt  haben;  denn  seine  Vorliebe  für 
hen  hinderte  ihn  nicht,  auch  andern  Griechen  seine  Gunst  zu 
henken.^)  Wie  man  aber  auch  über  diese  Vermuthung  denken 
ag,  so  ist  doch  wenigstens  klar,  dass  dieser  eigenartige  Monat 
irchaus  nicht  nach  einem  Fälscher  aussieht;  denn  einem  solchen 
inden  ja  die  bekannten  und  daher  viel  wahrscheinlicheren  syro- 
akedonischen  Namen  zur  Verfügung,  die  bis  ins  späteste  Alter- 
um in  Geltung  geblieben  sind. 

Der  vierte  und  letzte  Brief  ist  ein  Schreiben  zweier  römischer 
ssandter  an  die  Juden,  und  zwar  an  das  nkrjd'oç  %wv  ^lovôalwvy*) 
30  an  Judas  und  Genossen.  Der  Adresse  nach,  aber  auch  zeit- 
:h  und  sachlich  gehört  der  Brief  mit  dem  ersten  Briefe  des 
fsias  zusammen.  Man  ersieht  aus  ihm,  dass  die  Juden  sich  an 
e  römischen  Gesandten  gewendet  und  sie  um  ihre  Fürsprache 
beten  haben.  Die  Römer  wissen,  dass  Lysias  den  Juden  ent- 
genkommt  und  über  das  Weitere  an  den  Hof  berichtet  hat«*) 
e  stellen  ebenfalls  ihre  Verwendung  beim  König  in  Aussicht,  und 
sie  auf  der  Reise  nach  Antiochien  begriffen   sind,   fordern   sie 


1)  Natürlich  könoen  nar  einzelne  Monate  geändert  sein,  andere,  z.  B. 
r  Xanthikos  blieben. 

2)  Wenn  die  Lesart  richtig  ist,  vgl.  unten  S.  484.  520. 

3)  Plato  Euihydem,  292  E  mit  Scholl.,  Aristophanes  Vögel  439  mit  Scholl., 
idas  8.  Jios  KoQiv&os,  Es  bedeutet  einen  stolzen  Namen,  ein  prunkhaftes 
ussere  ohne  wirkliche  Kraft.  Schwerlich  kann,  wie  die  Ausleger  wohl 
lehmen,  Jéocxoçivd'iov  von  einem  Nominativ  Zevs  Ko^ip&ios  abgeleitet 
rdeu. 

4)  Polyb.  XXVI  1,11.    Liv.  XU  20,  6. 

5)  So  ist  mit  dem  Venelus,  der  besten  Handschrift  zu  lesen. 

6)  V.  35  f. 
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die  Judeo  auf,  schleunigst  zur  weitereo  Inromiaüoo  ihneo  ober 
ihre  Forderungen  Nachricht  tu  geben.  Daraus  gebt  mil  No(b- 
wendigkeit  benror,  dass  die  Entseheidung  des  Könige,  die  im  xweiiei 
und  dritten  Briefe  forliegt,  noch  nicht  erfolgt  ist;  das  rOniiciM 
Schreiben  geht  diesen  also  voran.  Es  ist  ferner  höchst  walvw 
scbeinlich,  dass  die  Gesandten  mit  Lysias  susammengetroireD  »nd 
und  vielleicht  noch  zur  Zeit  des  Briefes  sich  bei  ihm  befiodem 
Sie  sind  ferner  nach  Antiochien  unterwegs,  und  da  ansunehnes 
ist,  dass  sie  sich  in  der  Nähe  der  Juden  befinden,  so  ist  wlh^ 
scheinlich,  dass  der  Brief  von  einer  der  palSstinensiscben  Kostet- 
stfldte^  etwa  von  Gau  oder  Ptolemais  aus  geschrieben  ist  Mm 
kann  sich  denken,  dass  die  ROmer  auf  der  Reise  von  Alexaiidnei 
nach  Antiochien  begriffen  waren,  die  aufständischen  Juden  biUei 
von  ihrer  Anwesenheit  gehört  und  baten  sie,  sich  su  ihren  GonHes 
bei  Lysias  und  dem  Könige  zu  verwenden,  und  die  Römer,  stets 
bereit,  sich  der  Schwächeren,  Unterdrückten  anzunehmen,  weoo 
es  sich  nur  nicht  um  ihre  eigenen  Unterthanen  bandelte,  gingea 
gerne  darauf  ein.  Wie  stimmt  aber  damit  das  aberlieferte  Datan 
des  römischen  Briefes,  der  15.  Xanthikos  des  Jahres  148,  derselbe 
Tag,  von  dem  auch  der  Amnestiebrief  des  Königs  Antioches  an 
die  Juden  datirt  ist?  Der  Römerbrief  geht  ja  offenbar  dem  Koai^ 
brief  voran,  und  die  Gesandten  waren  ja  nicht  beim  Könige,  soa* 
dern  erst  auf  dem  Wege  zu  ihm.  Die  Briefe  können  nicht  woU 
gleichseitig  geschrieben  sein,  und  die  Uebereinstimmung  der  beides 
Briefdaten  hat  daher  seit  Wernsdorff ')  ein  willkommenes  Argument 
gegen  die  Echtheit  der  Briefe  geboten,  aber  mit  Unrecht;  deao 
in  Wahrheit  ist  nur  durch  einen  Fehler  der  handschriftlichen  Uebe^ 
lieferuog  das  Datum  des  dritten  Briefes  auch  dem  vierten  beige- 
schrieben worden.  In  der  besten  Handschrift,  dem  Venetus,  \A 
der  Schluss  unseres  Briefes')  folgendermassen  überliefert:  Uovç 
éxatootov  aal  reaoaQaxootov  xai  oydoov  Eccv&ixov  nent- 
xaiêexdtfj  Jiooxoçièov.  Dieses  Jioaxogidov  ist  offenbar  eine 
alte  Variante  für  Sctv^ixov  und  bezeichnet  denselben  Monat,  wie 
JioaxoQiv&lov  des  ersten  Briefes.  Ich  halte  es  fOr  die  ursprOng- 
liehe  Lesart,  die  von  der  jetzigen  Vulgata  verdrflngt  ward.  Wir 
erhalten   damit  ein   Datum,  das  allen  Ansprachen    genOgt    Der 


1)  Â.  a.  0.  103  f.   Vgl.  Schlatter  Jason  von  Kyreoe  30. 

2)  2.  Makk.  11,  3S. 
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ief  der  römischen  Gesandleo  ist  tod  demselben  Monat  wie  der 
liinische»  mit  dem  er  ja  so  eng  lusammenhängt.  Die  Tagesiiffer 
ass  dazu  ergänzt  werden;  denn  auch  fCêvrêKaiôêxarj]  wird  zur 
terpolation  gehören.  Ohne  Schwierigkeit  kann  man  dafOr  lu' 
1er  Mhnlicb  fermuthen;  der  Romerbrief  ist  gewiss  nicht  vor  dem 
•  Lysias  geschrieben,  sondern  etwas  spiter.') 

Auch  an  einer  anderen  wichtigen  Stelle  bietet  der  Venetus 
De  sehr  bemerkenswerthe  Verbesserung  des  vulgären  Textes,  nflm- 
^h  bei  den  Namen  der  römischen  Gesandten,  die  in  der  That 
lerlei  Schwierigkeiten  bieten.  Man  liest  jetzt  Koirtoç  MifÂfÂioç 
iroQ  Mdvlioç.  Von  einem  Memmius  aus  dieser  Zeit  wissen 
ir  nichts;  wir  kennen  aus  Livius  einen  Gaius  Memmius,  der 
reimal  Pritor,  auch  einmal  Gesandter  war,')  auch  ein  Titus 
unmius  wird  aus  dem  Jahre  170  ▼.  Chr.  als  Gesandter  erwfihnt.*) 
ikannter  iat  Titus  Manlius;  diess  mOsste  T.  Manlius  Torquatus 
in.  Consul  vor  165  v.  Chr.,  der  nach  Polybios^)  im  nächsten 
hre  164/3  aus  Rom  ausgesandt  ward,  um  den  Ptolemftos  Physkon 
ich  Cypern  zu  führen.  Unmöglich  jedoch  kann  dieser  unsern 
ief  geschrieben  haben,  der  jedenfalls  geraume  Zeit  ?or  dem 
inthikos  148  Sei.,  also  vor  April  164  ▼.  Chr.  abgesandt  ist;  denn 
st  am  15.  März  dieses  Jahres  lief  das  Consulat  des  Manlius  ab, 
id  selbst  bei  einer  starken  Verschiebung  des  römischen  Kalenders 
Qrde  man  mit  der  Zeit  sehr  ins  Gedränge  kommen.  Dieser  Punkt 
l  auch  Wernsdorff  nicht  entgangen^)  und  von  ihm  mit  Nachdruck 
)gen  die  Echtheit  des  Schreibens  vorgebracht  worden. 

Jedoch  der  Name  MdvXioç  ist  geringer  Beglaubigung,  und 
Ai  fast  wie  eine  Conjectur  aus.  Unter  den  15  in  Betracht 
ommenden  Handschriften  bei  Holmes  und  Parsons  bezeugen  ihn 
or  fünf,  wenn  man  nämlich  aus  dem  Stillschweigen  des  kritischen 
pparats  schliessen  darf.  Unter  den  alten  Teztzeugen  konnte  nur  die 
itdnische  Uebersetzung  vielleicht  dafür  angeführt  werden,  die  nach 

1)  Man  bat  sehr  mit  Uorechl  daran  Aostoss  genommeD,  dass  die  Römer 
ich  der  selenkidischen  Aera  datiren;  die  Gesandten  schliessen  sich  darin 
töriich  den  Ortsgewohnheiten  an;  nach  Gonsuln  und  römischem  Kalender  in 
Uren,  der  nur  örtliche  Geliong  hatte,  wäre  hier  ganz  anzweckmissig  ge* 
sen. 

2)  Liv.  XU  25,  5.  XUI  9,  8.  10,  14  aus  den  Jahren  174  und  173  v.  Ghr. 

3)  liT.  XLUl  5,  10. 

4)  XXXI 18,  9. 

5)  A.  a.  0.  S.  103. 
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Sabatier  Quintus  Memmius  et  Tùus  ManiUuê  hat.     Alle  Qbrigeo, 
darunter  die  ältesten  und  besten  Autoritäten,  haben  iUdnoç,  lB. 
der  Alexandrinus  und  die  syrische  Uebersetzung.    Besonders  wjch* 
tig  ist  aber  die  Lesart  des  Venetus  xoivzoa  fiefifiioa  tlxoq  fta- 
vioa  BQVLoa.    Diese  Ueberlieferung  giebt  der  Sache  ein  gaox  u- 
deres  Aussehen;  denn  hier  haben  wir  zum  Vornamen  Haniai  eii 
Gentile,    und    Titus   Hanlius   verliert    damit    seine    BerechtigQA|.    «• 
Zwar    einen    römischen    Namen    Ernius    oder    Hernius   giebt  «    ^ 
meines   Wissens    nicht;   aber   man    wird  mit  leichter  Aeoderoa{ 
schreiben  dürfen  Mavtog  ^éçytoç;  denn  M'.  Sergius  nahm  oack 
Polybios*)    mit   C    Sulpicius   an    einer   Gesandtschaft   theil,  die 
zuerst  in  Hellas  vorsprechen,  aber  vor  allem  sich  Qberzeugeo  sollte, 
ob    nicht    Antiochos    Epiphanes    und    Eumenes    zusammen  etm 
gegen   Rom  im  Schilde   führten.     Sulpicius  hielt  sich  in  Vordeh 
asien  auf  und  bemühte  sich,  dem  Eumenes  möglichst  unaogeoehn 
zu  sein.*)    Sein  Mitgesandter,  Sergius,  mag  nach  Syrien  gegaagea 
sein,  um  den  Antiochos  zu  überwachen.    Auch  das  Datum  ist  an- 
gemessen; denn  Sulpicius,  der  Consul  von  166  v.  Chr.,  ging  oack 
Ablauf  seines  Amtes,  also  165  v.  Chr.   nach   Asien  ab,  und  der 
Brief   ist   vom   Jahre  148  Sei.   datirt,    das  im  Herbste  desselbea 
Jahres  begann. 

Dass  also  Sergius  an  diesen  Ort  und  in  diese  Zeit  nicht  flM 
passt,  darf  man  wohl  behaupten.  Dagegen  ist  nicht  leicht  »i 
sagen,  was  mit  seinem  Collagen  Koivzog  MéfifAioç  Tlvoç  an- 
zufangen ist.  Dies  können  zwei  Namen  sein,  Quintus  Memmios  ODd 
ein  Tilus,  dessen  Gentile  ausgefallen  wäre;  vielleicht  ist  es  aber  aar 
einer;  titoç  kann  der  Rest  eines  Namens  auf  tins  sein.  Sachlidi 
würde  es  nahe  liegen,  C.  Sulpicius  einzusetzen,  aber  das  wäre  eia 
zu  hartes  Stück,  und  man  muss  eine  andere  Lösung  versucheo, 
wozu  sich  eine  doppelte  Möglichkeit  bietet;  entweder  handelt  es 
sich  um  eine  neue  Gesandtschaft,  an  der  M'.  Sergius  wiederum  theil- 
nahm,  die  im  Herbst  165  v.  Chr.,  etwa  in  dem  damals  entbranfitea 
Streit  zwischen  Piolemäos  Philometor  und  Physkon,  eingreifet 
sollte,  und  von  Alexandrien  auch  nach  Antiochien  kam;  bekaont* 
lieh  sind  in  diesen  Zeiten  sehr  viele  römische  Gesandtschaften  aof 
den  Beioen  gewesen,   oder   es  ist  bei  Poiybios  in  der  Notiz  über 

1)  XXXI  9,  6.    Er  wird  als  Zeuge  im  SC  de  ThUbaeU  erwähnt   Dittea-  . 
berger  syll  I*  300  z.  16. 

2)  Polyb.  XXXI  10. 
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Gesandtschaft  des  Sulpicius  eio  Name  ausgefallen,  was  leicht 
chehen  konnte');  es  wfire  also  diese  Gesandtschaft,  was  damals 
ist  geschah,  dreikOpflg  gewesen,  und  der  im  2.  Makkabäerbuche 
Tupt  erhaltene  Name  wäre  zwischen  Sulpicius  und  Sergius  ein- 
Qgen. 

Dass  hier  eine  Schwierigkeit  vorliegt,  ist  unleugbar.  Darüber 
*f  man  sich  jedoch  nicht  sonderlich  erstaunen;  denn  unsere 
nntniss  dieser  Zeit  ist  sehr  mangelhaft;  von  Polybios  besitzen 
r  nur  einige  Auszüge,  und  Livius  existirt  nicht  mehr.  So  be- 
isen  denn  auch  diese  Schwierigkeiten  nichts  gegen  die  Echtheit 
i  Briefes  der  römischen  Gesandten,  der  vielmehr  nach  Inhalt 
d  Form  tadellos  und  ohne  Bedenken  ist,  dessen  Datum,  wie  es 
r  codex  Venetus  andeutet,  aufs  beste  in  die  Reihe  der  übrigen 
künden  passt. 

Noch  ein  Bedenken  ist  zu  erwähnen,  und  zwar  wohl  das 
iwerste  von  allen,  die  gegen  die  vier  Urkunden  ins  Feld  geführt 
rden  sind«  Im  zweiten  Briefe  erwähnt  Antiochos  den  Tod  seines 
ters,  des  Epiphanes.')  Der  Brief  hat  kein  eigenes  Datum,  ist 
er  offenbar  von  demselben  Tage,  wie  der  nachfolgende,  nämlich 
n  15.  Xanthikos  148  Sei.,  also  etwa  vom  April  164  v.Chr., 
hrend  nach  1.  Makk.  6,  16  Antiochos  Epiphanes  erst  im  nächsten 
ire,   149  Sei.  starb,   womit  die  Chronik   des  Eusebius  stimmt, 

sein  Ende  in  Olymp.  154,  1  »>  164/3  v.  Chr.  setzt. 
Frühzeitig  hat  man  auf  einen  Ausgleich  dieses  bedenkjichen 
*onologi8chen  Widerspruches  gesonnen,  der  natürlich  dem  An- 
ten und  der  Echtheit  der  Briefe  erheblichen  Eintrag  that.     Man 

angenommen,   die  Aera  im  2.  Makkabäerbuche  sei  anders  als 

ersten.  Der  normale  Anfang  der  seleukidischen  Aera  ist  der 
rbst,  etwa  October  312  v.  Chr.,  man  hat  nun  vielfach  vermuthet, 

1.  Makkabäerbuche  sei  es  das  Frühjahr  desselben  Jahres,  also 
I  Punkt,  der  ein  halbes  Jahr  früher  liegt.  Auch  hat  man  daran 
lacht,  dem  2.  Makkabäerbuch  die  sogenannte  chaldäische  Aera 
zulegen,  die  im  Herbste  311  v.  Chr.  anfangt,  deren  148.  Jahr 

der  That   dem  149sten   der  seleukidischen  Zählung  entspricht. 


1)  Polyb.  XXXI  9,  6  wo  man  schreiben  könnte  Fdeov  JSoXniKiov  {xal 
ivrov )  xal  Mdviov  JSêçygov,    Das  doppelte  xcd  würde  den  Aus- 
leicht  erklären. 

2)  2.  Makk.  11,  23:  tov  narçoe  r^fitSv  tis  d'êovç  fAeracravros, 
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CliDtOD,  der  Ober  diese  Versuche  berichtet,*)  hat  jedoch  gani  lichi 
erkannt,  dass  diese  Auskunftsmittel   entweder  nichts  helfes  lir 
höchst  unwahrscheinlich  sind«     Er  nimmt  deeshalb  an,  diistr 
Brief  des  Königs  an  die  Juden  spater  sei  als  die  Obrigeo,  «n 
aus  dem  December  164  ▼.  Chr.,  was  ja  dadurch  erleichtert  wMt 
dass  er  in  der  That  kein  eigenes  Datum  tragt.')    Aber  der  bkà 
widerspricht  aufs  bestimmteste  einer  solchen  ScfaeîdvDg;  Brief  I    '^ 
und  3  hangen  auf  das  engste  zusammen  ond  erganzen  sick.  In   i» 
konnte  sich  wohl  denken,  dass  n.  2  etwas  ?or  n.  3  läge,  liÉ 
aber,  dass  er  so  viel,  mehr  als  ein  halbes  Jahr  spater  ware.  Ql»  ^ 
bar  gilt  das  Datum  des  dritten  auch  für  den  zweiten  und  ist 
diesem  Grunde  nur  einmal  gesetzt  worden.   Wenn  also  b.  Î  nÉ 
am  rediten  Platze  steht  oder  gefälscht  ist,  so  zieht  er  die  aséeni 
nach  sich;  was  von  einem  gilt,  muss  von  allen  gelten.    Dam 
nach  meiner  Meinung  eine  Fälschung  ebenso  anwahrscheialich  itt 
wie  eine  Versetzung,  so  bleibt   nichts  übrig  als  der  Urknidci 
glauben,  dass  Antiochos  wirklich  im  April  164  ▼.  Chr.  bereitif» 
sterben  war. 

Dies  entspricht  auch  durchaus  der  Erzählung  des  2.  Makk^ 
baerbuches,  wo  der  Tod  des  Epiphanes  tot  der  Tempelweihe  ii 
Kislev  (December)  165  v.  Chr.  erzahlt,  nod  folgerichtig  der  aa 
Feldzug  des  Lysias  ins  folgende  Jahr  149  SeL  gesetzt  wird.*)  Bl 
ist  eine  in  sich  rOllig  übereinstimmende  und  gescUeesene  D«> 
Stellung,  wo  von  einer  Verwirrung,  von  einem  Versehen  keine  S|MV 
ist.  Der  Tod  des  Epiphanes  muss  darnach  der  Tempelweibe  Up 
gefahr  gleichzeitig  sein,^)  also  3 — 4  Monate  vor  dem  AbscUsi 
der  Verhandlungen  im  Xanthikos  liegen.  Diese  Zeit  reicht  vol* 
kommen  aus,  für  die  kriegerischen  Unternehmungen  des  Jodii 
gegen  Gorgias  und  Timotheos,  wie  für  den  Zug  des  Lysias  ooi 
die  Unterhandlungen.  Ein  Theil  dieser  Ereignisse  muss  in  des 
Winter  fallen.    Offenbar  sind  die  Feldzüge  beiderseits  nur  geriageo 


1)  FasU  hell.  Ill  367  ff.  Hier  sei  erwähnt,  dass  G.  F.  Uoger  Sitnogi» 
beriebt  der  Münchener  Akad.  philos.  phUol.  hist.  CI.  1895  S.  236  ff.  dem  L 
und  2.  Makkabaerbuch  eine  seleukidiscbe  Aera  beilegt,  die  mit  dem  Friik- 
jahr  311  v.  Chr.  beginnt. 

2)  Aehnlich  G.  F.  Unger  S.  285. 

3)  2.  Makk.  13, 1. 

4)  Die  Teinpelweibe  falll  noch  unter  die  Regierung  des  Epiphanes»  ^ 
gleich  sein  Tod  schon  froher  erzählt  worden  ist.    2.  Makk.  10, 1.  9. 
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aDges  uod  macheD  mehr  deo  Eindruck  improviûrler  StreifiOge, 

man  sie  auch  zur  Winteraeit  uDlemahm.  Sie  bewegen  sich 
ibaus  in  nächster  Nachbarschaft  Judäas  und  haben  schwerlicb 
[ere  Zeit  beansprucht.') 

Auch  von  Seiten  der  sonstigen  Ueberliererung  steht  der  An- 
ne nichts  in  Wege,  dass  Autiocbos  Epiphanes  gegen  Ende  165 
)br.  gestorben  ist.  Ich  werde  im  nächsten  Abschnitt  darüber 
ieln  und  hoffe  Tor  allem  bestimmt  nachzuweisen,  dass  auch 
ier  Chronographie  des  Eusebios  sein  Tod  ursprünglich  auf 
np.  153,  4  »■  165/4  v.  Chr.  fiel.  Indem  ich  dies  einstweilen 
»rwiesen  voraussetze,  werfe  ich  zunächst  noch  einen  Blick  auf 

Zusammenhang  der  Ensignisse  nach  dem  Tode  des  Antiochos 
>banes,  wie  sie  uns  in  der  Ueberlieferung  des  2.  MakkabSer- 
aes  vorliegen. 

Nach  dem  Tode  des  Epiphanes  und  der  Wiederherstellung  des 
sehen  Gottesdienstes  ging  zunächst  der  kleine  Krieg  der  auf- 
discben  gegen  die  syrischen  Feldherrn  Gorgias  und  Timolheos 
1er.  Die  Erfolge  des  Judas  bewirkten,  dass  Lysias  selbst  sich 
h  im  Winter  gegen  Jerusalem  aufmachte;  er  ward  aber  bei 
liBura  zurOckgeschlagen ,  und  es  kam  jetzt  vielleicbt  unter  dem 
Ouss  der  Nachricht  vom  Tode  des  Epiphanes  zu  Unterhand- 
;efl,  in  die  auch  eine  des  Weges  kommende  römische  Gesandt- 
ift  fordernd  eingriff.  Das  Ergebniss  war,  dass  die  Wiederher- 
ung  des   Gottesdienstes  genehmigt  ward;   den  Juden   wurden 

alten  Gesetze  zurückgegeben,  die  AufstAndischen  unter  Judas 
elten  die  Erlaubniss  zurückzukehren  unter  Zusicherung  völliger 
lestie.  Es  sollte  zugleich  eine  Aussöhnung  der  feindlichen  Par- 
1  sein;  der  Hohepriester  Meoelaos,  der  an  dem  Frieden  mit- 
irkt  hatte,  kehrte  nach  Jerusalem  zurück;  die  Juden  gingen 
1er  an  ihre  friedliche  Arbeit. 

Aber  der  Friede  hatte  keine  Dauer.  Nach  dem  Bericht  im 
ffakkabäerbuche')  liessen  die  syrischen  Feldherrn  und  die  um- 
nenden  Heiden  keine  Ruhe  und  brachten  den  Judas  wieder 
lie  Waffen.  Wir  dürfen  hier  fragen,  ob  nicht  auch  andere 
stände  das  Kriegsfeuer  wieder  entfachten,  ob  nicht  die  Partei- 


1)  Nur  die  BeUgerang  von  Gazara  (Jazer)  nimmt  25  Tage  in  Ansprach, 
akk.  10,  35. 

2)  12,  2  ff. 
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UDgeo  unter  den  Juden  selbst,  z.  B.  die  Feindschaft  gegen  da 
zurückgekehrten  Menelaos  dabei  mitwirkte.  Kurz,  der  Friede  tiN 
gebrochen,  die  philistflischen  Städte,  das  Ostjordanland,  Idaib 
wurden  ?on  Judas  heimgesucht ,  und  nun  setzte  sich  der  K«ii| 
selbst,  geleitet  von  Lysias,  mit  ansehnlicher  Macht  in  Bewegi^ 
in  der  Absicht,  die  Juden  jetzt  vOUig  zu  unterwerfen.  Dm  end 
Opfer  des  königlichen  Zornes  war  Menelaos,  der  wahncheioliA 
aus  Judäa  vertrieben  dem  Heere  entgegen  kam,  zur  Veraotworta| 
gezogen  und  in  Beroia  enthauptet  ward. ,  Der  Angriff  ging  wider 
von  der  philistäischen  Küste  aus  durch  Idumäa  auf  JemsiiaL 
Hier  ist  nun  das  einzelne  im  2.  Makkabflerbuche  durch  onghii- 
liche  Verkflrzung  und  patriotische  Verfälschung  ganz  entstellt  Ei 
lässt  den  Judas  immer  siegen,  berichtet  aber  im  Widerspruch  danit, 
dass  die  den  Zugang  nach  Jerusalem  beherrschende  Veste  Betlh 
sura  sich  den  Syrern  ergab,  der  König  einen  Frieden  schioss,  ma 
Jerusalem  kam ,  im  Tempel  opferte  und  sich  mit  Makkabäos  ler- 
söhnte.*)  Wir  müssen  den  parallelen  Bericht  des  1.  Hakkabta^ 
huches  heranziehen,  der  hier  ganz  offenbar  den  Vorzug  verdieot.) 
Auch  Josephus')  bietet  einige  Ergänzungen.  Daraus  ergiebt  ekk, 
dass  der  König  Bethsura  nahm  und  den  Judas  bei  Bethzacbm 
schlug.  Judas  musste  den  Weg  nach  Jerusalem  freigeben  und  mi 
mit  dem  Rest  seiner  Leute  nordwärts  in  die  Gegend  von  Gophi 
Jerusalem  ward  belagert  und  hätte  sich  auf  Gnade  und  Uogude 
ergeben  müssen,  wenn  nicht  in  Antiochien  Philippos,  der  d«( 
geblieben  war,  Unruhen  verursacht  hätte,  die  den  König  und  Lfni 
nölhigten,  schleunigst  dorthin  zurückzukehren.  Er  gewährte  ain 
den  Juden  einen  billigen  Frieden,  d.  h.  ihre  Gesetze  und  ikr 
Gottesdienst  wurde  anerkannt.  Unter  dieser  Bedingung  l 
der  Widerstand  auf,  der  König  zog  ein  und  opferte  im  Teopd, 
Hess  ihn  aber  entfestigen  und  legte  eine  ausreichende  Besatmf 
hinein.  Auch  Judas  ward  zu  Gnaden  angenommen;  der  hinge- 
richtete Menelaos  ward,  wie  es  scheint,  zunächst  nicht  ersetzt, 
die  Partei   der  Hasmooäer  behielt  also  in  Jerusalem  die  Oberbaod 


1)  2.  Makk.  13,  9—24,  v.  21  ist  von  einem  Vcrrätlier  die  Rede,  vu 
ebenfalls  aaf  Unglücksfalle  hinweist:  lason  wird  also  die  Niederlage  oicU 
verschwiegen  haben  und  scheint  einem  Verratber  die  Schuld  %tféttn  n 
haben. 

2)  1.  Makk.  6,  28  ff. 

3)  Bell.  lud.  I  41  ff. 
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d  der  Friede  war  in  dieser  Hinsicht  für  Judas  noch  günstiger 
.  der  letzte.') 

Dieser  Hergang,  wie  ihn  das  2.  Makkabiterbuch  überliefert, 
durchaus  natürlich  ;  beide  Verträge,  der  frühere  wie  der  spatere, 
»rden  durch  die  Lage  der  Dinge  gut  begründet.  Wir  haben  nur 
xh  zu  fragen,  was  das  1.  Makkabäerbuch  bewog,  den  ersten 
iedensschluss  fortzulassen.  Wahrscheinlich  wieder  der  Wunsch  zu 
flchOnigen.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  nach  dem  2.  Hakka- 
crbuch  Judas  einen  vortheilhaften  Frieden  gebrochen  hat.  Diese 
latsache  wollte  das  1.  Makkabäerbuch  vielleicht  unterdrücken  und 
t  es  desshalb  für  gut  befunden,  den  ersten  Friedensschluss  zu 
rschweigen. 

Die  syrische  KOnigsliste  bei  Eusebios  und 
das  Todesjahr  des  Antiochos  IV. 

Unsere  Chronologie  der  syrischen  Könige  in  der  Makkabaer- 
it  beruht,  neben  dem  1.  Makkabäerbuch,  vor  allem  auf  der  KOnigs- 
tte,  die  Eusebios  aus  Porphyrios  entlehnt  hat.*)  Sie  giebt  ja 
ir  annähernde  Bestimmungen,  da  sie  wie  alle  derartige  Listen, 
ir  ganze  Zahlen  giebt  und  Jahrestheile  nicht  berücksichtigt.  Ihre 
inrichtung  ist  so,  dass  jedem  Könige  sein  Todesjahr  zugerechnet 
ird,  sein  letztes  Jahr  also  das  Todesjahr  ist,  oder  anders  aus- 
^drflckt  die  Regierung  jedes  Herrschers  von  dem  Jahre  ab  ge- 
ebnet wird,  das  auf  seinen  Regierungsantritt  folgt.')  Bei  aller 
iverlässigkeit  im  Ganzen  haben  sich  nun  in  Einzelnem  mehrere 
ehler  eingeschlichen.  Der  bedeutendste  findet  sich  bei  den  Nach- 
•Igern  des  Antiochos  III.,  bei  Seleukos  IV.,  Antiochos  IV.  Epi- 
baoes,  Antiochos  V.  Eupator,  Demetrios  I.  und  Alexander  Balas. 
iese  Könige  haben  folgende  Regierungzeiten: 
otiocbos  III.  36  Jahre.  Erstes  Jahr  Ol.  139,  2  =  223/2  v.  Chr. 
Letztes  Jahr  Ol.  148,  2  —  187/6  v.  Chr. 

1)  1.  Makk.  6,  55.  2.  Makk.  13,  23  f.  Josephns  bell.  lud.  1  46.  Alki- 
M,  der  spatere  Nachfolger  des  Menelaos,  scheint  damals  nicht  eingesetst 
)rden  za  sein. 

2)  Eusebios  ehron.  1  p.  247  ff.  Schöne.  Vgl.  G.  Müller  fragm.  hüt.  graec. 
710  ff.    Clinton  foêU  helL  111  314  ff. 

3)  Dies  sieht  man  bei  Selenkos  I.,  Antiochos  11.,  Seleukos  II.  und  auch 
iter.  Der  Ptolemaische  Kanon  verfährt  bekanntlich  für  Aegypten  umge- 
irt;  hier  wird  das  Jahr,  in  dem  ein  König  stirbt,  als  erstes  seines  Nach- 
gers gerechnet.    Ideler  Handbuch  der  Chronologie  I  117  ff. 
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Seleukos  IV.    12  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  148,  3  —  186/5  t.  Chr. 

Lelzles  Jahr  Ol.  151,  1  —  176/5  ?.  Or. 

(Ol.  151,  2  «  175/4  ▼.  Chr.  nach  Gotschmid). 

Anliochos  IV.  11  Jahre.     Erstes  Jahr  Ol.  151,  3  —  174/3  ▼.  Gir. 

Letztes  Jahr  Ol.  154,  1  »«  164/3  ?.  Or. 
Antiochos  V.  nimmt  2  Jahre  eio  Ol.  154,  2  —  163/2  ?.  Chr. 

OL  154,  3  —  162/1  V.  Chr. 
Demetrios  I.    12  Jahre.     Erstes  Jahr  OL  154,  4  -i-  161/0  ?.  Chr. 

Letztes  Jahr  OL  157,  4  —  149/8  ?.  Or. 

(Ol.  157,  3  —  150/49  ?.  Chr.  oach  Gutscbmid  und  Malier]. 

Alezaoder  Balas  5  Jahre.    Erstes  Jahr  Ol.  157,  3  «»  150/49  f.  Ör. 

(Ol.  157,  4  =  149/8  ▼.  Chr.  nach  Gutschimd). 

Letztes  Jahr  Ol.  158,  4  —  145/4  ?.  Chr. 
Sie  haben  sich  alle  um  ein  Jahr  yerspflteL  Die  Ursache  des  Fehlen 
ist,  dass  als  letztes  Jahr  Antiochos  des  Grossen  OL  148,2  statt 
Ol.  148,  1  gezählt  wird,  ihm  also  statt  der  richtig  Qberliefertai 
36  Jahre  in  Wahrheit  37  zugeschrieben  werden;  es  gab  nimlidi 
eine  Angabe,  die  zuerst  bei  Appian  Syr.  66  begegnet,')  wodmIi 
Antiochos  III.  37  Jahre  regiert  hat,  und  er  mag  wirklich  mehr  ib 
36  Jahre  im  Amte  gewesen  sein,  aber  in  der  chronographiichn 
Jahresreihe  kommen  ihm  doch  nur  volle  36  Jahre  zu,')  und  jmr 
Fehler  hat  dann  die  unvermeidliche  Folge  gehabt,  dass  die  giuc 
Liste  bis  Alexander  Balas  um  ein  Jahr  verschoben  worden  in^ 
Die  Richtigkeit  dieses  Satzes  wird  durch  unanfechtbare  Zeug- 
nisse bewiesen.  Antiochos  III.  ist  nicht,  wie  es  die  jetzige  eme- 
bianische  Liste  will,  Ol.  148,  2  (187/6  v.  Chr.),  sondern  Olymp.  148, 

1)  Wobei  zu  bemerken  ist,  dass  Appian  zugleich  seinem  Vorgänger  S^ 
leokos  ni.  statt  der  sonst  üblichen  drei  Jahre  nur  zwei  giebt,  also  nch  d» 
überschüssige  Jahr  vom  Vorgänger  holt  und  damit  den  Unterschied  loigleickt 
Recht  wohl  möglich  ist  übrigens,  dass  bei  Appian  nor  eia  Veraeheo  ToriicfL 

2)  36  Jahre  rechnet  Eusebius  im  armenischen  Text  der  Chronik  und 
des  Laterculus  (I  253.  263)  und  im  Kanon  (II  122  f.)  nach  dem  armeoisdicfi 
Text  wie  nach  Hieronymus,  ferner  Syncellus  p.  540  Bono,  die  Bzcerpia  Bir- 
bari  p.  223  Schöne,  und  die  Series  Hegum  p.  16.  36  Schöne.  37  Jahre  zäUea 
ausser  Appian  Syr,  66  einige  spätere  Chroniken,  Sulpicius  Severos  ekron.  11 19,4 
das  xQovayQaiptiov  üt/vxofMv  p.  91  Schöne  und  die  griechischen  Exoerpti  aai 
Eusebius.  Sie  haben  alle  wohl  die  beutige  Gestalt  der  EutebianiscbeD  Liste 
benutzt. 

3)  Leber  Alexander  Balas  hinaus  pQanzt  sich  der  Fehler  nicht  fori,  weil 
die  Liste  bei  ihm  eine  Unterbrechung  erleidet  und  mit  einem  Sprung  aof  De 
metrics  il.  übergeht. 
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1  -"  188/7  V.  Chr.  oder  im  Jahre  125  der  seleukkUtcheo  ilera  ?er* 
•torben.  Dies  ergiebt  sich  aus  der  Datirnng  des  Ereignisses  io 
.den  rOmischen  Aonalen/)  wo  das  Ereigniss  io  das  Consulatsjahr 
187  ▼.  Chr.  fiel,  was  mit  Sicherheit  erschliessen  ISsst,  dass  Polybios 
CS  Olymp.  148,  1  setzte.  Noch  zwiDgender  ist  ein  anderes  Zeugniss. 
Es  giebt  babylonische  Urkunden  aus  dem  Jahre  125  8d«,  die  nach 
Antiochos  und  Seleukos  daürt  sind,  aber  auch  solche,  in  denen 
Seleukos  allein  als  Herrscher  erscheint.')  Daraus  folgt  nothwendig, 
dass  Antiochos  111.  im  Laufe  des  Jahres  125,  also  Olymp.  148,  1 
■—  188/7  ?.  Chr.  starb.')  Hiermit  steht  im  vollkommenem  Ein- 
klänge,  dass  die  Gesandten  seines  Nachfolgers  Seleukos  IV.  schon 
im  achäischen  Amtsjahre  187/6  ▼.  Chr.  unter  der  Strategie  des 
Aristainos  beim  achäischen  Bunde  erscheinen.^) 

Ferner  die  Thronbesteigung  des  Antiochos  Epiphanes  erzählte 
Li?ius')  unter  dem  Consulatsjahre  175  v.  Chr.,  und  zwar  nach 
Polybios;  dieser  muss  demnach  unter  Olymp.  151,  1  «»>  176/5  ▼. 
Chr.  davon  erzählt  haben.  Dies  ist  also  das  Todesjahr  des  Seien- 
kos  IV.  und  in  der  eusebianischen  Liste  musste  demnach  das  fol- 
gende, Olymp.  151,  2  a- 175/4  v.  Chn  als  erstes  des  Epiphanes 
gezahlt  werden,  nicht  wie  es  jetzt  heisst,  Olymp.  153,  3.  Ich  be- 
merke noch  y  dass  Antiochos  IV.  seinem  Bruder  nicht  unmittelbar 
sttccedirte,  sondern  nach  einem  Interregnum,  das  man  auf  zwei 
Monate  oder  mehr  berechnen  kann.  Der  Tod  des  Seleukos  kann 
sehr  wohl  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres,  etwa  Ende  176  v.  Chr. 
fitattgefonden  haben. 

Auch  das  Ende  des  Demetrios  I.  und  der  Anfang  Alexanders  I. 
muss  bei  Eusebios  um  ein  Jahr  verschoben  sein;  denn  nach  Ausweis 
der  MOnzen  vollzog  sich  dieses  Ereigniss  162  Sei.  =■  151/0  v.  Chr., 
also  nicht  im  dritten,  sondern  im  zweiten  Jahre  der  157.  Olym- 
piade.*)    Endlich  wird   beim  Tode  Alexanders,  der  gleiche  Fehler 


1)  Zooaras  IX  21,  5. 

2)  StTMsmaier  in  der  Zeitschrifi  für  Assyriologie  YllI  109  ff. 

3)  Die  Jahre  der  seleukidischen  Aera,  die  im  Herbst  anfangen,  decken 
•ich  ziemlieh  genau  mit  den  Olympiadeojahren,  namenllich  nach  der  Praxis 
des  Polybios. 

4)  Polyb.  XXn  10,  4. 

5)  XU  20. 

6)  Aus  162  Sei.  slammen  die  letzten  Münzen  des  Demetrios  und  zagieich 
die  ersten  Alexanders,  Babelon  roU  de  Syrie  p.  GXIX  ff.  GXXIII. 

Henne*  XXXV.  32 
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aUgeoieiji  zmttkznmi');  deoa  nacfa  àtm  fttiinmii— «fe»  Zeifw 
der  syrifcbeD  oad  ägyptiscbes  Cfarosologie  mmh  er  ccva  Frük- 
fOBmer  145  ▼.  Chr^  d.  b.  OL  15S,  3,^  «as  die  Ml»«  bctfüfn: 
desB  feine  letzten  wie  die  ersten  seines  ^mMsIimi  DcBetiioi  11 
sind  167  Sd.  -»  t46  5  ▼.  Chr.  gesdibgen,  in  dienca  Jahre  int 
also  der  Thronwechsel  stattgefunden.  FUscUkh  wM  ifwmnï  bd 
Eosebios  jetzt  OL  15S,  4  (145  4  ▼.  Chr.)  als  sein  letales  Jahr  ge 
rechnet« 

Darnach  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  die  fuhuche  Lirte  ii 
orsprünglicber  Gestalt  folgendermaassen  lief: 
Anüocbos  III.  reg.  36  Jahre.    Erstes  Jahr  OL  139,  2  (223  2  ▼.  Chr.) 

Letztes  Jahr  OL  14S,  1  (1S8  7  t.  Or.) 
Seleukos  IV.   reg.  12  Jahre.    Erstes  Jahr  OL  14S,  2  (1S7  6  ▼.  Ck.) 

Letztes  Jahr  OL  151,  1  (176^5  ▼.  Or.) 
Antiochos  IV.  reg.  11  Jahre.    Erstes  Jahr  OL  151,  2  (175  4  ▼.  Clr.) 

LeUtes  Jahr  OL  153,  4  (165  4  ▼.  Cfar.) 
ÄDtiocbos  V.  reg,  2   Jahre.    Erstes  Jahr  OL  154,  1  (164,3  ▼.  Ghr.) 

LeUtes  Jahr  OL  154,  2  (163  2  t.  Chr.) 
Demetrios  1.   reg.  12  Jahre.    Erstes  Jahr  OL  154,  3  (162  1  ?.  Chr.) 

LeUtes  Jahr  OL  157,  2  (151  0  ▼.  Cbr.| 
Alexander  Balas  reg.  5  Jahre.   Erstes  Jahr  OL  157, 3  (150  49  ▼.  Chr.) 

Letztes  Jahr  OL  158,  3  (146  5  ▼.  Chr.) 
Dies  ist  nun  genau  die  Liste,  wie  sie  im  Kanon,  also  den  TabeOea 
des  Eusebios  nach  der  Bearbeitung  des  Hieronynras  sich  findcL'j 
Ja  selbst  im  Texte  des  eosebischen  Verzeichnisses  in  der  (^ironik 
haben  sich  da?on  noch  an  zwei  Stellen  Reste  des  or^rOnglicbea 
erhalten;   denn   ganz  richtig  wird   dort  der  Tod  des  Sdeokos  I?. 


1)  Cliotoo  fasU  hell  111  314  fL    C  Möller  fr.  kuL  Gr.  DI  7t2. 

2)  Nach  1.  Makk.  11,  19  fiel  er  167  Sei.  —  146/»  t.  Chr.  Er  starb  knts 
korze  Zeit  ror  Ptolemios  Pbilometor,  dessen  Regiemiig  BKh  des  pCole- 
miiscbeo  Kiooo  io  dem  Jahre  za  Eode  ging,  das  tob  29.  September  146 
bis  zum  27.  September  145  t.  Cbr.  lief.  Vgl.  Strack  Dynastie  der  Ptoleaier 
IS4.  19S. 

3)  Eoseb.  II  123  ff.  Sebooe.  Nor  Alexanders  Begiemng  hat  enen  anderes 
Scbloss;  es  werden  ibm  10  Jabre  gegeben  nnd  damit  die  l«äcke  der  Ckroso- 
grapbie  nach  seinem  Tode  überkleistert.  Die  armenische  Uebersetziug  stonat 
ebenfalls,  aber  in  ibr  sind  die  Olympiadenjabre  bekanntlich  om  eine  Stelle 
zurückgesetzt ,  so  dass  z.  B.  Seleukos  L  nicbt  Ol.  1 17, 1 ,  sondem  117, 2  aa- 
fangi  0.  s.  w. 
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Ol.  151,  1  und  dei*  Anfang  Alexanders  OJ.  157,  3  gesetzt.*)  Es 
scheint  also,  dass  der  Fehler  erst  durch  eine  nachträgliche,  ?on 
Eusebios  selbst  nicht  verschuldete  Redaction  entstanden  ist;  denn 
wir  haben  ja  nicht  den  Originaltext  des  Eusebios,  sondern  nur  die 
armenische  Uebersetzung. 

Die  sonst  vorhandenen  chronologischen  Zeugnisse  fügen  sich 
der  berichtigten  Liste  trefflich  ein.  Zunächst  die  Münzdaten')  und 
nicht  anders  die  Zeitbestimmungen  des  1 .  Makkabäerbuches.  Hier 
kommt  Antiochos  Epiphanes  137  Sei.  —  176/5  v.  Chr.  auf  den 
Thron,  Demetrios  I.  beginnt  151  Sei.«»  162/1  v.  Chr.,  er  stirbt 
162  Sei.  OB  151/0  V.  Chr.,  und  Alexander  Balas  endet,  wie  schon 
erwähnt,  167  Sei.  =  146/5  v.  Chr.')  Nur  der  Tod  des  Antiochos 
Epiphanes,  der  den  Ausgangspunkt  dieser  Untersuchung  bildet, 
weicht  ab  und  wird  149  Sei.  «=  164/3  v.  Chr.  gesetzt,^)  also  ein 
Jahr  spater  und  übereinstimmend  mit  der  redigirten  Liste  des  Eu- 
sebios. Diese  Angabe,  die  auch  sonst  Schwierigkeiten  macht,  weil 
sie  zu  den  einmüthig  überlieferten  11  Regierungsjahren  des  Herr- 
schers nicht  stimmt,')  erklärt  sich  wohl  so,  dass  der  Schriftsteller 
für  das  letzte  Jahr  des  Epiphanes  das  erste  seines  Nachfolgers 
gesetzt  hat;  in  der  That  wird  der  Regierungsantritt  Eupators  un- 
mittelbar anschliessend  erzählt.') 

Nach  der  ursprünglichen,  wohlbeglaubigten  chronographischen 
Ueberlieferung  ist  also  Antiochos  Epiphanes  Ol.  153,  4  —>  148 
Sei.  «B  165/4  V.  Chr.  gestorben,  und  mit  diesem  Datum  stehen 
endlich   auch   die  Reste  der  polybianischen  Geschichte  in  bestem 


1)  Euseb.  I  253.  255  Schöne.  Clinton  und  GoUcbmid  wollen  den  Text 
Terbessern. 

2)  Zasammengestellt  von  Babelon  rois  de  Syrie  XC  ff.  Das  von  Babeloo 
dem  Epiphanes  zugewiesene  Stock,  eine  Münze  von  Tripolis  mil  der  Ziffer  149 
i&fiç),  bildet  keine  Ausnahme;  denn  der  Königsname  fehlt,  und  sie  ist  daher 
mit  Gavedoni  dem  Antiochos  V.  zuzuweisen,  was  keine  Schwierigkeit  bietet 
T.  Com  be  veterum  pop.  et  reg.  numi  qui  in  mus,  briL  asservantur  205 
ur.  XII  4.    Caredoni  revue  numismat  1856  S.  380.     Babelon  S.  CX. 

3)  1.  Makk.  1, 10.  7,  1.  10,  51.  11,  19. 

4)  i.  Makk.  6,  16. 

5)  Clinton  sucht  ihr  dadurch  gerecht  zu  werden,  dass  er  den  Beginn 
des  Antiochos  Ende  137  und  den  Tod  Anfang  149  Sei.  seUt. 

6)  1.  Makk.  6,  16:  xal  ani^avev  insX  *Avrioxoi  6  ßaaXeis  èroys  aparov 
Kcd  rêCCaQOMOOTitv  Mal  ixaarov  xal  énéyraf  yivaiaç,  oti  Tsdtnjxev  6  ßact* 
itvc,  xal  MardoTfjcev  ßaatXeisiv  \4vTioxov  rov  viov  avtov  avr'  avrovy  ov 
èii^QtyfSv  vttôieQOVy  xal  èxâXectv  to  ovo  fia  at  rov  Evnarafç, 

32* 
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Einklang.  Buch  31  fr.  12  lesen  wir,  wie  die  Nachriebt  îomTod« 
des  Epiphanes  uod  der  Thronbesteigung  seines  Sohnes  nach  Ron 
kommt,  wie  der  Senat  die  Ansprüche  des  Demetrios,  der  als  Geiid 
in  Rom  lebt,  zurückweist,  weil  er  es  für  nOIilicher  bftlt,  den  u* 
mündigen  und  schwachen  Anliochos  V.  anzuerkennen,  und  mt 
Gesandtschaft  nach  Antiochien  schickt,  an  deren  Spitze  Cn.  (k- 
tavius  steht.  Dieser  war  einer  der  Consuln  von  165  ▼.  Chr.,  ood 
seine  Entsendung  Mit  höchst  wahrscheinUch  ins  Amtsjahr  164.') 
Da  sie  erst  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  des  Epiphanes  erfolgte, 
so  steht  von  dieser  Seite  nichts  im  Wege  denselben  in  den  Wiotv 
165/4  ?.  Chr.  zu  setzen.  Aus  dieser  Stelle  folgt  zugleich,  àm 
eine  Nachricht  des  Granius  Licinianus,  wonach  der  KOnig  im  Coih 
sulatsjahr  163  ▼.  Chr.  starb,  nicht  richtig  sein  kann,  sondern  atf 
Missverstflndniss  beruhen  muss.*) 

Zum  Schluss  und  um  nichts  zu  vergessen,  muss  noch  eiie 
Stelle  Appians  erwähnt  werden,  wo  die  Regierungszeit  des  Epi* 
phanes  nicht,  wie  sonst  immer,  auf  11,  sondern  auf  nicht  volle 
12  Jahre  beziffert  wird.  Dieses  Zeugniss  verdient  desshalb  Be- 
achtung, weil  Appian  älter  ist  als  sämmtliche  erhaltene  Chrono- 
graphien und  jedenfalls  da,  wo  er  ausführlicher  erzflhlt,  den  Po- 
lybios  zu  benutzen  pflegt.*)    Man  muss  aus  seiner  Angabe  zunfichit 


1)  Dies  erfordert  eigeotlicli  einen  umständlicheren  Beweis  and  steht  nicht 
mit  der  jetzigen  Ordnung  und  Dalirong  der  Polybiosexcerpte  in  Einklang,  wie 
«ie  Metzung  und  Nissen  gegeben  haben,  wonach  das  30.  Buch  die  153.,  das 
31.  die  154.  Olympiade  enthielt.  Dem  widerstreben  auch  die  Zeugnisse;  wir 
müssen  auf  Grund  derselben  vielmehr  annehmen,  dass  die  153.  Olympiade  io 
^en  Büchern  30  und  31  dargestellt  ward.  Für  den  hier  vorliegenden  Fall  be- 
merke ich  nur  folgendes;  es  ist  in  der  Zeit,  die  uns  beichäftigt,  offenbar  do 
gewisses  Princip  gewesen,  die  Consuln  des  letztrergangenen  Jahres,  aowdt 
sie  zur  Verfügung  standen,  an  die  Spitze  der  wichtigsten  Gesandtschaften  zb 
stellen.  So  geht  G.  Sulpicius  Gallus,  der  Consul  von  166  v.  Chr.  im  nicbstes 
Jahre  nach  Pergamon,  ähnlich  T.  Manlius  Torquatus  der  Gonsnl  von  165  Dod 
Ti.  Gracchus,  Consul  von  163.  Polyb.  XXXI  9,  7.  18,  9.  23,  9.  Ebenso  wird 
es  in  unserem  Falle  mil  Cn.  Octavius  stehen,  der  dann  in  langsamem  Za^e 
mil  vielem  Aufenthalt  nach  Syrien  ging  und  dort  bekanntlich  ermordet  ward. 
Seinen  Tod  erzählte  Livius  (Obsequens  15)  unter  den  Consuln  von  162  v.  Chr., 
er  gehört  also  in  Olymp.  154,  2  (163/2  v.  Chr.). 

2)  Granius  p.  9  Bonn:  Graccho  Herum  ....  eoruule^  wenn  hier  richtig 
gelesen  ist. 

3)  Was  aber  von  dieser  Stelle  nicht  gilt;  hier  hit  Appian  offenbar  av 
eine  kurze,  chronikartige  Uebersicht  gehabt. 


\ 
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scbliesaen,  dass  Epiphanes  beinahe  12  oder  wenigsten»  mehr  als 

11  Jahre  regiert  habe.  Dies  letzlere  liesse  sich  auch  mit  der 
sonstigen  beglaubigten  Ueberliererung  unschwer  fereinigen.  Hta 
braucht  z.  B.  nur  anzunehmen,  dass  Seleukos  IV.  im  Herbst  176 
V.  Chr.  starb,  was  sehr  wohl  möglich  ist.  Indess  bezweifle  ich^ 
ob  Appian  wirklich  so  gerechnet  hat.  Seine  Worte  lauten  (Syr.  66) 
so  :  xal  auTOv  (nämlich  '^vtio^ov  tov  fiêyàkov)  nB^l  toIv  null* 
öotw  ngoelrtov  à^(poîv  ßeßaaikevxoToiy,  ^lêvxov  ta  xal  l^v* 
tioxoVy  Selevxov  ^ev  fteai  dddexa  arvçdxTtaç  Sfia  xal  a<r* 
^$v(Sg  ôià  TTjv  tov  TtatQog  avfiq>oçdv,  idwUxov  àk  dtiöena 
ov  fiXrjgeaiv,  Iv  olg  ^A^xa^lav  tov  ^Aç^évtov  BÏkê  %aï  Iç  AX^ 

'  yvmov  èoTçatêvaev  xTJt.    Er  stellt  also  die  beiden  BrQder  Se* 
leukos  und  Antiochos  nebeneinander;  Seleukos,  sagt  er,  herrschte 

12  Jahre,  Antiochos  nicht  ganze  12  Jahre.  Bekanntlich  ist  Appian 
stets  und  aberall  bemüht  gewesen,  sich  noOglichst  gewählt  und  ge* 
schnOrkelt  auszudrücken,  und  auch  an  dieser  Stelle  kommt  es  ihm 
wohl  mehr  auf  die  Antithese  an,  als  auf  historische  Genauigkeit, 
ich  halte  es  daher  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  mit  seinen 
nicht  vollen  12  Jahren  nur  die  sonst  Überall  und  einmtithig  Über» 
lieferten  1 1  Regierungsjahre  des  Epipbanes  hat  umschreiben  wollen. 

Die  Berichte  Ober  den  Tod  des  Antiochos. 

Wie  Antiochos  Epipbanes  starb,  berichtet  zuerst  Polybios.*) 
Der  König  versuchte  darnach  den  Tempel  der  Artemis  in  Elymals 
zu  berauben,  jedoch  die  Bevölkerung  liess  es  nicht  zu,  er  ging 
hierauf  nach  Tabä  in  Persis  zurück  und  starb  daselbst.*)  Einige 
sagen,  fshrt  Polybios  fort,  er  sei  unter  göttlicher  Heimsuchung 
(ôai^ovr^aaç)  gestorben;  die  beleidigte  Gottheit  habe  ihren  Zorn 
durch  allerlei  Zeichen  kundgethan.  Dieser  Punkt  wird  von  anderen 
weiter  ausgemalt;  der  Misserfolg  sei  ihm  sehr  zu  Herzen  gegangen, 
er  sei  von  schreckhaften  Gespenstern  und  Gesichten  heimgesucht 
worden  und  so  zu  Grunde  gegangen.') 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  diese  Berichte,  wie  sie  schon  Polybios 
andeutet,  auch  den  beiden  Makkabaerbüchern  zu  Grunde  liegen  und 


1)  XXXI  11  vielleicht  torn  Excerptor  verkürzt.    Josephus  j4nl.  XII  358 
citirt  ibo,  hat  ihn  aber  nicht  ganz  richtig  verslanden. 

2)  Seine  Krankheit  war  Schwindsucht,  wie  Appian  Syr.  66  sagt. 

3)  Porphyrios  bei  Hieronymus  in  Daniel.  11,  36  vol.  Ill  p.  11310*.,  wa 
Polybios  und  Diodor  cilirt  werden. 
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von  ihnen  verarbeitet  worden. sind.  Beide  haben  den  Versuch  gegeo 
den  persischen  Tempel  übemommeD,  zugleich  aber  die  Vergewit 
tigung  der  Juden  daneben  gesetzt  und  in  den  Vordergrund  gerflckt; 
bei  beiden  wird  die  Trauer  des  Königs  durch  die  ungOnstigeo 
Nachrichten  aus  Judäa  verschärft.*)  Das  2.  Buch  beschreibt  soda&o 
die  Krankheit  des  Königs,  seine  Reue  und  den  Wunsch,  das  Uo- 
recht  an  den  Juden  wieder  gut  zu  machen,  und  theilt  den  Brief 
mit,  in  dem  er  ihnen  seinen  Sohn  empfiehlt.  Das  Ende  wird  ein- 
geleitet durch  den  Sturz  aus  dem  Wagen ,  der  wie  oben  S.  296 
bemerkt  wohl  aus  anderem  Zusammenhange  entlehnt  ist.  Der 
Tempelraub  geschieht  hier  in  Persepolis,  als  Ort,  wo  den  König 
das  Verhängniss  ereilte,  erscheint  Ekbatana^;  lason  hat  also,  um 
seine  Geschichte  stattlicher  herauszuputzen,  an  Stelle  unbekannterer 
Orte  die  beiden  berühmteslen  Städte  Irans  gesetzt.  Das  1.  Makki- 
bäerbuch  nennt  wie  Polybios  die  Elymais,  die  es  für  eine  Stadt 
hält,  lässt  aber  den  König  dann  in  Babylon  sterben.  Er  schiMen 
den  Reichthum  des  elymäischen  Heiligthumes  mit  den  von  Alexander 
dem  Grossen  gestifteten  goldenen  Rüstungen  und  Wafien.  Beide 
Bücher  haben  also  zum  Aufputz  der  Geschichte  das  ihrige  hinzo- 
gethan,  das  erste  hat  sich  nicht  ganz  so  frei  gehen  lassen  wie  das 
zweite,  verdient  aber  doch,  was  den  historischen  Werth  anlaogi, 
vor  dem  anderen  keinerlei  Vorzug.') 

Die  Niederlage  Nikanors. 

Nach  dem  zweiten  Vertrage  mit  Eupator  herrschte  in  Judaa 
eine  Zeitlang  Friede.^)  Die  Menge  der  friedlichen  Leute,  daruntor 
auch  die  Frommen  oder  Asidäer  (Chassidim)  fügten  sich  der  selea- 
kidischen  Oberherriichkeit,')  Jerusalem  war  königlich,  die  B^ 
festigungen  waren  geschleift  und  in  der  Akra  lag  immer  die  Be- 
satzung.   Judas  war  in  den  Frieden  aufgenommen  und  konnte  oach 


1)  1.  Makk.  6.     2.  Makk.  9. 

2)  Wobei  es  möglich  ist,  dass  Antiochos  bei  Gelegenheit  dieser  Feldzô^ 
wirklich  in  Ekbatana  war,  das  nach  ihm  eine  Zeitlang  ^Eni^vêia  geheisseo 
haben  soll.    Stephan.  Byz.  s.  ^Ayßatava. 

3)  Ein  gewisser  vielleicht  zufalliger  Anklang  zwischeo  beiden  findet  «cb 
an  einer  Stelle:  1.  Makk.  6,  13  klagt  Antiochos  iBov  àncUvfieu  Xinj)  lufâli 
év  y  fi  àlloTçlq,  Vgl.  2.  Makk.  9,  2  S  énl  iévr^s  iv  xoU  ö^eüiv  otxr^ffr^  fU^ 
xaxéajçexptv  tov  ßiov, 

4)  1.  Makk.  6,  55  (T.    2.  Makk.  13,  23. 

5)  1.  Makk.  7,  12.    2.  Makk.  14,  6. 
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seiner  Niederlage  dud  Kräfle  sammeln.  Ob  er  sich  in  Jerusalem 
aufhielt  oder  draussen  auf  dem  Lande,  wissen  wir  nicht  bestimmt, 
auch  was  aus  den  Gegnern  wurde,  ist  nicht  überliefert.  Der  Führer 
derselben,  Alkimos  (Jakimos),  Nachfolger  des  Menelaos,  scheint 
nicht  zurückgekehrt  zu  sein;  Lysias  hielt  es  damals  mit  den  Has- 
monäern. 

Aber  bald  brach  der  Streit  wieder  aus,  und  zwar  in  Anlass 
des  Thronwechsels  in  Syrien,  wo  162  v.  Chr.  Antiochos  V.  von 
Demetrios  entthront  ward.  Der  neue  König  nahm  sich  des  Al- 
kimos an,  und  beschloss  ihn  als  Hohenpriester  und  Vorsteher  des 
Volkes  einzusetzen.^  In  der  That  wurde  er  von  Nikanor  nach 
Jerusalem  geführt  und  dort  auch  allgemein  anerkannt.  Aber  Judas 
Hakkabäos  und  seine  Partei  wollte  und  konnte  mit  ihm  nicht  zu- 
sammen hausen;  sie  machten  ihm  sofort  den  Krieg,  worauf  Nikanor 
beauftragt  ward,  den  Widerstand  zu  brechen  und  Yor  allem  Judas 
unschädlich  zu  machen.  Nikanor  versuchte  es  zunächst  sich  mit 
Judas  zu  verständigen,  er  hatte  mit  ihm  eine  Zusammenkunft,  die 
einen  durchaus  freundschaftlichen  Verlauf  nahm.  Die  Waffen  wurden 
niedergelegt,  Judas  verstand  sich  dazu,  bei  Nikanor  in  Jerusalem 
friedlich  zu  wohnen,  zu  heirathen  und  eine  Familie  zu  gründen  ;  er 
stellte  sich  gewissermaassen  mit  seiner  Person  als  Geisel.  Aber  bei 
Alkimos  erregte  das  gute  Verhältniss  der  beiden  Besorgniss,  und 
von  ihm  beeinflusst  verweigerte  Demetrios  dem  Vertrage  mit  Judas 
die  Bestätigung  und  ertheilte  Nikanorn  den  Befehl,  Judas  festzu- 
nehmen, welchem  Auftrage  sich  Nikanor  nur  ungern  fügte.  In- 
dessen blieb  ihm  die  Ausführung  erspart;  denn  es  gelang  dem  Judas 
sich  in  Sicherheit  zu  bringen.  Nikanor  ging  nun  in  den  Tempel 
und  machte  die  Priesterschaft  für  die  Flucht  des  Judas  verant- 
wortlich; unter  Drohungen  gegen  das  Heiligthum  verlangte  er  seine 
Auslieferung  und  schritt  zugleich  gegen  die  Verdächtigen  ein.*) 
Dann  wandte  er  sich  durch  jüdische  Hülfstruppen  verstärkt  gegen 
Judas,  der  sofort  wieder  die  Waffen  ergriffen  hatte,  ward  aber  bei 


t)  1.  Makk.  7,  5  ff.  2.  Makk.  14,  3  ff.  Josephus  Ant.  XII  385.  XX  235. 
Nach  letzterer  Stelle  regierte  er  drei  Jahre;  wenn  diese  Nachricht  richtig  ist, 
80  erfolgte  seine  Einsetzung  162  v.  Chr.,  denn  er  starb  nach  1.  Makk.  9,  54 
im  Frühjahr  159  ▼.  Chr. 

2)  2.  Makk.  14,  3 Iff.  Hier  wird  die  Verhaftung  und  der  Selbstmord  des 
Razis  erzählt.  In  diesen  Zusammenhang  wird  auch  die  vom  1.  Makk.  7, 16 
erzählte  Hinrichtung  60  unschuldiger  Jaden  gehören. 
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BelboroD  geschlagen  und  fiel  selbst.  Sein  Kopf  und  der  Arn, 
deo  er  drohend  gegen  das  Heiligthum  emporgestreckt,  war^  ib 
Tropble  nach  Jerusalem  gebracht  und  dort  ausgestellt 

Dieser  Bericht,  wie  ich  ihn  im  wesentlichen  nach  dem  2.  Hikb- 
bSerbuch  gegeben  habe,  wird  vom  1.  Makkabaerboch  in  eiaiga 
Stocken  ergänzt;  z.  B.  erscheint  hier  zu  Anfang  statt  Nikaatn 
und  neben  ihm  Bakchides')  als  Beauftragter  des  Königs.  MA  b 
deutender  sind  aber  die  Abweichungen;  so  wird  Nikanor  als  ei» 
geschworener  Judenfeind  dargestellt,  der  es  bei  den  Unterfaïaé* 
lungen  von  Anfang  an  darauf  abgesehen  hat,  den  Judas  mit  Âq* 
list  zu  fangen,')  wihrend  er  nach  dem  2.  Hakkabaerbach  eraitiick 
Frieden  und  Freundschaft  mit  Judas  wflnscht.  Besonders  folgesder 
Punkt  verdient  Beachtung»  Nach  dem  2.  Hakkabäerbuch  bat  Ni- 
kanor ,  als  er  von  Jerusalem  gegen  Judas  ausrückt ,  auch  jQdiidK 
Truppen  zwangsweise  aufgeboten.  Der  Schriftsteller  hebt  esik 
einen  Beweis  besonderer  Gottlosigkeit  hervor,  dasa  er  sie,  freilich 
vergeblich,  zu  zwingen  versucht,  den  Judas  während  der  SabUti* 
ruhe  zu  überfallen.')  Von  diesem  jüdischen  Aufgebot  weiss  d» 
1.  Makkabäerbuch  nichts;  gleichwohl  ist  die  Nachricht  sicher  riciitig 
und  nicht  ohne  Bedeutung.  Zur  Ergänzung  dient  eine  aoden 
ebenfalls  nur  im  2.  Makkabäerbuche  vorhandene,  dass  nämlich  Ni- 
kanor,  nachdem  er  mit  Judas  das  Abkommen  geschlossen,  seiae 
Hülfstnippen  nach  Hause  gehen  liess.^)  Man  siebt  also,  Nikaoor 
hatte,  als  der  Krieg  mit  Judas  wieder  anfing,  nicht  genug  Trappea 
bei  sich  und  nahm  daher  aus  der  Mitte  der  Juden  einige  Ye^ 
Stärkungen  mit.  Jetzt  erklärt  sich  auch  seine  Niederlage;  dena  es 
ist  leicht  begreiflich  und  man  liest  es  sogar  zwischen  den  Zeileo 
des  Berichtes,  dass  die  jüdischen  Soldaten  nicht  gfgen  ihre  LaiKl>> 
leute  fechten  wollten,  sondern  ihn  verliessen  oder  zu  Judas  Qbe^ 
liefen.  Das  1.  Makkabäerbuch  hat  dies  absichtlich  ausgelasMO, 
weil  es  dazu  dienen  konnte,  das  Verdienst  und  den  Ruhm  des  jQ« 
dischen  Sieges  abzuschwächen,  es  erzählt  dafür,  dass  Nikanor  kun 
vor  der  Schlacht  syrische  Verstärkungen  empfing,*)  und  sucht  da« 
durch  den  Erfolg  des  Judas  noch  glänzender  zu  gestalten. 


1)  1.  Makk.  7,  8. 

2)  1.  Makk.  7,  26. 

3)  2.  Makk.  14,  1  ff. 

4)  2.  Makk.  14,  23.     Es  sind  die  v.  14  erwähnten  Bundesgenossen. 

5)  1.  Makk.  7,  39. 
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Das  BaidDifs  der  Römer  mit  Judas  Makkabäos. 

Dass  Judas  Makkabäos,  wie  das  1.  Hakk.  8  erzählt,  mit  den 
Dmero  Freundschaft  und  BOndniss  geschlosseo  habe,  ist  iieuerdiogs 
m  Willrich  uod  Wellhausen  bestimmt  geleugnet  worden.*)  In  der 
hat  ist  die  dort  mitgetheilte  BUndnissurkunde  in  keinem  Falle  echt, 
»ndern  erst  vom  Schriftsteller  selbst  ausgearbeitet,  und  die  ganze 
rzahlung  erweckt  in  ihrer  aufgeblähten,  salbungsvollen,  umsländ- 
cben  Rhetorik  nur  geringes  Vertrauen.  Davon  abgesehen  ist  jedoch 
ie  Thatsache,  dass  Judas  mit  den  Römern  Freundschaft  scliloss,  so 
lit  wie  nur  möglich  bezeugt.  Auch  Josephus  im  Bellum  ludaicum 
)richt  davon')  in  unverdächtiger  Weise,  lustinus  erwähnt  es')  und 
dillesslich  wird  wenigstens  die  jüdische  Gesandtschaft  nach  Rom 
)ffl  2.  Makkabäerbuche  in  einer  beiläufigen  und  ganz  unbefangenen 
otiz  so  erwähnt,  dass  an  ihrer  Wirklichkeit  kein  Grund  zu  zweifeln 
»riiegt,^)  zumal  da  auch  die  Zeitumstände  sehr  dafür  sprechen, 
snn  Judas  suchte  in  Rom  gegen  Demetrios  einen  Rückhalt  und 
itte  aucb  Grund,  auf  Erfolg  zu  hoffen;  denn  die  Römer  waren 
dem  Forsten  durchaus  feindlich  gesinnt;  wenn  sie  ihn  auch  an- 
kannten, so  haben  sie  ihm  doch  nie  verziehen,  dass  er  gegen 
ren  Willen  auf  den  Thron  gelangt  war,  und  daran  ist  er  dann 
hliesslich  zu  Grunde  gegangen. 

Man  hat  nun  gesagt,  mit  einem  Rebellen  wie  Judas  würden 
3  Römer  kein  BUndniss  geschlossen  haben.  Dagegen  verweise 
1  auf  ihr  Verhalten  gegen  Timarchos,  der  sich  als  babylonischer 
irap  gegen  Demetrios  erhob;  er  erhielt  vom  Senat  eine  sehr 
nauthigende  Antwort,')  und  es  ist  wahrscheinlich  genug,  dass 
in  sich   den  Juden   gegenüber   nicht  anders  verhielt.     Ob   nun 


1)  Willrich  Juden  and  Griechen  S.  71.  Wellhausen  Israelitische  und  jü- 
iche  Geschichte  3.  Aufl.  261.  Keine  Zweifel  äussern  Ewald  Geschichte  des 
»Ikes  Israel  IV*  420  f.    Schûrer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  1*  171  ff. 

2)  BelL  lud,  I  §  38  an  einer  früheren  Stelle  als  das  1.  Makkabäerbnch 
4l  allem  Anscheine  nach  von  diesem  unabhängig^. 

3)  XXXVI  3,  9,  denn  es  geht  aus  c  l  §  10  hervor,  dass  er  das  Bûndniss 
iter  Demetrios  I.  setzt,  also  nicht,  wie  Willrich  meint,  den  Verlrai^  mit  Simon 
.  Auge  hat. 

4)  2.  Makk.  4,  11  8ùt  'lofdvrov  rov  natcos  BvnoXéfiov  rov  noiriaafiivov 
,y  n^cßeiar  vTtiç  (pikiai  xal  avfifiaxias  TtQOS  Tois  *I\»ßiaiavs, 

5)  Diodor  XXXI  27*  Tifiaçxv  ^vtxtv  avrcüv  (é^àivai}  ßaaUa  eIvm, 
jl.  im  SC  de  Thiêbaeis  z.  19  (Dittenberger  syll.  I<  300)  ravta  ^/iwv  fnir 
éxiv  ix**^  éieîvaê  idoiev,  vgl.  Ewald  a.  a.  0. 
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damals  schon  eio  förmliches  BQodDiss  mit  dem  rOmischea  Volke 
gescblosseo  ward,  oder  ob  die  Gesandteo  der  Juden  our  eioeo  freud- 
licbeo  Senalsbeschluss  und  eine  Verweoduog  bei  DemeUios  «- 
reichten,  darüber  kann  man  zweifeln  ;  denn  da  die  BQndnissarkiuiee 
in  der  überlieferten  Form  unecht  ist,  so  ist  es  wohl  denkbar,  dan 
der  Schriftsteller  ein  Senalusconsult  zu  einem  Bündniss  umgearbciM 
habe.  Uebrigens  kommt  nicht  viel  darauf  an;  denn  das  Baadiin 
ist  nicht  in  Wirksamkeit  getreten. 

Bald  nach  dem  Falle  Nikanors  hatte  Judas  die  Gesaodtsdiit 
nach  Rom  geschickt,  ihre  Rückkehr  bat  er  vielleicht  nicht  mdr 
erlebt');  denn  er  fiel  schon  ein  Jahr  nach  dem  Siege  OberNh 
kanor.')  Demetrios  sandle  eine  überlegene  Streitmacht  unter  Bit 
chides  nach  Judäa,  Judas  ward  in  einer  Schlacht  völlig  gescblagn 
und  fiel,  seine  Brüder  und  Anhänger  mussten  fliehen.  Die  G^ 
sandtschaft  hilft  uns  nun,  den  schnellen  Verlauf  der  Ereigmai 
zu  erklären.  Es  lässt  sich  vermuthen ,  dass  Judas  sich  bei  da 
drohenden  Rüstungen  des  Königs  nach  Rom  um  Beistand  wiiKki> 
dass  aber  Demetrios  von  dem  Abgange  der  Gesandtschaft  erfok 
und  nun  mit  verdoppelter  Kraft  und  Eile  handelte^  um  der  läsliga 
und  vielleicht  gefährlichen  römischen  Einmischung  durch  ejuei 
raschen  Erfolg  zuvorzukommen,  was  ihm  denn  auch  gelang. 

Die  ägyptischen   Feldzüge   des   Antiochos   Epipbaoef. 

Wann  und  wie  oft  Antiochos  Epiphanes  nach  Aegypteo  log, 
ist  immer  noch  streitig.  Man  hat  drei,  ja  vier  verschiedene  FeM- 
züge  ausgerechnet,')  nicht  auf  Grund  bestimmter  Zeugnisse,  sooden 
durch  Combination  abweichender  Nachrichten,  wobei  natürlich  die 
Makkabäerbücher  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben.  In  WabrJMit 
jedoch  hat  es  nur  zwei  Feldzüge  gegeben  ;  als  dassischer  Zeuge 
dafür  kann  der  Prophet  Daniel  gelten,  der  Zeitgenosse,^)  und  dai- 
selbe  ergiebt  sich  aus  den  Resten  der  polybischen  Erzählung  oit 
den  Ergänzungen  aus  den  Excerplen  Diodors.    Durch  die  Verkettoag 


1)  Ewald  Geschichte  des  Volkes  Israel  IV^  420. 

2)  2.  Makk.  15,  37.    1.  Makk.  7,  49.  9,  3.   Weilhaaseo   Israeliüsche  G^ 
schichte  3.  Aufl.  261  Anm. 

3)  Wernsdorff  a.  a.  0.  S.  91  fT.  zählt  vier,  Clinton  fa$H  HelL  lü  31Sf. 
und  U.  Wilcken  in  Pauly-Wissowas  Realencyclop.  I  2,  2472  f.  drei. 

4)  Daniel  11,  25  f.   Wellhausen  a.  a.  0.  246. 
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t  dem  gleichzeitigen  dritteo  makedonischen  Kriege  wird  die  Cbro- 
logie  der  polybischen  Excerpte  in  dieser  Hinsicht  Yollkommen 
lichert. 

lieber  den  zweiten  Feldzug  besteht  kein  Zweirel  und  konnte 
iner  bestehen;  es  ist  sicher,  dass  er  dem  letzten  Jahre  des  make- 
nischen  Krieges  parallel  lief,  und  kurze  Zeit  nach  der  Schlacht 
i  Pydna  (22.  Juni  168  v.  Chr.)  durch  die  berOhmte  Botschaft 
s  C.  Popilius  zu  Ende  ging.  Ebenso  sicher  ist  aber ,  dass  der 
Bte  Krieg  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,*)  im  Jahre  170, 
ndern  169  v.  Chr.  sich  ereignete.*) 

Es  ist  kein  Zweifel,  dass  der  Krieg  von  Aegypten  angefangen 
jrde,  wo  man  die  ROckgabe  Cölesyriens  forderte  und  diese  Forde* 
Dg  mit  den  Waffen  erzwingen  wollte.  Ehe  man  in  den  Krieg 
lg,  vollzog  man  die  Mundigkeitserklärung,  die  Anakleterien,  des 
)lemäos  Philometor.  Diese  Feier  muss  170  v.  Chr.  stattgefunden 
l)en;  denn  eine  achäisch'e  Gratulationsgesandtschafl  aus  diesem 
lass  ging  im  FrUhsommer  169  v.  Chr.  nach  Aegypten  ab.")  Auch 
!  kurz  zuvor  in  Rom  anlangende  ägyptische  Gesandlschaft,  die 
n  Auftrag  hatte,  die  Freundschaft  mit  Rom  zu  erneuern,  erfolgte 
hrscheinlich  bald  nach  den  Anakleterien.^) 

Als  die  ägyptischen  Rüstungen  drohend  wurden,  beschwerte 
h  Antiochos  in  Rom.  Zur  Zeit,  wo  seine  Gesandten  in  Rom 
itrafen,  hatte  mittlerweile  der  Krieg  schon  angefangen.    Der  Senat 


1)  So  auch  Schûrer  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
r.  I>  152.   Wellhausen  a.  a.  0.  247. 

2)  Richtig  hat  dies  J.  G.  Droysen  gesehen  (kl.  Sehr.  II  409),  ebenso 
F.  Unger,  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akad.  philosoph.  philol.  hist.  CI. 
95  S.  247. 

3)  Polyb.  XXVIII  12,  8.  Wenn,  wie  man  glaubt,  die  2.  Makk.  4,  21  ge- 
unten  n^anoxXrjifia  mit  den  Anakleterien  identisch  sind,  so  bestimmt  sich 
^roach  auch  die  Zeit  der  dort  erzählten  Ereignisse,  die  demgemâss  spater 
id,  als  man  gewöhnlich  annimmt.    Der  Tod  des  Onias  u.  s.  w.  würde  dann 

den  Winter  169/8  v.  Chr.  fallen.  Doch  dies  erfordert  eine  besondere  Unter- 
cbang.  U.  Wilcken  (in  Droysens  kl.  Schriften  II  440)  will  nach  Schweig- 
Qser  (Polyb.  vol.  VIII  1,  428)  bei  Polybios  die  Anakleterien  des  Ptolemäos 
lyskon  erkennen.  Allein  Polybios  unterscheidet  nach  Physkons  Erhebung 
eis  sorgfältig  zwischen  dem  älteren  and  jüngeren  Ptolemäos.  Da  er  nun 
er  nur  von  König  Ptolemäos  spricht  [nsQl  xov  ßaa^Uan  Ujolêfiaiov  nçoC' 
toévToç  xoU  Uf;^a«oTs),  so  kann  nur  Philomelor  gemeint  sein  und  es  damals 
ir  einen  König  des  Namens  gegeben  haben. 

4)  Polyb.  XXVIIl  1,7. 
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antwortete  ihm,  er  werde  den  Q.  Mareivs  beaoftragea  darOber mk  v 
pflkhtiDflMigeiD  ErmesseD  an  Ptoleoaos  xu  schreiben.')  Q.  Mttm  ^ 
war  Consul  von  169  ▼.  Chr.  und  damals  ohne  Zweifel  8g1iod 
Kriege  nach  MakedooieD  abgegaogen;  dso  Ulk  die  GenadlKUi  IsTi 
und  der  Beginn  des  Krieges  in  dieses  Jahr.  Dazs  stkmit,  kä 
einige  Zeit  spUer  Q.  fifarcins  in  Makedonien  schon  too  des  Ei^  d» 
folgen  des  Antiochos  wuasle.*) 

Eine  Bestätigung  ergiebt  die  Regierungszeit  des  Ptobunl'^' 
Physkon,  der  bekanntlich  in  Alexandrien  zum  KOnig  amgcroh 
ward,  als  Aotiocbos  io  Aegyplen  stand  und  den  Philometor  ni 
Frieden  und  BQndniss  genOthigt  halte.  Physkons  1.  RegieruBi^ 
jähr  ist  gleich  dem  12.  Philometors,  das  vom  5.  October  170  In 
zum  3.  October  169  lief*);  er  ist  demnach  in  diesem  Jahre,  ib 
TOT  dem  4.  October  169  KOnig  geworden. 

Das  sind  klare,  unanfechtbare  Zeugnisse,  die  aOeio  mani' 
gebend  sind;  die  entgegenstehenden  Berichte  jüngerer,  miadv- 
wertbiger  Quellen  mOssen  dagegen  zurückstehen.  So  Iflsst  ^ 
phyrios^  den  zweiten  Feldzug  zwei  Jahre  nach  dem  ersten  statlfiodeft 
Dies  ist  ein  Irrthum,  der  wahrscheinlich  durch  ein  Missferstäadoisi 
herbeigefabrl  worden  ist  ;  Porphyries  hat  die  zwei  Jahre,  die  Did 
dem  1.  Makkabaerbuch  und  Josephus,  die  er  beide  benutzt,  zwiscbei 
den  beiden  Eroberungen  Jerusalems  liegen,  auf  die  agyptiscbei 
Feldzüge  übertragen,  was  in  diesem  Falle  ja  sehr  nahe  lag. 

Irreführend  hat  dann  besonders  Livius  gewirkt,  der  den  ä^ 
tisch -syrischen  Streit  nicht  im  Zusammenhange  erzählt,  sooderi 
nur  gelegentlich  kurz  und  flüchtig  erwähnt,  und  zwar  zuerst  UDter 
171  V.  Chr.,*)  woraus  man  geschlossen  hat,  dass  damals  oder  tsU 
nachher  der  Krieg  begann.  Jedoch  giebt  der  Historiker  an  jeier 
Stelle  nur  einen  kurzen  Ueberblick  ohne  jeden  chronologiscbeD 
Werth,  er  nimmt  die  späteren  EiHUgnisse,  die  er  nicht  enlbki 
will,  in  kurzer  Zusammenfassung  vorweg,  und  zwar  bei  Gelegeobeit 
der  stadtrümischen  Vorgänge,  deren  Bericht  sich  auch  in  dieser 
Zeit   durch   grobe   Unzuveilässigkeit  auszeichnet.     Ich  würde  aus 


; 


1)  Polyb.  XXVII  19.  XXVIII  1.     Diodor  XXX  2. 

2)  Polyb.  XXVIII  17,  5. 

3)  Eusebius  chron.  I  161. 

4)  Bei  Hieronymus  in  Daniel.  11,  2S  vol.  Ill  p.  1129. 

5)  Liv.  XLII  29,  5. 
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^0ttr  Stelle  nicht  einmal  das  zu  entnehmen  wagen,  dass  im  ge- 
ichten  Jahre  die  Streitfrage  !■  FIuss  gekommen  wäre.*) 

looi  1.  Hakkabäerbuch  wird  die  RQckkehr  des  Antiocbos  ans 
Qgjpten  ins  Jahr  143  Sei.  gesetzt,  das  vom  Herbste  170  bis  zum 
erbste  169  v.  Chr.  lief,  also  den  ganzen  Sommer  169  v.  Chr.  noch 
nfasste.  Dies  ist  das  richtige,  mit  Polybios  Tollkommen  ttberein- 
iflimeDde  Datum  des  ersten  Zuges.  Die  erste  Heimsuchung  der 
iden  wird  also  nach  dem  1.  Makkabderbuche  169  v.  Chr.  zu  setzen 
iD.  Die  zweite,  die  Entweihung  des  Tempels  geschalt  nach  dem- 
Iben  Berichte,  zwei  Jahre  darnach  im  Jahre  143  Sei.  und  zwar 
I  Monat  Kislev,  d.  h.  168  v.  Chr.  im  December.  Die  zweite 
eimsudiong  kann  also  nicht  zwei  yoUe  Jahre,  wie  das  l.Makka- 
ierbuch  sagt,  sondern  nur  ein  Jahr  und  einige  Monate  nach  der 
sten  stattgefunden  haben.  Die  zwei  Jahre  sind  nur  chrono- 
■aphisch  nach  der  Jahresziffer  gemessen. 

Das  1.  Makkabäerbuch  knüpft  also,  ohne  es  jedoch  ausdrticklich 
I  sagen,  die  erste  Plünderung  Jerusalems  an  den  ersten  igyp* 
idien  Feldzug  des  Antiocbos  an  ;  ebenso  bestimmt  sagt  nun  aber 
18  zweite,  dass  sie  erst  bei  Gelegenheit  des  zweiten,  also  168  v.  Chr. 
tecbehen  sei,*)  und  berechnet  zugleich  die  folgenden  Ereignisse 
iders.  Das  1.  Makkabäerbuch  giebt  folgende  Jahreszahlen: 
43  Sei.  — >  170/69  v.  Chr.  Rückkehr  aus  Aegypten.  1.  PlOnderung. 

45  ">-  168/7  Entweihung  des  Tempels  am  25.  Kislev. 

46  b-  167/6  Tod  des  Mattathias. 

48"^  165/4  Tempelweihe  am   25.  Kislev.     Drei  Jahre  nach  der 

Verunreinigung. 
n  2.  Makkabäerbuche  geschieht  die  erste  Plünderung  der  heiligen 
ladt  nach  dem  zweiten  ägyptischen  Feldzuge  168  v.  Chr.,  nicht 
iDge  darnach  juct'  ov  TtoXvv  XQoyov  die  zweite  Heimsuchung  und 
•Dtweibung  des  Tempels  am  25.  Kislev,  und  zwei  Jahre  spater  an 
emselben  Tage  die  Reinigung  durch  Judas.')  Da  nun  nach  dem 
.  Makkabfierbucbe   die  Reinigung  ohne  Zweifel  wie  im  ersten  in 


1)  Die  beidea  anderen  Stellen  des  Li  vins,  die  sich  auf  den  ägyptischen 
rieg  beziehen,  XLIV  19,  6  ff.  XLV  11,  8,  beide  aus  168  v.  Chr.,  weichen  von 
er  polybiscben  Zeitrechnung  nicht  ab,  haben  also  für  die  vorliegende  Frage 
eine  Bedeutung.  Aber  auch  diese  Nachrichten  naüasen  unter  schirfste  Gon- 
dle gestellt  werden. 

2)  2.  Makk.  b,  1  r^  Stvréçea^  ifo8op  6  léprioxoQ  tis  AXyvntov  iarëiXajc. 

3)  1.  Makk.  l,  20.  29.  59.  4,  52.    2.  Makk.  5,  l.  Uf.  10,  3  ff. 
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den  December  165  ▼.  Chr.  fôllt,  so  mu»  die  Eotweihong  ni 
Jahre  vorher,  December  167  ▼.  Chr.  fallen.  Auch  diese  Redniii  i0t^ 
ist  an  sich  tadellos;  indem  Plünderung  und  Entweihung  des Tc^è  ^^ 
ein  Jahr  später  gesetzt  werden,  ist  zugleich  die  Dauer  der  Eotwcilii^  $f 
um  ein  Jahr  kürzer. 

Eine  Vereinigung  der  beiden  UeberlieferuDgen ,  die  jede  ii  io 
sich  so  wohl  zusammenhangt,  wie  man  sie  von  apologetischer  SdH  )n 
versucht  hat,  ist  natürlich  unmöglich.  Zugleich  ist  aber  ebcai 
schwer  zu  sagen,  welche  von  beiden  besser  ist  Immer  wird  ikr  m 
von  vorne  herein  die  des  2.  Makkabäerbuchs  fOr  die  ursprOngUiai  i 
zu  halten  sein,  und  vielleicht  wird  sie  unterstützt  durch  iùK^  li 
der  zwar  ganz  dem  1.  Makkabäerbuche  folgt,  aber  nur  der  zweitei 
Plünderung  ein  griechisches  Datum  beigesetzt  bat,  Olymp.  153, 1) 
das  Jahr,  wo  Antiochos  zum  zweiten  Mai  aus  Aegypleo  zmUd- 
kehrte.*)  Dies  Jahr  stammt  aus  den  griechischen  ChroDograpbia,  Ijb 
die,  wie  wir  auch  sonst  wissen,  von  der  Plünderung  des  Tempil  lii 
durch  Antiochos  erzählten.*)  Da  nun  nur  eine  PlOnderung  dvd 
Antiochos  stattgefunden  bat,")  so  scheint  es,  dass  die  profane  VAth 
lieferung,  vor  allem  Polybios,  diese  an  den  zweiten  agjpÜKiMi 
Feldzug  anknüpfte,  also  mit  dem  2.  Makkabäerbuch  Obereiostinnlt 

Auch  lasst  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erklären,  lie 
die  abweichende  Rechnung  des  1.  Makkabäerbuches  entstanden  lA. 
Die  oben  S.  458  schon  erwähnte  Einführung  des  Mattathias  ta 
bewirkt,  dass  für  diesen  ein  Jahr  in  die  Geschichte  eingelegt  wird, 
wodurch  dann  weiter  geschah,  dass  die  Plünderung  des  Tempdi 
von  dem  zweiten  auf  den  ersten  ägyptischen  Feldzug  zurOckweidiei 
musste.  I 

Quellen  und  Chronologie  des  1.  Hakkabäerbuche«. 

Schlatter  hat  bekanntlich  vermuthet,  dass  dem  1.  Hakkab8e^ 
buch  in  ganzer  Ausdehnung  das  Werk  lasons  zu  Grunde  liege. 
Dabei   wird    ein   lason   vorausgesetzt,   der  gar   nicht  existirt  hit; 


1)  Josephus  Antiq.  XII  248.  Auch  Polybios  hat  das  Ereigoiss  unter 
Olymp.  153,  1  erzählt. 

2)  Josephus  cont.  Ap.  II  84,  vgl.  io  dies.  Ztschr.  XXVm  222  ff. 

3)  Die  zweite  Eroberung  Jerusalems  war  keine  Plünderung  des  Tempel^ 
sondern  beabsichtigte  die  Unterdrückung  des  Judenthums  und  wurde  nicht  m 
Antiochos  selbst,  sondern  von  seinen  Beamten  Torgenommeo.  Hierin  stimmeo 
die  beiden  Makkabäerböcher  völlig  öberein. 
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BD  Dach  dem  einzig  ToHiegeDdea  Zeugniss  bat  lasoD  nur  die 
liichte  des  Judas  Makkabäos  bebandelt.  Ausserdem  wird  dabei 
^cr  Unterschied  nicht  beachtet,  der  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
0fllfle  des  1.  Makkabäerbuches  besteht.  Wenn  also  auch  die  Schlatter- 
aebe  Vermutbung  zu  verwerfen  ist,  so  liegt  ihr  doch  ein  guter 
Gedanke  zu  Grunde.  Dass  nSmlich  für  den  ersten  Tbeil  c.  1—7, 
lason  dem  1.  Makkabderbuch  den  historischen  Stoff  geliefert  habe, 
ist  bei  den  zahlreichen  Bertihrungen  mit  dem  2.  Makkabäerbuch 
racbt  wahrscheinlich,  wobei  dann  zugleich  zu  sagen  ist,  dass  jenes 
mit  dem  Stoff  sehr  frei  und  gemäss  seinen  besonderen  Tendenzen 
umgegangen  ist. 

Fflr  den  zweiten  Tbeil  c.  8 — 15  fehlt  es  fQr  die  Quellenkritik 
aa  jeder  bestimmten  Handhabe.  Ich  habe  schon  bemerkt,  dass 
die  Erzählung  viel  kurzer  ist  und  dass  in  ihr  die  syrischen  An- 
gelegenheiten einen  verbältnissmässig  breiten  Raum  einnehmen, 
wahrend  das  jüdische  Volk  in  den  Nachrichten  stark  zurQcktritt; 
nur  die  Fürsten,  die  Hasmonäer,  ziehen  das  Interesse  auf  sich. 
Schwerlich  konnte  also  eine  Specialgeschichte  von  der  Art  lasons, 
gesetzt  es  hätte  eine  solche  gegeben,  die  Quelle  sein.  Die  Dar- 
stellung ist  vielmehr  so  beschaffen,  dass  vieles  oder  das  meiste 
recht  wohl  aus  einer  Geschichte  der  syrischen  Könige  abgeleitet 
sein  konnte,  wenn  wir  uns  diese  auch  nur  leidlich  ausführlich 
denken. 

Bei  der  Erörterung  dieser  Frage  dürfen  wir  nicht  an  den 
chronologischen  Daten  TorObergehen ,  die  eine  so  hervorstechende 
EigentbUmlicbkeit  des  1.  Makkabäerbuches  bilden.  Um  sie  richtig 
SU  würdigen,  wird  es  von  Nutzen  sein,  sie  hier  zusammenzustellen, 
wobei  ich  dann  hoffe,  dass  mir  keines  entgangen  ist.  Diese  Daten 
sind  alle  in  Jahren  der  seleukidiscben  Aera  gegeben,  die  im  Herbste 
312  V.  Chr.  begann;  es  sind  also  Jahre,  die  von  Herbst  zu  Herbst 
laufen. 

137  Antiochos  Epiphanes  kommt  zur  Regierung  (1,  10). 
143  Auf  der  Rückkehr  von  Aegypten  nimmt  er  Jerusalem  (1,  20). 
Zwei  Jahre  später  (1,  29)  im  Jahre 

145  im  Monat  Kislev  (December)  Entweihung  des  Tempels  (1,  59). 

146  Tod  des  Hattathias  (2,  70). 

147  Antiochos  geht  über  den  Euphrat  (3,  37). 

Im  folgenden  Jahre  1.  Feldzug  des  Lysias  (4,  28). 

148  Am   25.  Kislev  Reinigung   des  Tempels  durch  Judas  (4,  52). 
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149  Tod  des  Antiochos  IV.  (6,  16). 

150  2.  Zug  des  Lysias  uDd  Eupators.   Friede  mit  deo  Jttdtn  (6,  %\ 

151  Demeürios  I.  komml  auf  den  Thron  (7,  1). 

152  Im   1.  Mooat  neuer  Angriff  der  syrischen  Feldberren  aaf  fit 
Juden  (Tod  des  Judas)  9«  3. 

153  Im  2.  Monat  Tod  des  Hohenpriesters  Alkimos  (9,  54). 
160  Auftreten  des  Alexander  Balas  (10,  1). 
160  Am  LaubhQttenfest  wird  Jonathan  Hoherpriester  (10,  21). 
162  Vermählung  Alexanders  mit  Kleopatra  (10,  57). 
165  Demetrios  II.  kommt  nach  Syrien  (10,  67). 
167  Tod  Alexanders,  Demetrios  wird  König  (11,  19). 

170  Befreiung  der  Juden,  Beginn  Simons  (13,  41). 

171  Am  23.  des  2.  Monates  Einzug  in  die  Akra  (13,51). 

172  Demetrios  IL  zieht  nach  Medien,  wird  gefangen  (14,  1). 
172  Am  18.   Elul  (3.  Jahr  Simons)  Ehrendecret  der  Juden  fttr 

Simon  (14,  27). 
174  Antiochos  Sidetes  kommt  nach  Syrien  (15,  10). 
Die  Daten  gehen  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  des  Buches  tlbe^ 
wiegend  auf  die  syrische  KOnigsgeschichte,  es  sind  durchweg  die 
Anfangs-  und  Endjahre  der  Könige  und  als  solche  offenbar  chrono» 
graphisch  zu  verstehen,  z.  B.  das  Auftreten  des  Demetrios  I.  be- 
deutet sein  erstes  Regierungsjahr,  ganz  entsprechend  dem,  welch« 
ihm  in  der  echten  Liste  des  Eusebios  beigelegt  wird.  Es  scheist 
mir  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Schriftsteller  hier  eine 
•Chronik  der  Seleukiden,  eine  Art  Chronographie  benutzt  hat  Eigeat- 
lich  jüdisch  ist  ausser  den  Daten  Simons  nur  der  Tod  des  Alkimos; 
der  Anfang  Jonathans  dagegen  fallt  einfach  mit  dem  Anfang 
Alexanders  zusammen;  das  erste  Jahr  des  einen  gilt  auch  fQr  den 
anderen. 

Auch  im  ersten  Theile  des  Buches  liefert  die  selenkidiicbe 
Geschichte  die  wichtigsten  Daten,  da  jedoch  schon  lason  von  Kf- 
rene  nach  Ausweis  des  2.  Hakkabäerbuches  einzelne  Ereignisse  der 
jüdischen  Geschichte  seleukidisch  datirt  hat,*)  so  kann  auch  er 
benutzt  sein,  ich  vermuthe  z.  B.,  dass  das  wichtige  Dalnaa  der 
Tempelreinigung  aus  ihm  stammt.  Dabei  hat  deV  Verfasser  des 
1.  Makkabäerbuches  mit  der  Aenderung  des  Zusammenhanges  anch 
einzelne  Zeitbestimmungen    geändert.   Wie  schon  bemerkt,  wurde 


1)  2.  Makk.  13,  1.  14,  4. 
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der  Tod  des  Antiochos  in  das  Anfangsjabr  seines  Nachfolgers  ver* 
legt,  und  ao  Stelle  des  zweiten  ägyptischen  Feldzuges  trat  der 
erste/)  Für  derartige  Verschiebungen  bot  ja  die  Chronographie 
ein  ganz  bequemes  Hülfsmittel  dar. 

Tod  des  Onias. 

2.  Makk.  4,  27  ff.  wird  erzählt,  wie  der  Hohepriester  Henelaos, 
der  in  Gefahr  stand  sein  Amt  wieder  zu  verlieren,  und  auch  durch 
die  Anklage  seines  Nebenbuhlers  und  Vorgängers  Onias  bedroht 
war,  sich  desselben  zu  entledigen  versuchte.  In  Abwesenheit  des 
Königs  gewann  er  den  Andronikos,  seinen  Stellvertreter,  durch 
Geschenke.  Onias,  der  die  drohende  Gefahr  merkte,  hatte  beim  Heilig- 
thum  in  Daphne  ein  Asyl  gesucht,  wurde  aber  von  Andronikos 
durch  feierliche  Zusicherungen  bewogen,  herauszukommen  und 
hierauf  umgebracht.  Es  herrschte  darüber  allgemeine  Entrüstung 
in  Antiochien;  Antiochos,  der  bald  darauf  zurückkam,  theilte  sie, 
beklagte  den  Tod  des  Onias  und  Hess  den  Andronikos  an  derselben 
Stelle  hinrichten,  wo  dieser  den  Onias  hatte  tödten  lassen. 

Schon  Wernsdorff  (S.  90)  hat  diese  Erzählung  bezweifelt.  Er 
hält  es  vor  allem  für  unglaublich,  dass  ein  Jude  das  Asyl  des  heid- 
nischen Tempels  in  Daphne  sollte  aufgesucht  haben.  Aber  dieser 
Grund  ist  nicht  zutreffend;  denn  wir  befinden  uns  noch  in  einer 
Zeit,  wo  der  Kampf  gegen  die  jüdische  Religion  noch  nicht  ent- 
brannt war.  Ueberdies  befand  sich  Onias  in  einer  Nothlage;  er 
fohlte  sein  Leben  bedroht  und  begab  sich  desshalb  an  einen  Ort, 
dessen  Heiligkeit  allgemein  respectirt  war.  Dies  konnte  ein  Jude 
recht  wohl  thun. 

Andere  Zweifel  äussern  Willrich  und  Wellhausen.')  Nach  ihrer 
Meinung  ist  dieser  Onias  derselbe,  dessen  Flucht  nach  Aegypten 
Josephus  berichtet  und  im  Bellum  ludaicum  gleichzeitig  mit  der 
Plünderung  Jerusalems  setzt');  er  kann  also  nicht  wohl  schon 
vorher  in  Antiochien  hingerichtet  worden  sein.  Es  wird  darauf 
hingewiesen,  dass  nach  anderen  Berichten  Andronikos  desshalb  hin» 
gerichtet  ward,  weil  er  den  jungen  Seleukos,  den  Neffen  des  An- 


1)  Oben  S.  502  ff. 

2)  Willrich  Juden  und  Griechen  86  ff.  120  tL  Wellhausen  Gdtt.  Gel.  Anz. 
1895  S.  951  L  Israelitische  und  jüdische  Geschichte  3.  Aufl.  243  ff. 

3)  Josephus  bell.  lud.  I  31.  33. 

Hennés  XXXY.  33 
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bemerkt,  das  ganze  1.  Makkabäerbucb  ;  der  vermeintliche  Fortseizer 
mQsste  also  ein  Mann  genau  desselben  Geistes,  derselben  Art  g^ 
wesen  sein,  wie  sein  Vorgänger,  was  höchst  unwahrscheinlich  in 

Das  kräftigste  Argument  Destinons  liegt  in  der  Bescbaflenheit 
des  Josephus.  Gewiss  ist  es  auffallend,  dass  dieser  mit  der  B^ 
gierung  Simons  das  1.  Makkabäerbucb  verlässt,  aber  dieser  Umstand 
gestattet  schwerlich  so  weit  gehende  Schlösse.  Es  braucht  nicht 
desshalb  geschehen  zu  sein,  weil  das  1.  Makkabäerbuch,  die  bisher 
vorwiegend  benutzte  Quelle,  zu  Ende  ging,  sondern  desshalb,  weil 
Josephus  zu  einer  anderen,  übrigens  schon  vorher  gelegentlich  b^ 
nutzten  griff ,  nämlich  zu  seiner  eigenen  früheren  Darstellung  io 
der  Geschichte  des  jüdischen  Krieges.  Dieselbe  ist  anfänglich  sehr 
kurz  und  summarisch,  dagegen  mit  Simon  wird  sie  ausführlicher 
und  enthält,  wenn  auch  in  kürzerer  Fassung,  alles  wesentliche  wu 
man  wusste.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  der  Historiker  von 
dieser  Zeit  an  statt  des  1.  Makkabäerbuches  sein  eigenes  Werk  tu 
Grunde  legt,  wobei  er  aber  jenes  nicht  ganz  vergass.  Denn  es 
ist  nach  meiner  Meinung  ein  Irrthum,  wenn  man  meint,  dass  er 
die  letzten  Capitel  des  1.  Makkabäerbuches  gar  nicht  benutzt  habe. 
Die  Nachricht  vom  Bündniss  Simons  mit  den  Römern,  die  sich  io 
Bellum  ludaicum  nicht  findet,  ist  gewiss  von  dort  her  entlehnt 
worden.*) 

Die  Destinonsche  Hypothese  ist  später  von  Hugo  Willrich*) 
dahin  erweitert  worden,  dass  der  ganze  zweite  Theil  des  1.  Makka- 
bäerbuches uns  in  interpolirter  Gestalt  vorliege  und  dass  vor  allem 
die  zahlreichen  Urkunden  theils  durch  den  Uebersetzer  interpolirt, 
theils  nach  späteren  Mustern  in  herodischer  Zeit  eingefügt  worden 
seien.  Dieser  Vermutbung  fehlt  es  an  jeglicher  Begründung;  Will- 
rich  begnügt  sich  damit  auszuführen,  aus  welchen  Quellen  ein 
solcher  Bearbeiter  die  Urkunden  vielleicht  hätte  nehmen  können'); 
die  Hauptsache,   der  Beweis  der  Interpolation   fehlt   gänzlich  und 

1)  Josephus  Ànt.  XIII  227.    1.  Makk.  14,  24.  15,  15. 

2)  Juden  und  Griechen  S.  69  ff. 

3)  Willrich  glaubt  (S.  72),  dass  es  eine  Sammlung  von  jûdiscbeo  Ur- 
kunden gab,  aus  der  Josephus  die  seinigen  entnahm.  Aus  dieser  Sammlaog, 
vermuthet  er,  sei  das  Vcrzeichniss  der  Städte  1.  Makk.  15,  23  geflossen;  dean 
diese  Städte  finden  sich  z.  Th.  in  den  Urkunden  bei  Josephus,  s.  Tb.  aacb 
unter  den  von  Herodes  beschenkten  Gemeinden,  und  darnach  habe  der  Falscher 
seine  Liste  gemacht.  Die  Uebereinstimmung  ist  in  Wahrheit  recht  aovoli- 
kommen  und  beweist  gar  nichts,  da  es  sich  um  bekannte  Orte  handelt. 
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DD  auch  schwerlich  geliefert  werden;  denn  in  Wahrheil  bilden 
i  Urkunden,  mag  man  auch  über  ihre  Echtheit  denken  was  man 
II,  einen  wesentlichen  Bestandtiheil  der  Erzählung  und  können 
±i  entbehrt  werden;  wenn  man  sie  sich  fortdenkt,  so  bleibt 
:ht  viel  übrig. 

Offenbar  ist  Willrich  hauptsächlich  desshalb  auf  seinen  Inter- 
lator  verfallen,  weil  er  den  Verfasser  des  1.  Makkabäerbuches 
'  einen  zuverlässigen,  ehrlichen  Mann  hält,  dem  man  falsche  ür- 
nden  nicht  zutrauen  dürfe.  Er  theilt  das  allgemeine  so  günstige 
rurtheil  für  das  1.  Makkabäerbuch,  das  sich,  wie  ich  gezeigt  zu 
ben  glaube,  bei  eindringlicher  Betrachtung  nicht  bewährt. 

Der  Bericht  des  Josephus. 

Josephus  hat  bekanntlich  zwei  verschiedene  Erzählungen  der 
ikkabäischen  Erhebung  hinterlassen,  eine  frühere  im  Bellum  lu- 
icum,  eine  spätere  in  den  Antiquitäten.  Ich  versuche  sie  im 
chfolgendeu  zu  charakterisiren. 

Die  Erzählung  des  Bellum  ludaicum  beginnt  I  31  mit  den 
tischen  Parteikämpfen  unter  Antiochos  Epiphanes,  mit  der  Ver- 
istung  des  Tempels  und  der  Verfolgung  der  jüdischen  Religion, 
8  als  ein  Ereigniss  zusammengefasst  wird.  Die  folgende  Ge- 
lichte von  der  Erhebung  bis  zur  Regierung  Simons  und  weiter 
im  wesentlichen  eine  Geschichte  nicht  der  Juden,  sondern  der 
smonäischen  Fürsten.  Bemerkenswert  h  ist,  dass  gleich  der  erste, 
ttathias,  als  richtiger  Herrscher  erscheint,  der  die  fremden  Be-* 
Inger  vertreibt,  das  Fürstenthum  erlangt  und  bei  seinem  Tode 
n  ältesten  Sohne  Judas  hinterlässt.*)  Wirksamkeit  und  Erfolge 
s  Mattathias  werden  offenbar  stark  übertrieben  ;  ich  sehe  natürlich 
ron  ab^  dass  seine  Existenz  etwas  zweifelhaft  ist,  aber  aus  dem 
Hakkabäerbuche  geht  doch  zur  Genüge  hervor,  dass  ihm  weder 
Vertreibung  der  Makedonier  noch  eine  eigentliche  Herrschaft 
gelegt  werden  kann. 

Weit  ausführlicher  ist  die  Darstellung  der  Archäologie  XII 
7  ff.  Hier  ist  von  §  240  ab  das  1.  Makkabäerbuch  ausgiebig 
lutzt,   oder  vielmehr   zu  Grunde  gelegt  worden,   wie  allgemein 


1)  Jla^êX&tov  3i  UTio  T^ff  êvnçayias  eis  iwaaxBiav  xal  8ià  x^v  anal' 
*riV  Twv  àXXoyvlmv  aç^aç  rœv  aysxë^ftov  éxérte^v,  Xêlsvrq  ^laviq  xq 
wßvxaxtp  xdfv  naidoiv  xaxaXincov  Xf,v  à^fx^tV  l  §  37. 
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aoerkaoDt  wird.  Weaiger  beachtet  ist,  dass  Josepbus  zugleich  saoe 
frühere  Erzähluog  hineingewirkt  hat.  Aufs  deutlichste  erkennt  man 
es  §  270.  Hier  wird  berichtet,  wie  Mattathias  und  seine  mit  Opfer- 
messeru  bewaffneten  Sohne  herbeieilen  und  den  abtrünnigen  Juden, 
der  nach  dem  königlichen  Befehl  heidnisch  opfert,  erschlagen 
Jedoch  an  der  entsprechenden  Stelle  des  1.  Makkabäerbucbes  ist 
weder  von  den  Söhnen  noch  von  Opfermessern  die  Rede;  beides 
findet  sich  an  der  parallelen  Stelle  des  jüdischen  Krieges  und  ist 
ohne  Zweifel  von  da  geholt/) 

Aehnlich  erklärt  sich  eine  zweite  Erscheinung.  Nach  dem 
1.  Makkabäerbucbe  zerfällt  die  Judenverfolgung  des  Antiochos  be- 
kanntlich in  zwei  Abschnitte.')  Zuerst  wird  Jerusalem  mit  dem 
Tempel  von  Antiochos  nach  dem  ersten  ägyptischen  Feldzuge  er- 
obert und  geplündert,  zwei  Jahre  später  folgt  der  zweite  Akt;  der 
König  schickt  seine  Beamten  und  Soldaten,  und  lässt  durch  sie  die 
Stadt  verheeren,  den  Tempel  schänden  und  die  jüdische  Religioo 
verbieten.  Josepbus  Antiq.  XII  246  ff.  unterscheidet  zwar  gleich- 
falls diese  beiden  Executioneu,  lässt  aber  auch  zur  zweiten  Ver- 
wüstung den  König  in  Person  erscheinen.  Vielleicht  ward  er  dabei 
von  den  griechischen  Chronographen,  von  denen  oben  die  Rede 
war,  beeinflusst,  aber  vor  allem  wird  es  auch  nach  Bellum  lud,  1 
32  ff.  geändert  sein;  denn  hier,  wo  überhaupt  alles  in  einen  Akt 
zusammengedrängt  wird,  nimmt  Antiochos  auch  die  Entweihung 
des  Tempels    und    die   Verfolgung  der  jüdischen   Religion  selber 


1)  Ànt.  XII  270  &vfi<o&eiç  6  Maijad'ias  œçfitiCfv  in*  avxov  fuxà  xm 
naidojv  éx6vTC9v  nonlSas  xal  avrév  t<  éxslyof  dté^&êt^sr  hm  ror  üjca- 
Tt^yor  Tov  ßaciXaws  'AnaXX^v,  vs  iTfrjväyxa^gv,  BuxQfioato  fu%*  oliyahf  axçQ- 
rtoncàv  Hal  tov  ßofiov  naâ'slœp  àvéxçaysv  nil.  Anders  1.  Makk.  2, 24: 
Hal  8Î8s  Maxia&ias  nal  él^r,Xœat  nal  érçofitjaav  oi  vb^qoI  avxov  nal  wr^- 
reyxe  ^v/nbv  naro  ro  nqlfia  nal  dça/teùv  è'atpaiav  avrbv  inl  xov  ßtoftev^ 
nal  TOV  avdça  rov  ßaaiXeOJe  tov  avayna^ovra  &v8tv  ântHTêivev  iv  T<p 
Haiçfo  ineivq}  nal  tov  ßcofiov  na^elXa  ....  nai  dvéM^aSê  htX.  Bell,  lud,  I  36 
MaTTa&iaç  yovv  ....  awaaniaas  fiaxà  x^^Q<>^  ointias^  nivra  yàç  viÛ6  rfiw 
avT(p^  Honlaiv  àvaiçeï  tov  BanxiBi^v.  Ich  habe  sogar  den  Verdacht,  dasi 
der  Name  Apelles,  den  Josepbus  ebenfalls  allein  hat,  nichts  ist  als  eine  Ver- 
besserung des  früheren  Berichtes;  denn  Bakchides,  das  sah  Josephos  aus  dem 
weiteren  Verlauf  der  Geschichte,  war  nicht  am  Platze.  Es  ist  ihm  wohl  za- 
zutrauen,  dass  er  dafür  nach  eigenem  Belieben  einen  anderen  Namen  eiogeseUt 
iiat.    Anders  urlheilt  Destinoo,  die  Quellen  des  Flav.  Josepbus  S.  6S. 

2)  1.  Makk.  1,  20.  29.    Dasselbe  gilt  vom  2.  Makkabäerbucbe. 
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\')  Wörtliche  Aokläoge  bestätigeo  diese  Aooahme.*)  Auch  echeiDt 
t,  dass  XU  373  der  Heldentod  Eleazars  mehr  nach  Bell.  lud.  I  42 
:abU  ist  als  nach  1.  Makk.  6,  43.') 

Nicht  minder  beweiskräftig  ist  folgender  Fall.  Dem  1.  Makka- 
srbuch  ist,  wie  schon  erwähnt,  eine  eigentliche  Herrschaft  des 
ttathias  nicht  bekannt.  Die  Gläubigen  schaaren  sich  um  ihn, 
iv  von  einer  Wahl  zum  Vorsteher  des  Volkes,  ist  keine  Rede, 
d  nicht  so  sehr  Mattathias  tritt  handelnd  hervor,  wie  die  Ge- 
nmtheit  der  Gläubigen:  es  beisst  (c*  2,  45):  xaS^eÜLov  tovg  ßuh- 
VC,  negiétefiov,  iôiw^avj  avTeXdßovto.  Dagegen  bei  Josephus 
icheint  Mattathias  als  gewählter  legitimer  Fürst,^  alles  geht  von 
n  aus,  er  stürzt  die  Altäre  um  und  befiehlt  die  Kinder  zu  be- 
ineiden,') und  als  er  nach  einjähriger  Herrschaft  stirbt,  Qber- 
nmt  Judas  von  ihm  die  Regierung.')  Josephus  hat,  wie  man 
ht,  die  Darstellung  des  BM.  lud.  dem  1.  Makkabäerbuch  aufge- 
'opfl,  um  auch  in  den  Antiquitäten  den  ersten  Hasmonäer  als 
:htmässigen  Forsten  erscheinen  zu  lassen. 

ich  darf  zugleich  daran   erinnern,  dass  Josephus  bei  Judas 

ikkabäos  ganz  ähnlich  das  Herrscheramt,  die  forstliche  Stellung 

t  mehr  Nachdruck  betont  hat  als  seine  Quelle.    Er  lässt  ihn  be* 

Dntlich,  wovon  das  Makkabäerbuch  nichts  weiss,  als  Nachfolger 

»  Alkimos  zum  Hohenpriester  gewählt  werden,  und  hat,  um  dies 

erreichen,  die  aberlieferte  Erzählung  abgeändert.    Alkimos,  der 

Wirklichkeit  den  Judas  überlebt  bat,   stirbt  bei   ihm  mehrere 

lire  vorher  zu  Lebzeiten  des  Makkabäos,  und  durch  Verschweigung 

ler  Jahreszahl  hat  sich  Josephus  weiter  bemüht,  seine  Willkühr 

gut  wie  möglich   zu  verbergen.'')     Josephus  ist  nichts  weniger 

1)  Dies  erklärt  sich  aus  der  Kürze  des  Berichtes;  in  den  Worten  xal 
MxiSfje  6  nsfAtpd'tU  In*  'Amoxfiv  f(^(^x9^  (I  35)  ist  übrigens  noch  eine 
;bte  Spur  des  richtigen  erhalten. 

2)  Es  heisst  §  255  oi  B<mifi<Â%a%ot  wie  BelL  lud.  I  35. 

3)  Denn  Josephus  erzählt  beide  Male,  dass  Eleazar  irrig  geglaubt  habe, 
'  König  sitze  auf  dem  Elephanten,  während  nach  1.  Makkabäerbuch  dies 
»nbar  wirklich  der  Fall  war. 

4)  Ant  XII  275  nàxàivav  afx^vra  àniBs^iav. 

5)  §  278  Tovff  ßaffiai/c  ua^àlXsr  •  . .  ravt  ov  në^êtarfitjfu'povs  éteéXavCB 

6)  §  279  âqlas  inavrov.  §  285  SuSéiaxo  8i  rr^f  nQoaiaaiar  r»^ 
ay/idvafr  o  nali  avrov  'lovSas. 

7)  AnUq,  XII  414.  434.  Vgl.  Destinon,  die  Chronologie  des  Josephns  29  f. 
ine  Ausführungen  in  dies.  Ztschr.  XXVIII  218. 
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als  ein  automatischer  Abschreiber  seioer  Quellen;  er  hat  io  dea 
Antiquitäten  seine  frühere  Darstellung  im  Bellum  ludaimm  nie  fer- 
gessen,  sondern  sie  mit  Terarbeitet  und  dazu  auch  eigene  Aende- 
rungen  nicht  gescheut. 

Darnach  ist  nun  auch  die  Vorgeschichte  der  makkabaischea 
Erhebung  zu  beurtheilen,  wie  er  sie  giebt  (XU  237  ff.)*  ^^^  Sache 
liegt  hier  minder  einfach,  weil  er  weder  das  1.  Makkabäerbuch 
noch  den  jodischen  Krieg  benutzen  konnte,  die  beide  Ton  lason 
und  Menelaos  nichts  wissen  ;  nur  Onias  und  die  Tobiaden  werden 
im  jQdischen  Krieg  erwähnt/)  alles  Qbrige  muss  aus  anderer  Quelle 
stammen.  Wahrscheinlich  war  es  nur  eine  kurze  summarische  Nach- 
richt, deren  Ursprung  kaum  zu  ermitteln  isL  Vielleicht  ist  sie  im 
Anschluss  an  die  Hohenpriesterliste  zu  ihm  gelangt/)  und  in  letzter 
Hand  wird  sie  auf  das  2.  Makkabäerbuch,  unsere  Hauptquelle, 
zurückgehen.  Aber  Josephus  selbst  kann  dieses  hier  nicht  benuttt 
haben,  da  er  zu  sehr  abweicht  und  ein  seltsames  Gemisch  fos 
Wahrheit  und  Dichtung  hergestellt  hat.  Er  hat  offenbar  ¥on  dea 
feindlichen  Brüdern  Onias  und  lason  gehört,  ebenso  Tom  Streite 
zwischen  lason  und  Bienelaos.  Die  beiden  Paare  nun  ▼erbioden 
sich  bei  ihm  zu  einem,  wodurch  Menelaos  und  Onias  in  eine  Persoa 
▼erschmelzen.  Zugleich  erscheint  vor  lason  ein  zweiter  Onias,  so 
dass  die  im  2.  Makkabäerbuche  aberlieferte  Priesterreihe,  Onias, 
lason,  Menelaos,  immerhin  auch  bei  Josephus  herauskommL  Aus 
dem  jadischen  Kriege  sind  ferner  die  Tobiaden  eingeflochten,  wie 
dort  als  Bundesgenossen  des  Antiochos,  aber  sonst  mit  veränderter 
Stellung,  da  sie  nicht  mehr  Gegner,  sondern  Freunde  des  Onias 
sind.  Das  ganze  ist  offenbar  eine  willkürliche  Contamination  einer 
stark  verkürzten  Ueberlieferung  und  kann,  wie  man  schon  richtig 
erkannt  hat,  eigenen  Werth  nicht  beanspruchen. 

Ueber  die  Anfänge  des  Aufstandes  kommt  also  bei  Josephus 
nur  das  Bellum  Judaicum  in  Betracht,  und  dies  ist  eine  Erzählung, 
deren  Ursprung  sich  nicht  ganz  leicht  bestimmen  lässt.  Frflber 
habe  ich  griechische  Ueberlieferung  zu  erkennen  geglaubt,  und  fOr 
manche  Tbeile  trifft  dies  gewiss  zu,  aber  die  Erzählung  hat  dabei 
doch  ganz  jüdische  Färbung.  Schon  die  Bezeichnung  der  Gegoer 
als  Fremde,  akl6q)vXoiy^)  ist  charakteristisch.     Sie  stellt  die  Juden 

1)  Antiq.  XII  239  f.    Bell.  lud.  I  31  f. 

2)  Wie  die  kurzen  Notizen,  die  sich  Ànt.  XV  41  und  XX  235  fiodeo. 

3)  I  37  $tà  xr^v  ânaXXayrjv  rœv  àXioipvXofv, 
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od  ihre  Forsten  voo  der  vorlbeilhaftesten  Seite  dar.  Die  Stand- 
aAigkeit  des  Volkes  gegen  die  Bedrückungen  wird  viel  starker 
enrorgehoben ,  als  z.  B.  im  1.  Hakkabäerbuche.  Von  den  zabl- 
eichen  Abtrünnigen  ist  keine  Rede.')  Aucb  zeigen  sieb  deutlicbe 
puren  jadischer  Ueberlieferung.  Josephus  lässt  die  Verwüstung 
es  Heiligthumes  nicht  drei  Jahre  dauern,  wie  im  1.  Makkabäer- 
uch  erzahlt  wird,  sondern  3V2  Jahre.*)  Diese  3  V2  Jahre  stammen 
hne  Zweifel  aus  dem  Propheten  Daniel');  denn  dieser  verkündete, 
ass  die  Entweihung  des  Tempels  dauern  sollte  xaiçov  xal  xaiQOvg 
:al  fjfÀiav  xaiçov/)  die  letzte  Hälfte  der  letzten  Jahrwoche  bis  zur 
ürlOsung  und  Wiederherstellung.  Und  der  Heldentod  Eleazars,  der 
42  mit  besonderem  Nachdruck  erzahlt  wird,  ist  sicherlich  direct  oder 
ndirect  dem  1.  Makkabaerbuche  (6,  43)  entlehnt,  dem  die  Darstel- 
ung  möglichst  genau  entspricht.  Auch  anderes,  wie  der  Ruhm  der 
>fophetischen  Gaben  Hyrkans*)  macht  durchaus  nicht  den  Eindruck 
lellenischen  Ursprunges.  Wenn  also  griechische  Ueberlieferung 
)enutzt  ist,  so  ist  diese  jedenfalls  mit  jüdischen  Elementen  durch- 
letzt  und  von  jüdischer  Hand  bearbeitet.  Und  zwar  darf  Josephus 
selbst  als  der  Bearbeiter  angesehen  werden.  Der  Ton  der  Er- 
tahlung  entspricht  ganz  seiner  apologetischen  Tendenz,  mit  der 
er  sich  Oberall  bemüht,  die  Vergangenheit  seines  Volkes  möglichst 
rosig  zu  malen.  Das  Hervortreten  der  hasmonaischen  Fürsten,  in- 
sonderheit des  Hattathias,  ist  seiner  Person  und  Herkunft  vollkommen 
»gemessen;  denn  er  stammte  selbst  mütterlicherseits  von  ihnen 
ib  und  blickt  mit  Stolz  auf  die  hasmonaische  Periode  der  jüdischen 
ßeschichte  zurück.^  Auf  die  Zeit  des  Josephus  weist  es  auch 
;urOck,  wenn  gleich  zu  Anfange  Onias  als  einer  der  Hohenpriester 


1)  1.  Makk.  1,  52.  Dagegen  Bell.  lud,  I  35  n^oç  a  nâvrsf  fiep  r,nei' 
^ovtf,  iCfpâxTOvro  Si  oi  Soxt/iwrarot. 

1)  BeU.  lud.  I  32.    Ebenso  }  19  und  V  394. 

3)  A.  Bâchler  Die  Tobiaden  und  die  Oniaden  122.  Vgl.  Ewald  Geschichte 
es  Volkes  Israel  IV  406  A.  3. 

4)  Daniel  12,  7,  vgl.  8,  10  ff.  24  ff. 

5)  BelL  lud,  1  69. 

6)  lasephi  vita  §  2  vndqxa»  8i  xal  tov  ßaCihxov  yépovç  àno  r^s  fttj- 
r^*  Oi  yàç  'Aaafàmvaiov  nàlêas,  œr  fyyoros  ixaivrj,  rov  id^ovs  ^fiwy  inl 
mfyucrav  xft^^^  ^^;i;««^rcvaay  xal  ißaailsvaav.  Man  beachte  diese  Worte; 
lie  Tendenz,  der  basmonäischeo  Dynastie  ein  möglichst  hohes  Alter  zu  geben, 
legt  in  ihnen. 

7)  Bell.  lud.  I  31. 


/ 
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elç  tiüv  cLQxuçéwv  bezeichoet  wird ,  was  maocbem  fchoa  wA- 
gefalieD  ist;  deon  dies  eotspricht  nicht  der  altereo  Ordouiig,  w«U 
aber  dem  Zeitaller  des  Josepbus;  deoD  aus  ihm  wie  aus  deo  Em. 
gelien  wissen  wir,  dass  damals  die  llohenpriester  eine  befoadcrt 
Classe  innerhalb  des  Priesterstandes  bildeten,  aus  der  die  md 
wechselnden  amtirenden  Hohenpriester  genommen  warden/)  Do- 
gemflss  ist  nun  der  Werth  der  Darstellung  im  Belbtm  Imiaiam  a 
ermessen;  es  ist  eine  kurze,  patriotisch  gefiBrbte  Uebersicht  weid- 
lich jodischen  Charakters,  die  zwar  auch  Stocke  aus  griecbisGiMr, 
unparteiischer  Quelle  enthalt^  aber  auf  alle  Falle  mit  Kritik  beaitt 
werden  muss. 

Hat  Josephus  das  2.  Makkabäerbuch  gekannt? 

In  den  besprochenen  Theilen  der  josephiscfaen  Archlokgie 
finden  sich  noch  andere  Stellen,  die  weder  auf  das  1.  Makkabte- 
buch  noch  auf  den  jOdischen  Krieg  zurOckgeben.  Darunter  «iid 
einige  nicht  unwichtige  Ergänzungen  zur  syrischen  Geschichte,  àe 
auf  griechische  Geschichuwerke  zurückzuführen  sind,*)  ferner  aicii 
einige  Dinge,  die  sich  mit  dem  2.  Hakkabaerbuche  berObren  od 
daher  auf  einen  Einfluss  dieser  Schrift  oder  des  iason  von  Kjkm 
zurückgeführt  werden  können  und  zurückgeführt  worden  liai^ 
Demetrios  I.  landet  z.  B.  nach  XII  389  im  phOnizischen  Tripolis, 
was  sich  nicht  im  1.,  wohl  aber  im  2.  Makkabäerbuch  findet,^) 
es  kann  also  daher  entlehnt  sein,  braucht  es  aber  nicht;  denn  es 
kann  aus  griechischen  Historien  stammen,  wie  es  sich  in  der  That 
heute  noch  bei  Porphyrios  u.  a.  findet.*) 

Ueber  Xll  237 ff.,  die  Vorgeschichte  des  AufsUndes  habe  icà 
schon  gebandelt.  Dass  sie  in  letzter  Hand  auf  das  2.  MakkabSer 
buch  oder  Iason  zurückgeht,  ist  wahrscheinlich  genug,  zuglekh  ist 


1)  Belege  sind  sehr  zahlreich,  z.  B.  BelL  lud.  IV  151.  160.  jéni,  XX  ISO 
heisst  es  :  iidnxtTcu  Si  xal  roU  àçxiëQevCi  crâcêS  nçot  raifç  U^U.  Scbôrer 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  IP  214. 

2)  Z.  B.  XII  402  die  Notiz,  dass  Nikanor  dem  Demetrios  aof  derFlodit 
von  Rom  beigestanden  habe,  was  sich  im  1.  Makkabäerbucbe  oicht  findet  ood 
mit  Polyb.  XXXI  22,  4  stimmt.  Vgl.  Destinoo  Die  Qaellen  des  FL  Josephus 
S.  60  ff.,  wo  eine  sorgfältige  Vergleichong  vorgenommen  wird. 

3)  Vgl.  Grimm  Exeg.  Handb.  IV  20. 

4)  1.  Makk.  7,  1.    2.  Makk.  14,  1. 

5)  Euseb.  chron.  I  253.  Umgekehrt  kann  die  oben  erwähnte  Nacbrickl 
über  Nikanor  sehr  wohl  bei  Iason  gestanden  haben. 
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aber  zu  vermutbeo,  dass  diese  Quelle  dem  Josepbus  Dicht  unmittelbar 
▼orgelegen  liat,  soudera  durch  Vermitteluug  eioer  kOrzeudeu  Be- 
arbeituDg. 

Da  Josephus  bei  dieser  Gelegenheit  vom  Hohenpriester  Menelaos 
gesprochen  hatte,  von  dem  das  1.  Makkabäerbuch  ja  ganz  schweigt, 
so  ist  angemessen,  dass  er  später')  auch  sein  Ende  erzahlt ^  und 
zwar  im  wesentlichen  wie  2.  Makk.  13,  3  ff.  Nur  wird  es  an  an- 
derer Stelle  eingefügt  und  die  Beschreibung  des  Todes  fehlt  ganz, 
dafür  wird  die  Ernennung  des  Aikimos  hinzugesetzt,  die  sich  im 
2.  Hakkabäerbuche  findet.  Eine  Entlehnung  aus  dem  2.  Makka- 
bäerbuch oder  aus  lason  wird  hier  schwer  abzuweisen  sein;  denn 
ein  NichtJude  hätte  dieses  Ereigniss  schwerlich  so  erzählt.  Die 
abweichende  Einfügung  mag  sich  daraus  erklären,  dass  Josephus 
die  Geschichte  in  eine  anders  geartete  Darstellung  einfügen  musste, 
wo  eigentlich  kein  Platz  dafür  war.  Die  nähere  Beschreibung  der 
Hinrichtung  des  Menelaos  im  feurigen  Ofen  kann  er  ferner  als 
nicht  geeignet  bei  Seite  gelassen  haben.  Es  ist  aber  auch  möglich, 
Tielleicht  sogar  wahrscheinlicher,  dass  Josephus  den  lason  nur  durch 
Vermittelung  einer  anderen  Quelle  benutzt  habe.  Sehr  zu  beechten 
ist  ferner,  dass  der  Tod  des  Menelaos  bei  ihm  sehr  eng  mit  der 
Flucht  des  Onias  nach  Aegypten  verknüpft  ist,  und  dass  die  Quelle, 
die  das  eine  brachte,  auch  wohl  das  andere  erzählte.  Wie  man 
sich  das  auch  vorstellen  mag,  dass  die  Erzählung  aus  lason  stammt, 
ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich. 

Ein  fernerer  Zusatz  des  Josephus  zum  1.  Makkabäerbuch  betrifft 
die  Haltung  der  Samaritaner  am  Garizim  Arch.  XII  257 — 264.  Die- 
selben sagen  sich  von  den  Juden  los,  zeigen  dies  dem  König  in 
einem  wörtlich  mitgetheilten  Schreiben  an  und  bitten  ihn,  er  möge 
ihnen  erlauben,  den  Gott  ihres  Heiligthumes  Zeus  Hellenios  zu 
benennen,  was  der  König  in  einem  ebenfalls  wörtlich  mitgetheilten 
Erlass  an  Nikanor  gestattet.  Dies  deckt  sich  mit  2.  Makk.  6,  2, 
wonach  Antiochos  den  Tempel  auf  Garizim  auf  Ansuchen  der  Um* 
wohner  dem  Zeus  Xenios  zu  weihen  befahl.*)  Natürlich  ist  die 
Einkleidung  der  Erzählung  bei  Josephus  das  Eigentbum  dieses 
Historikers;  denn  sie  entspricht  ganz  dem,  was  er  wiederholt  von 


1)  j4ntiq.\\\  383 ff.,  vgl.  XX  235. 

2)  2.  Makk.  6,  3  fca&ùs  ivtxvyxavov  oi  rov  ronov  oixovpTêS;  denn 
iveTvyx*^*'^^  wird  für  das  überlieferte,  aber  sinnlose  Myx'^^^  2u  lesen  sein. 
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deo  SamantaoerD  gesagt  hatte,  mletzt  XI  34 Iff.«   wo  sie  ebenso, 
wie  hier  als  Sidooier  io  Sichern')  bezeiehoet  werden. 

Sehr  bemerkenswerth  siod  die  beideo  Schreibeo  ;  sie  eriosen 
stark  ao  die  im  2.  Makkabaerboch  c  1 1  etogelegten,  oben  besprocbeieB 
JlktenstOcke,  and  es  scheint  mir  ans  diesem  Gronde  wahrscbeinlid 
genug,  dass  Josephos  sie  ans  lason  entlehnt  und  dann  selbstladig 
seiner  Erzählung  eingefügt  hat. 

Die  Schreibeo  selbst  zeigen  alle  Merkmale  der  Echtheit,  aie 
wer  an  eioe  Fälschung  glaubt,  moss  jedenfaDs  einen  kuodipi 
Falscher  annehmen.  Im  ersten  StQck  ist  die  Belitelong  des  KOnigi 
ßaoilel  ^Am6x(p  ^€fp  iniçarel  tadellos  ond  entspricht  sasai 
zahh^chen  MOnzaufschriften.*)  Aoch  der  Name  Sidooier  in  SicheOi 
den  sich  die  Samariter  beilegen ,  passt  nicht  Obel  in  diese  Zeh. 
Wir  bemerken,  wiederum  nach  den  Münzen,  dass  ooter  Antiock« 
Epiphanes  sich  ein  gewisses  Nationalbewusstsein  der  Phönizier  regl 
Damals  begionen  die  phOoizischen  MQnzaofschriften,  Laodikeia  an 
LibanoD  nennt  sich  «Mutter  io  Kanaan%  Tjros  «Motter  der  Sidoniei', 
und  auch  Sidon  legt  sich  äholicbe  phOnizische  Ehrentitel  bd.^ 
Diesen  Vorstellungen  uod  Ge^nnungen  entspricht  es,  wenn  hier 
die  Samariter,  um  alle  Gemeinschaft  mit  den  Juden  abzolehaei, 
Sidooier,  d.  h.  PhOoizier  too  Sichem  zu  sein  behaupten.  Der  Koaig 
in  seiner  Antwort  fügt«  ebenfalls  dem  AmtsstU  entsprechend«  seiae 
Titel  Dicht  bei.^)  Aber  sehr  auffallend  ist  zuletzt  das  MonatsdatoB 
lir^vog  ^ExttTOfißaituyog  ^Ygxariov  OKTtoxaioeTunf].  Schon  be- 
merkt ist,  dass  der  attische  Hekatombaon  uns  an  die  Vorliebe  des 
Königs  für  Athen  erinnert.  Ein  König«  der  den  attischen  Urkunden- 
Stil  in  Antiochien  einfahrt«  kann  recht  wohl  attische  Monate  dorthin 
verpflanzt  haben.*)  Mit  dem  Dyrkanios  freilich,  der  daneben  steht, 
weiss  ich  nichts  anzufangen  ;  dies  ist  ein  Rithsel,  das  sich  hoffeat- 
lich  noch  einmal  lösen  wird.  Jedenfalls  ist  diese  Datirung  so  eigen- 
artig, dass  man  sich  schwerlich  entschUessen  wird,  sie  einem  Fälscher 
zuzutrauen,  und  too  dieser  Seite  steht  nichts  im  Wege,  die  l> 
künde  aus  lason  abzuleiten. 


1)  Oi  ér  ^uUfUHÇ  ^SdriO*  AoL  Xl  344. 

2)  Babelon  rois  de  Syrie  6701 

3)  BabdoD  a.  a.  0.  &4  ff. 

4)  §  262  ßaoilevs  jéyrioxQi  yucâro^ 

5)  Obeo  S.  4Sd,  wo  über  den  eb^ofalls  siogulâren  Monat  Diotkoriothios 
gehandelt  worde. 
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Eine  schwächere  Spur  fiodet  sich  XII  274.  Hier  wird  erzählt, 
dass  die  Feldherro  des  Aotiochos  eioe  Schaar  Juden  am  Sabbat 
io  einer  Höhle  Oberrascht  und  ohne  Gegenwehr  verbrannt  hätten. 
Dies  stammt  aus  1.  Hakk.  2,  38,  mit  einer  Ausnahme;  von  Ver«^ 
brennen  wird  dort  nichts  gesagt,  wohl  aber  im  2.  Makk.  6,  11, 
wo  dieselbe  Geschichte  in  etwas  anderer  Umgebung  berichtet  wird.') 
Wenn  also  nicht  der  Zufall  gespielt  hat,  so  scheint  dem  Josephus 
eioe  Erinnerung  an  die  Version  lasons  in  die  Feder  geflossen  zu 
sein«  Endlich  kann  das  Hohepriesterthum  des  Judas,  das  wir  zuerst 
bei  Josephus  finden,^  recht  wohl  aus  dem  2.  Makkabäerbuch  ent- 
standen sein,  wo  Alkimos  beim  Könige  Demetrios  den  Nikanor 
beschuldigt,  dass  er  Judas  an  seine  Stelle  gesetzt  habe.')  Aus 
dieser  Anklage  konnte  gar  leicht  die  Nachricht  entstehen;  es  lag 
doppelt  nahe,  wenn  man  ohnehin,  wie  Josephus  es  thut,  den  Judas 
ebenso  als  richtigen  Fürsten  der  Juden  auffasst,  wie  später  Jonathan 
und  Simon  es  waren. 

Um  also  das  Gesagte  kurz  zusammenzufassen,  so  lässt  sich 
mit  Recht  behaupten,  dass  lason  von  Kyrene  oder  das  2.  Makka- 
bäerbuch auf  Josephus  und  seine  Erzählung  eingewirkt  hat^  jedoch 
weniger  durch  eigene  unmittelbare  Benutzung  als  durch  spätere  Ver- 
mittelung.  Es  wäre  wohl  denkbar,  dass  aus  lason  manches  in  die 
griechischen  Historien,  wie  Nikolaos  von  Damaskos,  eingedrungen 
wäre,  und  auch  auf  den  kurzen  Abriss  des  Bellum  ludaicum  könnte 
auf  diesem  Wege  lasons  Erzählung  Einfluss  gewonnen  haben. 

Beiträge  zur  Textkritik  des  2.  Makkabäerbuches. 

Schon  bei  flQchtiger  Lecture  der  MakkabäerbQcher  kann  man 
sich  Oberzeugen,  dass  für  die  Herstellung  des  Textes  noch  nichts 
oder  fast  nichts  geschehen  ist.  Der  gewöhnliche  Text,  wie  ihn 
die  grosse  Oxforder  Ausgabe  von  Holmes  und  Parsons^  Tischendorf 
u.  a.  bieten,  ist  offenbar  ziemlich  zulïllig  und  willkQhrlich  ent- 
standen. 0.  F.  Frilzsche^)  will  besseres  leisten,  hat  aber  den  Text 
eher  verschlechtert,  dazu  den  Apparat  der  Oxforder  Ausgabe  so 
mangelhaft  excerpirt,  dass  kein  Verlass  auf  ihn  ist.    Die  Commen- 


1)  Vgl.  Geiger  Urschrift  S.  229. 

2)  y^nliq.  XII  414.  419.  434. 

3)  2.  Makk.  14,26:  rov  yà^  inißovXov  r^s  ßaadeias  avrov  *Ioxdar 
avrav  BulBoxov  âvetâêBêtx**^» 

4)  Libri  apoeryphi  Fei.  Test  gr,  Leipzig  1871. 
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avakaßwv  xal  a^iov  tijç  ^Xixlag  xal  ttjç  %ov  yijçfaç  w^^çox^ç 
xal  tfjÇ  ininTilJTOv  aal  lni(pavovg  noXiäg  %al  %r^ç  ix  naiioç 
xaXXlatTjç  àvaarQoq>îjç ,  fiâXXov  àh  r^ç  ayiccç  %al  &eoxtm99 
vofÀO&ealaÇy  dxoXov&wç  à7teq>rjva%o  Taxéioç  kéywv  Ttçonifima 

Dieser  Text  ist  in  schlimmem  Zustande.  V.  18  haben  die  Hand- 
schriften durchweg  entweder  xvyxavwv  oder  avaxonßtiivy  nicht  beidei 
nebeneinander;  letzteres  ist  eine  freilich  sehr  alte  Corruptel,  dli 
schon  der  Lateiner  Qbersettt  hat;  natOrlich  maw  es  hinaus,  ta 
Venetus  fehlt  übrigens  tvyx^v^^'  ^*  19  muss  man  aus  Origeoei 
TiQoriye  schreiben,  ferner  ncoarttiaag,  das  folgende  di  muss  Bit 
cod.  62  ausgelassen  werden,  und  wenn  man  dann  mit  HugoGnh 
tius  tOTTOv  aus  rçônov  herstellt,  erhält  man  einen  leidlichen  SIbl 
Nur  ifÄvvea&ai  (afAvvaa&ai)  macht  unüberwindliche  Schwierig- 
keiten; vielleicht  ist  es  eine  Dittographie.  Jedenfalls  ist  klar,  diu 
TOVÇ  vnofiévovTaç  wv  ov  ^éfiiç  yevaao^ai  zu  ferbioden  ni 
Von  V.  21  ist  der  erste  Theil  gut  verständlich,  gegen  den  Schln« 
aber  muss  ôè  mit  cod.  44  gestrichen  werden  und  weiterhin  iâ 
mit  cod.  52  cu^  ia&lovta  âià  rà  —  Ttçoarevayfiéya  zu  les« 
oder  auch  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  stcii/  rex  «wperaoenr 


xa%à  %à  —  7tçoaT.<t  denn  sonst  würde  es  so  aussehen,  als  hlUe 
der  königliche  Befehl  bestimmte  Fleischstocke  zum  Genüsse  fo^ 
geschrieben.  V.  23  ist  für  yiJQwg  (yi]Qovç  Alex.)  zu  schreiben  yi- 
vovg,  ferner  mit  dem  Venetus  xal  tfjg  iTCixriJTov  èniq>€nfîiaç 
xal  rfjg  fcoliäg,  auch  vermisst  man  ein  Object  zu  aft€g>r^faiOy 
etwa  yvwfirjv  oder  dergleichen. 

Aehnlich  verwahrloste  Stellen  ûndet  man  überall,  und  oil 
bieten  die  Handschriften  die  schönsten,  einleuchtendsten  Besse- 
rungen: Emendationeo  sind  hier  sehr  billig  zu  haben,  und  nor 
um  das  Bemerkte  durch  einige  Beispiele  flüchtig  zu  erläutern,  ge 
statte  man  mir  zum  Schluss  noch  ein  paar  Stellen  anzuführen. 

3^  15  Ol  de  uQeîç  nqo  xov  &vaiaatrjçlov  iv  talg  UqQ' 
zixaîg  avoXaig  Qlipavzeç  éavtoig  ènsxalovvTO  eiç  ovgavov  tit 
neçl  naçaxata&i^xTjç  vofÀO&eTijaavta  toîg  naçaxata&efiifoii 
tavra  awa  ôiaçvld^ai.  Mit  codd.  19,  62  und  93  muss  hier  iiç 
ovgavov  gestrichen  werden. 

4,  24  heisst  es  von  Menelaos  b  6h  —  tlg  kav%bv  xctvr^nriatf 
Ti}y  àQxi€Qwavvr]v,  Der  Venetus  hat  xaTiarrjae  und  daraus  wird 
(ÀBTéatrjae  herzustellen  sein. 
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4,  34  leaeo  wir  b  6h  rtaçayevofievoç  inl  tov  ^Ovlav  xal 
Bêa9^€Ïç  inl  doktp  xai  âe^iàç  /ic^'  oqhww  dovg  xoItcsq  iv 
xotplf  xelfievog  eneiaev  ix  tov  aavkov  ngoek&elv,  ov  xal 
agaxçfjiAa  nagixXsêaev  ovx  aldea&Blc  to  dUaio^j  Ich  will 
e  soDsligen  VariaDleu  Obergeben,  uod  nur  bemerkeo,  dass  ohne 
iveifel  für  das  uoventfindliche  neia&êlç  aus  cod.  62  TtloTeig 
otusetzen  ist.  Das  allgemein  überlieferte  naçixXeêaev  ist  schwer- 
zh  ricbtig;  da  der  Lateiner  (und  ebenso  der  Syrer)  peremü  hat, 
»  wird  àuéxTeivBw  herzustellen  sein. 

7,  18  sagt  einer  der  sieben  Märtyrer:  '^fielg  yàç  6i  éavTovg 
tvTa  ndaxofi€v  itfiaQTovTBg  elg  tov  iavTÛv  &eovj  dio  ä^ia 
avfiiaafiov  yéyovB.  Das  dio  der  Vulgata  ist  ganz  schlecht  be- 
aubigt  und  muss  gestrichen  werden.  Dafür  ist  mit  einer  Anzahl 
indschriflen  y^Q  hinter  a^ia  einzusetzen.  Ferner  hat  der  Ve- 
stus  a^ioi  —  yeyovafiBVy  endlich  ist  &avfÂaafÀ0v  ganz  und  gar 
cht  am  Platze,  sondern  erfordert  "wird  ein  Wort,  das  Strafe  be- 
iutet;  bis  ein  besseres  gefunden  wird,  schlage  ich  xoXaofiov  vor; 
enn  wir  darnach  a^ioi  yàq  xohxofiov  yeyovafiev  lesen,  so  haben 
ir  wenigstens  das  was  der  Sinn  verlangt. 

7,  23  lesen  wir:  6  nXdaag  av&QWTiov  yiyeaiv  xal  rtàpTutv 
levQwv  yéveaiv.  Ohne  Zweifel  ist  das  erste  yivBOtv  zu  streichen 
id  zu  lesen  b  nXaaag  ar&çcjnov  (oder  àv^çwnovg)  xal  nav- 
ov  i.  y. 

7,  30  ist  das  überlieferte  ïti  dk  TovTtjg  xaTaXeyovarjg  (oder 
tTakyyofiarjg)  in  tovto  X$yovafjç  zu  verbessern.  Für  das  fol- 
inde  veavlag  schreibt  der  Yen.  besser  veaviaxog. 

7,  36  ol  fdkv  yàç  vvv  fifÂixBQOi  aÔ€lq>ot  ßgaxvv  vrteviy- 
tvTsg  Ttovov  àevàov  ^wrjg  inb  dia&ijxriv  d'eov  nejcTwxaaiv. 
ier  ist  zu  ergänzen  avT^  àevàov  ^iorjg.  Auch  der  Anfang  des 
itzes  ist  vielleicht  nicht  fehlerlos  überliefert;  fih  fehlt  im  Yen., 
'fv  im  cod.  71. 

8,  3  ikerjoai  di  xal  ttjv  xa%a(p&BiQOfiévriv  nàXiv  xal  fiéX^ 
ïvaav  laoTteôov  ylvea&ai  schlage  ich  vor  umzustellen  xaraç&ei- 
7fiivr^v  Tr^v  rtoXiv.  Den  zweiten  Theil  des  Yerses  xal  twv  — 
aaxovaai  lässt  der  Yen.  aus,  vielleicht  mit  Recht. 

8,  8  haben  die  Ausgaben:  avvogûv  ôk  b  OLXmnog  xotù 
vxQOv  elg  Ttçoxon^v  iQXOfievov  tov  avôça,  uvxvotbqov  dk  iv 
tlg  svTjfAeçlaig  ncoßalvovTaj  nçbg  ÜToXe/ialov  —  ïyçaxpev 
:X.     Hier  muss  nach  cod.  62  und  seinen  Yerwandten  hergestellt 

Hermes  XXXY.  34 
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werdeo  :  ovvoqwv  J'  o  0iX.  ov  xmror  fiixçop  —  rcvxritB^f  61 
vf^g  ëvr^fiêçlaç  ngoßalwovta.  Philippos  sah,  das«  Judas  nicht 
langsame,  sondera  rasche  Fortschritte  machte.  Erst  durch  das 
▼oraDgegaogene  ov  erhält  das  6h  seine  Berechtigung. 

8,  9  lesen  wir  NiTLÔvoga  top  vov  üaxQoxkov  vêêw  nçtiifn 
çUMV  ànéoTêiXêP  vnoxà^aç  nafifpvhav  ï^nj  ovx  ilatjotç 
tw  ôiafdvçUur.  Hier  ist  offenbar  mit  codd.  19,  62,  64  ond  93 
orra  nach  q>Uiwy  einzusetzen,  und  f&r  das  unmögliche  nafiqwluf 
î^ri  aus  dem  Yen.  oxXov  nafiqwlov. 

8,  14  ist  schwer  verderbt;  für  ol  dk  %à  nêçilelêififihit 
Ttarta  indlovv  wird  ol  öi  TtëçtXêleififiévoi  n.  /.  zu  schreibes 
sein.    Aber  auch  nachher  bestehen  ernste  Schwierigkeiten. 

8,  27  heisst  es  Tteçiaawç  eikayovyreg  »al  i^ofioXoyovfitvoi 
t(p  xvQlfp  t(^  diaoaioayTi  airovç  eiç  tt^v  ^fiéçop  Tomj? 
àçX^i'^  i^ovç  rà^avroç  avroîç.  Nach  Anleitung  einiger  Haod- 
schriften,  besonders  des  cod.  02,  wird  man  lesen  dürfen  :  t(p  out- 
atûaapTi  aitoiç  xai  %^y  fmiQctp  tavttiv  ô^x^v  iJiéovç  tà^ani 
avtolç.    zd^ayji  Oberliefern  62  und  64. 

8,  30  ist  jetzt  unverständlich.  Fritzsche  liest  nach  dem  Alei. 
xai  toîç  Ttegl  Tifio&eov  xal  Baxxlärjv  aweclaarreg  Inlq  Totç 
ôiafÀVQlovç  avTwv  àvellov,  aber  der  Venetus  hat  xai  ol  ntQi 
Tifio&eov  —  avvBQiaavttÇy  andere  xai  tww  tcbçI  Tin.  —  ^^^' 
QiadvTwv,  in  owegioargeç  steckt  ohne  Zweifel  avveyylaarnç. 
Im  übrigen  halte  ich  die  Ueberlieferung  des  Yen.  fOr  die  beste, 
glaube  aber,  dass  nach  awegloavTeg  etwas  ausgefallen  ist. 

9,  11  f.  ist  von  Antiochos  die  Rede;  wir  lesen  da:  irrav9a 
ovv  fjç^azo  to  noli  rf^ç  v7t€Qi](pavlaç  Xnjyeiv  vnoreô'çctvafiipoç 
xai  elç  Inlyvwatv  egxBO&ai  ^eltf  pLoariyt  xa%à  atiynriv  kntr 
teivôfi€voç  ralç  aXyt]d6ai.  12.  xai  fÀi]dh  tf^ç  oafiijç  aitov 
dvvdfÀevoç  d>éx€0&ai  ravt'  ïg>rj  xtL  Hier  ist  xarà  axiyiàjif 
nicht  zu  erklären.*)  Ich  vermuthe,  es  ist  aus  einer  Diltographie 
des  benachbarten  /uaaTe;'^  hervorgegangen,  was  dadurch  unterstOtxt . 
wird,  dass  cod.  62  /laatiyfÀrjv  hat.  Ferner  muss  man  mit  19.  62. 
64.  93  lesen:  xai  elç  iaiyvcjaiv  egxeo&ai  akrj^eiaç'  ^elq 
yàç  fidatiyi  iniveivofievoç  raîç  aXyrjdoai  xai  firjôk  vrjç  oa- 
fif^ç  ôvvdfievoç  dvéxeot^ai  xtL 


1)  Grimm  übersetzt  ,von  Aogeoblick  zu  Augenblick*  als  wenn  xatàon/- 
fir^v  xQÔvov  da  stünde. 
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12,35  liest  man:  JwaL&eoç  dé  tiç  twv  tov  BaKtjvoQOç 
îq>i7inog  av^ç  xal  xaQteçoç  eïxi'f^o  tov  Foçylov  xal  Xaßo- 
fievoç  Tijç  xhxfAvdoç  rjyev  av%ov  evQwaruc  xtX,  Sehr  wuoder- 
lich  ist  %iûv  tov  Baxr^voQoç;  von  einem  Bakeoor  ist  Die  die  Rede 
uod  der  Name  ist  höchst  seltsam.  Sicherlich  ist  mit  dem  codd.  19. 
62.  64.  93  zu  lesen  twv  Tovßitjvwv  oder  Twßirjviov.  Dositheos 
gehört  zu  deo  Tubieuero,  den  Juden,  die  jenseits  des  Jordan  wohnten. 
2.  Makk.  12,  17.    1.  Makk.  5,  13. 

13,  6  ist  von  dem  Feuerthurm  die  Rede,  in  den  Menelaos 
gestürzt  wird;  es  heisst:  ivtav&a  tov  uQOOvXlaç  ïvoxov  ovta 
^  xal  tirwr  ailwv  xaxdiv  v/rc^o/î^y  ntnoiripiivov  Snavteg 
nQOOW&ovaiv  etc  oke&gov.  Dies  giebt  keinen  Sinn  ;  denn  arcav- 
%Bg  als  Subject  zu  nqoaw^ovai  ist  undenkbar.  Ich  schlage  vor: 
açavreç  ngow&ovaiv. 

13,  16  f.  wird  ein  nächtlicher  Ueberfall  des  Judas  auf  das  feind- 
liche Lager  beschrieben:  xoi  %b  tekoc  tijv  ncaQBpißoXfjv  diovg 
xal  Taçaxijç  inlrJQtaaav  xai  i^éXvaav  evrjfAeçovvTeç.  17  vrto^ 
g>aiP0vaf]ç  de  ijdrj  trjg  f^fAiçaç  %ov%o  iyeyovec  àià  ttjv  inagri- 
yovaav  aittp  tov  xvqLov  axirttjv.  Der  zweite  Satz  ist  ganz  un- 
möglich; aber  eine  wesentliche  Besserung  bringt  der  Venetus,  der 
das  öi  an  anderer  Stelle,  nämlich  hinter  tovto  hat.  Man  muss 
also  verbinden  xat  i^ilvaar  eitjfieQOvvteg  vnoq>aivovarjç  ijdrj 
%f^ç  fifiégaç.  Bei  Tagesanbruch  zog  Judas  wieder  ab.  Der  Venetus 
fôhrt  dann  fort:  toirro  d'  iyeyovei  ôià  trjv  1$  oigarov  yeyo- 
yvîav  avT(p  inaçijyovaav  xvqIov  axinrjv.  Auch  dies  möchte 
ich  zur  Annahme  empfehlen. 

Wenn  man  bienach  den  Zustand  unseres  Textes  erwägt,  so 
wird  man  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dass  auch  manche 
Mängel  der  Erzählung  in  Verderbnissen  der  Ueberlieferung  ihren 
Grund  haben.  Dies  im  einzelnen  festzustellen  wird  Aufgabe  eines 
zukünftigen  Herausgebers  der  MakkabäerbQcher  sein,  der  sich  hoffen t- 
lich  finden  wird.  Zwar  keine  leichte,  aber  eine  dankbare  Aufgabe 
wQrde  ihm  zufallen. 

Marburg.  BENEDiCTUS  NIESE. 
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DAS  TODESJAHR  DES  GARDEPRlFECTEN  PERENNIS. 

Der  Sturz  von  ConuDodus'  aUmachügem  Gardeprifecten  (Ti- 
gidius?)  Perennis  ist  seit  Eckhel  ziemlicb  allgemeio  io  das  Jahr  185 
D.  Chr.  gesetzt  worden;  vor  kurzem  aber  bat  Karl  E.  W.  Strootooi 
wieder  den  von  Tillemont  angenommenen  Zeitansatz  186  zo  re^ 
theidigen  gesucht/)  obwohl  jene  andere  Annahme  durch  ein  Galen- 
citat  bei  einem  arabischen,  beziehungsweise  syrischen  Autor  scImi 
längst  eine  bedeutsame  Resiatigung  erfahren  hat.*)  Strootmaos 
Untersuchung  trifft  nicht  das  Richtige;  der  Sturz  des  Pereoms 
fallt,  wie  sich  gleich  zeigen  wird,  in  das  Jahr  185.  Eine  Wide^ 
legung  der  schon  an  sich  nicht  sehr  kräftigen  drei  neuen  Argu- 
mente, die  Strootman  vorbringt,  ist  Qberflüssig,  da  sich  die  richtige 
Zeitbestimmung  auf  anderem  Wege  mit  völliger  Zuverlässigkeit  ge- 
winnen lässt. 

Es  ist  interessant  und  erfreulich,  dass  wir  zu  der  Verhältnis^ 
massig  grossen  Zahl  von  bereits  bekannten  Praefeeti  praetorio  unter 
Commodus,  der,  wie  sein  Biograph  sagt,  dieses  Amt  oft  nur  aof 
Stunden  und  Tage  besetzte,*)  jetzt  wieder  einen  neuen  kennen 
lernen. 

In  der  vor  kurzem  im  Corpus  publicirten  lateinischen  Inschrift 
auf  einer  Säule  in  Alexandria^)  lesen  wir  den  Namen  T.  Longatus 
Rufus,  dem  die  Inschrift  von  dem  praef{eciu$)  leg{iani$)  II  Tr.  fort. 
G.,  T.  Voeonius  Ä.  f.*)  gesetzt  ist,   und  der  als  praef,  Aegfyptt), 

1)  Jahrb.  f.  class.  Philo).  XLIII  (1697)  653—656;  vgl.  besonders  655,8 
ODd  dazo  Dessao  Protopogr.  imp.  Rom.  Ill  316  n.  146. 

2)  A.  Müller  in  dies.  Ztschr.  XVDI  623-626. 

3)  HUI.  Aug.  Comm.  6,  7  mutabantur  enim  praef,  praet  per  horat  «c 

dies;   Tgl.   auch  14,  8 ul  etiam  de  is  praefectis,  quos  ipse  feeertt, 

triennium  nuiius  impleret. 

4)  CIL.  III  Soppl.  14137. 

5)  Auffällig  ist  das  Fehlen  des  Cognomens. 
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ftiuf.  praet{orio),  etninentissimtu  vir  bezeichnet  wird.  Daraus  ist 
ohne  Weiters  ersichtlich,  dass  Rufus  während  seiner  Verwaltung 
von  Aegypten  zum  Gardepräfecten  befördert  wurde,  und  dass  er  vor 
dem  Abgehen  aus  der  Provinz  von  seinem  Untergebenen  durch  Auf- 
stellung einer  Statue  geehrt  wurde,  deren  Untersatz  erbalten  ist.') 

Schmidt,  der  die  Inschrift  zuerst  sah,  aber  nur  die  erste  Zeile 
lesen  konnte,  fand  mit  Recht  die  Form  Longatus  far  das  Gentile 
auffallend.  Es  liegt  hier  eine  ungenaue  Lesung  vor;  wir  kennen 
jetzt  den  richtigen  Namen  durch  eine  in  dem  letzten  Heft  der 
Berliner  Publication  veröffentlichte  Papyrusurkunde *):  kein  Zweifel, 
dass  der  hier  genannte  fjyefiùjv  Longaeus  Rufus  mit  dem  eben 
erwähnten  Präfecten  identisch  ist.  Als  Zeit  seiner  Statthalterschaft 
in  Aegypten  wird  das  24.  Jahr  des  Kaisers  Commodus,  das  ist  183/4, 
angegeben;  Mommsen  und  Hirschfeld  irren  somit,  wenn  sie  das  G 
in  dem  Beinamen  der  Legion  zu  Gordiana  auflösen  und  demnach 
Rufus  der  Zeit  Gordians  zuweisen,  indem  sie  nicht  bemerkten, 
lass  dieses  G  den  dritten  Beinamen  der  legio  II  Traiana  fortis, 
Sermanica,  bedeutet,  der  uns  durch  mehrere  andere  Inschriften 
bekannt  geworden  ist.") 

Der  Papyrus  ist  datirt  vom  November  185;  zu  dieser  Zeit  war 
r.  Longaeus  Rufus,  wie  sich  aus  der  Form  ^ysfÀOvevaaç  ergiebt, 
nicht  mehr  Präfect  von  Aegypten;  folglich  war  er  damals  schon 
praefectus  praetorio  geworden,  und  Perennis  muss  schon  früher, 
also  spätestens  185,  gestürzt  worden  sein.^)  Denn  Herodian  sagt 
ausdrücklich,  dass  Perennis  bis  an  sein  Lebensende  allein  im  Amte 
blieb,  und  dass  erst  dann  wieder  zwei  Präfecten  eingesetzt  wurden.') 
Wahrscheinlich  wurde  Rufus  zugleich  mit  Niger,  der  an  Stelle  des 


1)  Einen  analogen  Fall  finden  wir  z.  B.  in  der  Laufbahn  des  (Mevius) 
Honoratas,  CIL.  III  Suppl.  12052. 

2)  Aegypt.  Urk.  aus  dem  kgi.  Maaeom  zu  Berlin.   Griech.  Urk.  III  807. 

3)  CIL.  III  Suppl.  6592.  6594  a.  6609.  12058  a  —  14132;  vgl.  12052. 
14141.  14142.  Jetzt  zeigt  sich  auch,  dass  die  Vermuthun^  Trommsdorffa 
Quaett.  duae  ad  hist  legion,  Romanar.  spectantes  diss.  Lips,  1896,  24  f.  über 
die  Ursache  dieses  Beinamens  irrig  1st. 

4)  Herod.  I  9,  10  o  Si  Kofiodos  3t  o  rovs  énâçx*^^  xaraaTr,aaç  àcfa- 
Xë^ns^or  €pr\d^  /irj  M  tucisvsiv  toaavxf^  éiovakiv,  fis^ta&slcav  8i  «vr^v 
âc&ëvsaté^v  iato&at  rjXntas  Tt^os  trjv  ßaaiXeiaQ  ént&vfiiav;  vgl.  Dio  ep. 
LXXIl  10,  1  3ià  TTjy  iftla^x^av  airt(ataro£  rq  IlaiéQvqf  rq  awa^x^^'^*  '^^^ 
oXä&cov  iyêvëxo, 

5)  HfsL  Aug,  Comm,  6,  6. 
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PereDois  Gardeprafect  wurde,  aod  tod  dem  berichtet  wird,  dass 
er  sein  Amt  nur  sechs  Stuoden  Tersehen  habe,*)  zu  seioer  Denen 
Würde  erhobeo.  Die  Zeilbestimmuog,  die  Herodiau  fOr  den  Slm 
des  Pereonis  bietet,  dass  oamlich  desseo  aogebliche  VerschwOmog 
zur  Zeit  des  capiloliDischen  Agoo,*)  das  wire  also  im  Sommer  186 
(vgl.  Wissowa  iu  Pauly*Wissowas  Real-Eocyclop.  111  s.  ¥.  CapitoÜi), 
entdeckt  worden  sei,  erweist  sich  nach  dem  Gesagten  als  onriditif. 
Wien.  ARTHUR  STEIN. 

ZUR  GBERLIEFERUNG  DES  TACITUS. 

Mehrfach  ist  in  den  letzten  Jahren  die  Frage  berührt  wordeo, 
ob  im  14.  Jahrhundert  der  Cod.  Mediceus  IL,  der  heute  bekanol- 
lich  im  26.  Capitel  des  5.  Buches  der  Historien  abbricht,  noch 
Theile  des  Werkes  enthielt,  die  uns  heute  Terloren  sind,  oder  ob 
es  gar  eine  zweite  vollständigere  Handschrift  der  Historien  gegebei 
habe.  Diese  Frage  aufzuwerfen,  giebt  ausser  einer  BrieTstelle  des 
Poggio  der  Umstand  Veranlassung,  dass  in  zwei  Fallen  Worte  ak 
taciteisch  angeführt  werden,  die  sich  in  dem  uns  vorliegenden  Texte 
des  Geschichtschreibers  nicht  ûnden. 

Poggio  schreibt  an  Niccoli  am  21.  October  1427:  Mitutimäd 
lilnrum  Senecae  et  Comelmm  Tadtum^  quod  est  mihi  graiwm;  at  û 
est  litteris  Longobardis  et  maiore  ex  parte  caduds,  quod  si  sdssm, 
liberassem  te  eo  labare.  Legi  olim  quendam  tq^  vos  manens  lüterit 
antiquis,  nesäo  Coludine  esset  an  aUerius.  lUum  cupio  haben  vd 
aiium  gut  legi  possit,  nam  difficile  erit  reperire  seriptarem,  gui  kwu 
codicem  recte  legat.  Am  5.  Juni  1428  berichtet  Poggio  Ober  die 
RücksenduDg:  Dedi  Bartholomaeo  de  Bardis  Decodern  livii  et  Csr- 
nelium  Taeitum,  ut  illos  ad  te  mittat;  in  tuo  ComcUo  defidmitj^um 
chartae  variis  in  lods.*)  Dass  dieser  an  Poggio  geliehene  lOcken- 
hafte  alte  Codex  in  langobardischer  Schrift  der  Mediceus  II.  war, 
der  nach  einer  darin  eingetragenen  Notix  de  kereditate  Nicolai  Ni- 

1)  Herod,  a.  a.  0. 

2)  Der  Name  des  Präfecteo  voo  Aegypten  Longaeus  Rafas  Uoclit  jetit 
auch  in  einem  anderen  Papyrus  auf,  Grenfell  und  Hunt,  Oxyrbyochos  Pap.  0 
n.  237  col.  IV  14.  34.  VI  6  o.  o.  Dessen  chronologische  Angaben  bestitigeo 
meinen  Ansatz;  Rufus  ist  noch  am  22.  Mai  185  im  Amte;  im  Tybi  des  26. 
Jahres  (27.  December  185  bis  25.  Januar  1S6)  finden  wir  schon  als 
Nachfolger  Pomponius  Fauslianus;  Tgl.  Grenfell  und  Hunt  a.  a.  0.  S.  147. 

3)  Poggii  EpiiLlU  15.  17  ed.  Tonelli. 


MISCELLEN  531 

ï  herstammte,  ist  Dicht  zu  bezweifeln.  Jene  lesbarere  Handschrift 
er,  die  Poggio  einst  in  Florenz  in  Händen  gehabt,  war  nichts 
iniger  als  ein  alter  etwa  mit  dem  Hediceus  H.  gleichzeitiger  Codex, 
nn  litierae  antijuae  bedeutet  nicht  alte  Schrift,  sondern  moderne 
!  alte  karolingiscbe  Minuskel  nachahmende  schöne  Schrift.  Wie 
tiqutu  bei  den  Humanisten  geradezu  die  Bedeutung  schön  in 
ihetischer  wie  in  moralischer  Beziehung  erhalten  hat,  dafür  hat 
tt.  Rossi,  Il  Quattrocento,  Milano  1898  (Storia  hit.  iltalia  vol.  V) 
2.  407  genügende  Belegstellen  beigebracht.  Hier  mit  Ramorino') 
3  Frage  aufzuwerfen,  ob  diese  Handschrift  vielleicht  aus  einem 
deren  Originale  stammte  als  aus  dem  Mediceus  H.,  entbehrt  jeder 
rechligung. 

In  seinem  in  den  siebziger  Jahren  des  14«  Jahrhunderts  ver- 
sten  Commentar  zu  Dantes  Inferno  spricht  Benvenuto  da  Imola 
D  Cleopatra,  die  der  Dichter  ihrer  Unzucht  wegen  in  die  Hölle 
-setzt  habe:  aduUerata  est  cum  omnibus  regibus  arientalibus ,  ut 
tt  Cornelius  Tacitus.*)  Die  Stelle  findet  sich  in  unserem 
xfe  nicht;  Pierre  de  Nolhac")  hält  es  für  möglich,  sie  könne  in 
zt  verlorenen  Capiteln  des  5.  Buches  der  Historien  gestanden 
t>en,  die  der  Mediceus  II.  damals  noch  enthalten.  Wenn  man  nun 
sr  in  Boccaccios  Schrift  de  claris  mulieribus  c.  86  von  Cleopatra 
I  Worte  liest:  quasi  scortum  orientalium  regum  facta,  so  ist  wohl 
ir,  dass  hier  bloss  ein  irrthOmliches  Citat  vorliegt  und  dass  Ben- 
luto  in  Wirklichkeit  jene  Stelle  Boccaccios^  den  er  in  seinem 
mmentar  aufs  ausgiebigste  benutzt,  vor  Äugen  gehabt  hat. 

Endlich  hat  M.  Goldmann  im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen 
.  IV  1887  einen  1451  abgeschlossenen  Katalog  der  libreria  parva 
s  Klosters  S.  Spirito  in  Florenz  veröffentlicht,  aus  dem  S.  151 
fgeführt  wird:  Item  in  eodem  banco  V  lib.  7  id  quod  de  Comdio 
\cito  reperitur.  cohpletus  eopertus  corio  rubeo.  cuius  principium 
:  Nam  valeium  asiaticum.  finis  uero  in  penultima  carta 
achina  acessura  erat.*)    Die  Anfangsworte  stimmen  mit  denen 


1)  Comelio  Tacito  nella  storia  delta  coltura.    II«  ediz.  Milano  1898, 
96. 

2)  Comenium  super  Dantis  Aldigkerii  comoediam  ed,  Laeaita  I  201. 

3)  Boccace  et  Tacite.    Extrait  des  Mélanges  d'archéol.  et  dhisL  f.  XU 
92  p.  27. 

4)  Einige  Ungenauigkeiten  Goldmanos  berichtigte  Sabbadioi   im  Museo 
\l.  di  filoL  class.  Ill  1890  p.  341. 
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des  Mediceus  II.,  die  Schlussworte  aber  steheo  oichl  bei  Tacitui, 
sondern  bei  Vitruvius  X  22,  7;  was  hierauf  bei  Vilmf  ooch  folgt 
kaoD  etwa  ooch  ein  Blatt  der  Haudscbrift  eiogeDommeo  haben,  lo 
dass  also  auch  die  Aogabe  in  penultima  caria  hierzu  passt.  h 
jenem  Codex  fon  S.  Spirito  folgte  also  auf  Tacitus  das  Werk  des 
Vitruvius;  bei  der  Ungenauigkeit  der  alteo  Kataloge  ist  es  edw 
durchaus  Gewöhnliches,  für  Sammelbandschrifteo  als  Titel  nur  d» 
erste  Werk  anzugeben  ohne  Rücksicht  auf  das  Folgende.  Ob  der 
Codex,  dessen  WiederaufOndung  eicht  ausgeschlossen  erscheint,  zur 
Bibliothek  Boccaccios  gehörte,  die  lange  in  S.  Spirito  aufbewahrt 
wurde,  möchte  ich  ebenso  wenig  mit  Bestimmtheit  yersicherD  wie 
de  Nolbac  (a.  a.  0.  S.  25);  jedenfalls  aber  ist  die  Frage,  ob  ma 
im  14.  und  15.  Jahrhundert  die  Historien  in  ? ollstflodigerer  Geslalt 
besass  als  heute,  jetzt  endgiltig  zu  verneinen. 

Königsberg  i.  Pr.  M.  LEHNERDT. 


Berichtigung. 


S.  443  Z.  28  ist  anno  III[I  imp,  Tito  ....], 
S.  444  Z.  5  annus  IUI  Tili  zu  lesen. 

Tb.li. 


LESEFRÜCHTE. 

LVII.  Id  verschiedenen  DntersuchuDgen  spielt  der  Glaube  eine 
,  dass  Isokrates  in  seinem  Euagoras  das  erste  Enkomion  auf 

Menschen  verfasst  batte,  keinesfalls  vor  der  Mitte  der  sieb- 
Jabre.  Der  Glaube  gründet  sich  auf  Isokrates  selbst,  der  sich 
t  als  erster  das  Werk  zu  leisten,  avdQoç  ccQSTijv  dtà  Xoytav 
uid^eiv  (8).  Er  thut  das  im  Gegensatze  zu  den  Dichtern, 
Gier  Name  Enkomion  ist  ja  aus  der  Lyrik  entlehnt,  fon  den 
iedern,  die  wir  von  Pindaros  und  Bakchylides  haben;  die 
r,  welche  die  Grammatiker  bei  Pindar  als  Enkomien  in  einem 
deren  Buche  absonderten,  werden  fon  den  erhaltenen,  die 
lùjfioç  so  oft  erwähnen,  der  Art  nach  schwerlich  verschieden 
len  sein.  Nun  ist  es  an  sich  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die 
iren,  die  Lob  und  Tadel  als  eine  Gattung  theoretisch  aner- 
en,  vor  dem  Euagoras  noch  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen 
I,  einen  lebenden  Zeitgenossen  zu  preisen;  genau  genommen 
mt  sich  Isokrates  auch  nur,  zuerst  die  ageTi^  eines  Mannes 
isen  zu  haben,  und  er  war  geneigt  seine  Originalität  sehr 

einzuschätzen.  Ich  habe  ihm  also  nie  sehr  getraut.  Aber 
ichtige  ist,  dass  ein  anderer  ihm  geflissentlich  den  Ruhm 
tten  bat,  einer  der  es  wissen  konnte,  Aristoteles.  Er  führt 
T  Rhetorik  (1  9,  1368  a  17)  unter  den  av^tjTtxa  Dinge  an, 
smandem  als  besonderes  Lob  zuzurechnen  sind,  weil  er  sie 
iliesslich  oder  zuerst  erreicht  hat,  xal  elç  ov  nçunov  iy- 
7v  ènoirj'9'i]^  olov  elç  ^l7tn6ko%ov.  Wenn  er,  eben  in  den 
Igen,  die  ihn  in  scharfe  Opposition  zu  den  Isokrateern  brachten, 
jie  doch  auf  Schritt  und  Tritt  den  Einfluss  des  Isokrates 
i,  auch  den  Euagoras  wiederholt  citiren,  so  etwas  einflocht, 
ir  die   Absicht  den   Hörern   merkbar  und   ist  es  auch  uns. 

braucht  die  Rede  auf  Hippolochos  nicht  bedeutender  gewesen 
in  als  die  Dialoge  des  Alexamenos  von  Teos,  die  Aristoteles 
DM  xxxv.  35 
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Dass  trotz  der  UeberliefeniDg  des  CrippnaDus  f^gcnüLf^  è^êèlàa^ît 
edirt  wird,  ist  mir  aoferstJLodlich  ;  daoD  sieht  eigiir  für  eegew  i\ 
als  ob  der  Haaptrahm  des  Linos  der  Ersiebuog  des  Herakles  mb- 
jaogirt  wäre.  26.  Die  PhOoikier  habeo  die  MODzen  erfondeD,  tueç* 
w  avTOç  fia^wv  aoq>i^€tai,  Dass  fia^v  m  il^«#r  Terdorbes 
ist,  ist  amosaDt.  Dobegreiflicb ,  wie  eio  Sprachkenner  ilm  fe^ 
mutheo  koDote,  was  auf  griechisch  laßtav  heissen  mOsste. 

LIX.  Lysias  32, 7  ano^av6v%oç  ixehov  Juyf^ixiov  s^  /ùy 
^yatéça  ïxçvntê  top  ^àvccrop  toî  opôçoç  xal  %à  yçafi^taia 

lafißdrei  rà  Oêoriiiacpiéva Inêidf^  ôk  xgovan  iôr^luot 

Tov  ^âyatov  xtL  Der  Fehler,  den  das  benehoDgslose  fiàp  leigt, 
will  Fuhr  durch  die  ÄDuahine  eioer  LOcke  hebeo,  in  der  gestaodeo 
hatte,  dass  der  uogetreue  Vormuod  Forderuogeo  eintrieb.  Das  ist 
nicht  richtig:  es  steht  im  engsten  Zusammenhange,  da»  er  n 
seiner  Tochter  geht,  aber  statt  ihr  die  Trauerbotschaft  zu  meUea, 
die  Papiere  wegnimmt,  die  das  Vermögen  des  unmOndigen  Erb« 
auswiesen.  Ich  meine  mit  Téwç  fièv  zr^y  ^.  gut  zu  heilen,  auch 
in  Hinblick  auf  den  Tempuswechsel. 

Der  Vater  war  vor  Ephesos  unter  dem  Commando  des  Thia- 
syllos  gefallen  (7);  als  er  aufgeboten  wird,  heisst  es  (5)  xtnalefùq 
Jioàotoç  \jÀt%à  Qçaaikïjov]  %wv  bnXnwv.  Der  offenkoodige 
Anstoss,  den  man  falsch,  zuweilen  mit  groben  sachlichen  Vereebeo 
hat  heben  wollen,  fordert  die  Athetese.  Der  Stratege  wird  aicbt 
mit  ausgehoben ,  und  auch  die  Hopliten  werden  zwar  durch  die 
Strategen,  aber  in  ihrer  Pbyle  ausgehoben;  die  Verwendosg  dei 
Regimentes  oder  seioer  Theile  ist  etwas  späteres  als  die  Aoi- 
hebung. 

Auch  20  ist  eine  Interpolation.  In  der  Rechnung  des  Vor- 
muodes  erscheint  ein  Talent  bIç  vaoôijfiata  xal  elç  yvaçiUf 
[Ifidtia]  xal  eiç  xovçéœç.  Man  soll  das  Glossem  nicht  darcb 
Zusatz  TOO  xal  elg  einreoken.  Denn  der  Interpolator  fermisste 
wie  wir  den  Posten  Kleidung,  neben  Schuhwerk,  Wasche  und  Toi- 
lette. Allein  Kleider  wurden  nicht  gekauft,  sondern  im  Hause  tob 
den  weiblichen  Familienmitgliedern  und  Sclavinnen  gewoben:  di 
figurirt  nur  die  Walkerrechnung.  Das  ist  die  attische  Ton  unserer 
?erscbiedene  Sitte. 

LX.  im  Bull,  de  corr.  hell,  XX  124  ist  ein  Volksbeschluss  foo 
Mantioeia-Antigoneia  veröffentlicht,  den  ich  wiederhole,  weil  er  eio 
Denkmal  des  rhythmischen  hellenistischen  Stiles  ist,  den  Antiochoi 
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roo  Kommagene  am  yollstaDdigsteo  zeigt,  den  Ciceros  Lehrer  in 
isien  fertraten,  wir  also  asianisch  Denneo.  Ich  hatte  dieses  Do- 
kument beachtet,  als  ich  im  ersten  Hefte  dieses  Jahrganges  diesen 
>til  besprach.  Gleichzeitig  hatte  ich  den  Landtagsbeschluss  von 
isien  aus  dem  Jahre  9  v.  Chr.  zu  bearbeiten,  der  in  den  athe- 
lischen  Mittheilungen  steht,  und  ?on  dem  ich  dort  bemerke,  dass 
iv  bereits  den  Stempel  der  classicistischen  Reaction  trägt;  im  In- 
leren  von  Arkadien  war  man  noch  nicht  so  weit,  als  man  den 
Suphrosynos  ehrte.  Das  war  nicht  wohl  mehr  möglich  am  Ende 
les  1.  Jahrhunders,  wohin  der  Herausgeber,  der  um  Hantineia  sehr 
rerdieote  Fougères,  die  Inschrift  setzt.  Es  ist  dazu  auch  kein 
Inlass.  Denn  wenn  Euphrosynos  das  Hacellum  gebaut  hat,  und 
n  diesem  ein  Altar  an  Qeà  'lovXla  2sßaG%d  gefunden  ist  (S.  151), 
o  würde  dieser  das  Macellum  nicht  datiren,  auch  wenn  es  der  lulia 
»abina  gälte.  Aber  es  ist  allerdings  bei  diesem  Titel  ungleich  wahr- 
cheinlicher,  dass  Livia  nach  ihrer  testamentarischen  Adoption  durch 
LUgustus  gemeint  ist,  da  deren  Cult  bei  den  Orientalen  überaus 
»eliebt  war.  Dann  datirt  der  Altar  freilich  das  Macellum  insofern, 
lg  es  vor  dem  Tode  des  Augustus  errichtet  sein  muss.  Euphro- 
jnos,  hören  wir,  hat  zwei  Gesandtschaftsreisen  nach  Rom  unter- 
lommen  und  dem  Senate  nicht  Beschwerden,  sondern  Lobdecrete 
dr  die  Proconsuln  überreicht  (Z.  31).  Das  führt  auch,  wenn  es 
licht  nach  Claudius  Thronbesteigung  fällt,  auf  die  Zeit  des  Augustus, 
la  Tiberius  Achaia  dem  Senate  genommen  hat;  das  Senatsregiment 
latte  also  nicht  genügt,  und  an  Euphrosynos  hatte  der  Senat  an- 
;enebm,  also  als  Ausnahme,  bemerkt,  dass  er  nicht  mit  Beschwerden 
Lam.  So  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  die  Inschrift  etwa  in 
len  20  Jahren  um  Christi  Geburt  ansetzen.  Ich  gebe  die  Inschrift 
licht  in  der  Zeilentheilung  des  Steines,  sondern  nach  ihren  Rhythmen 
[egliedert  und  bezeichne  kleine  selbstferständliche  Ergänzungen, 
Tilgungen  von  Dittographien  und  dgl.  nicht. 

Id  noXig  TdSv  Idmyoviwv  xal  'Pwfiaîoi  ol  ncayfiatsv- 
ifAêvoi  iv  avrâ  ^Emyovriv  lAçTéfiœvoç  %àv  éavrcHv  eve^yétiv* 

Wr]g>iafia  IdvTiyovéwv.  \  èneidr]  Evg>QÔavvoç  Tlzov  no- 
ilttjç  fiixéTBQog  7iQoyovi\%riv  sic  t^v  Tcarçlda  dgade^âfievoç 
wvoiuv  ov  fiovov  ov\x  èfÀiwaév  ti  t^ç  rtaTçwaç  àçet^ç 
iXXà  xaî  avvav^rjaev  |  (10)  alei  xal  xa&'  ^fiéçav  inivodiv 
rjji  nolet  nkeîov  re  naçixeo&ai  |  t^v  fièv  ènsixeiav  Twy 
7(f6nu}v  yeyevvTjfiivoc        tïjv  ôè  ipvxny  evyBveaTiçav  %^ç  (pi- 
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aewç  niarvtaç  nolvteXr^g  fih  h  hier  tchlicKl  der  ente 
Stein;  der  Kopf  des  zweiten  ist  ▼ersllliiiiiidt;   es  wird  aber  aidit 

sehr  Tiel  fehlen,    nçarrovaiv  àvêfuarJTtaç  naaiv 

(15)  véa&ai.  a^iov  dk  xai  rovto  %m  TiunoQ9tt{§ii%m9  ln%\- 
vor^aê'  T^y  yàç  nçoaodov  %ffi  xÛHt^ç  bIç  tv^vlcn^  attùi^iaç 
èvofÀO&érriae,  %o  àvtvdeiç  %r^ç  rçognjç  aitavUa  \  jcaça^é- 
fuvoç  anolavoeif  Ivnqria'^érfoç  %b  %av  xtrwà  \  %o  yvit- 

vàaiov  xvtlXov  fàç  elg  xr^v  Idlop  tvxQf]]  (20)  ariens  ^oiftao- 
fiévaç  ixiXQiaato  nXivd'Ovç^  tF^ç  xor'  ot\%ov  wqpdUaç  m 
drjfAOOiov  xoafiov   nçoxçêlvaç.  nli^\çwoaç   oiv  noixÛJiç 

evë^Bolaç  %riv  nôkip  vn€çé\[fialê]  %ovç  TÎjç  'EHâôoç  [^Q}ocg 
Kol  ^éxQi  %(»n  aeßaa%el\€üy  êvnXotjaer  x^^cncnj^oiy,  Sr  ê'  oi 
TcagàxTiot  nXêlv  \  (25)  Idàçlav  xSp  ana^  evlaßovrrat^  m« 
%ov  6  fÀêOoyaioç  \  xai  ôêvregoy  nlevi^aç]  xareç^gartjaê'  âa^ 
Qiîv  yàç  av\TOv  natçlâoç  evegyBtovfiéytjç  êvxal  ngoetçànono] 
èlg  ovy,  xai  %av%a  ôioçeàv,  nçeafiêvcaç  vnhç  xr^y  nôXiv  | 
ngoarjrf;ç  iyévero  xai  Ttj  &e[iOTdt]ri  owxIi^tw,  iat^  xo  (30)  ]fU' 
l^wv  xatrjyoQlap  [ar%hvfi;]a[T](üP  àlV  ïnaipov.  crvri^^l^a^ 
d'  av%(û  xai  y[vyfi\  TtoXîTiç  àno  yivovç  'EftiyôvT]  fAgvéfuofoç 
l^o]îç  yàfioiç  avyxegaO'S'êlaaf  èÇêvyrvp\fo  yàç  ßl[oic  xjai 
adfiaaiv  xj/vxai^  xai  naç'  afÀgxniçoiç  \  àfu^ç  6fÂ]6roia. 
q>&àvovTeç  ô'  alXr;Xovç  %aîç  elç  (35)  |  ei[ftoilaç]  èTtivolaiç 
vaovç  fikv  ijyeiçav  elç  ïôaq>oç  iq\Q[Bi^i(Aév\ovç ^  dëirrvior^ta 
%e  nQoaefiijxvvav  dei7i^vi\aTT]çloiç  xai  TOfiela  ovvodoiç  Ixa^i- 
aavTO  7caQ€xofÀ€\voi  firj  fÀOvov  &boîç  elaéfieiav  aUÀ 
xai  TOTtoiç  xoGfiov,  r]  [%\b  aBfivoTorti  xai  q>ÛuavÔQOç  'Eniyin, 
fÀ€ifirjaafié\  (40)  vti  tov  ya^r^aama  xai  avxriy  Tcaatj  âtb 

TTjv  lTtl%a\x%ov  leçiJGvvfjv  avaXaßovaa  /uctct  ndatjç  da^roj- 
vTjç  noXvteXovç  %ovg  fiiv  ^eoiç  è^gr^oxevaep  ev\aeßwc  toiç 
d'  àvd'Qoinovç  etftixtjoe  navdijiLiwç.  Mdei  ôi  \  xai  va  n(^ 
r^yovfieva  toîç  fietà  zavra  ôwgoiç  vnegßf^var  \  (45)  fiaxëiXoç 
èx  ^êfieXlwv  vxpovxo  noXvvBXrig  igyaatrjlQlwv  avvàçxtj  àw- 
ygaq)6fÀ€voç  xaXXovtjVf  ividçvero  d*  aif\Tolç  i^édga  fätni 

dvvafiévrj   xai  fiovrj  noXewç  xô\afÀOÇ  elvai  ftQoefAtjxvvito 

d'  avTOlç  xai  ßalTTjc  \  svxç^O'^oç  aTtoXavaig  x^f^Ç^^^  xora- 
atrjfia  vikoj\  (50)  arjç  Ineatpcaylaavo  d'  avxdiy  tt^v  itoïv 
xiXeiav  neQl\a%vXov  fiaçfiaçivoiç   ènêçiêàfâevov  xêloaiff 

wv  fi  xaX\Xovrj  xai  %o  Xeînov  îxi  Tfjç  ayoçâç  xexSafitjxB  xai 
rà  I  fiétçia  ô'  avtùv  ehai  ôoxovvva  Ttçoç  avvxçicif  —  der 
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î8t  der  Motife  und  der  eigentliche  Beschluss  stand  auf  einem 
itten  Steine. 

15  ergänzt  Fougères  23  vn€g$[Tlfià]  totç  ttjç  'EkJiàôoç 
Bovç  Foug.  Das  habe  ich  ohne  Bedenken  geändert  29  ergänzt 
mg.        30  [aTçcn;]aywv  Foug.  falsch        31  d*  steht  bei  Foug. 

der  Umschrift,  fehlt  also  wohl  durch  Versehen  in  der  Abschrift. 
>yif  von  Foug.  ergänzt  32  [à^loiç]  Foug.  in  seiner  Abschrift 
shen  Reste  von  ig^  aber  dann  seltsame  Punkte,  die  nur  Raum 
r  zwei  Buchstaben  lassen.  Allerdings  sind  die  Spatien,  wie  die 
;enen  Ergänzungen  zeigen,  ungenau  notirt  33  ßloig  Foug. 

dieser  Partie  kann   nur  der  Stein  Entscheidung  bringen 
[  ergänzt  Foug.  35  €v[egy€alav]  Foug.  zu  lang  für  seine 

inkte  und  unrhythmisch  36  Ergänzt  von  Leonardos.    Ein 

wOnschter  Beleg  für  eine  postulirte,  aber  noch  nicht  sicher  be- 
;te  Form  39  ye  giebt  Foug.  da  musste  re  eingesetzt  werden, 
Derlei  ob  der  Fehler  auf  dem  Steine  steht. 

Sachlich  hat  Fougères  den  Text  erläutert;  es  wird  den  Lesern 
eser  Zeitschrift  aber  bequem  sein,  wenn  auch  hier  kurz  gesagt 
ird,  was  die  Inschrift  lehrt.  Wie  in  den  meisten  Städten  des  ver- 
mten  Griechenlands  hat  sich  auch  in  Mantineia  in  der  Revolution 
D  Mann  an  Stelle  der  Gemeinde  ins  ungemessene  bereichert;  in 
T  Ruhe  des  Kaiserreiches  trägt  das  seine  Frucht,  endlich  auch 
I  Gunsten  der  Stadt.  Euphrosynos,  Sohn  des  Titus,  aber  nicht 
mischer  Bürger,  war  in  Antigoneia  das  was  Eurykles  in  Sparta, 
Iter  Caligula  Epaminondas  in  Akraiphia,  unter  Trajan  Atticus  in 
Lhen  war;  er  hat  in  der  städtischen  Verwaltung  mancherlei,  was 
ir  nicht  mehr  lesen,  geleistet  und  die  Einkünfte  für  eine  cura 
monae,  die  ev'9'tivla,  festgelegt,  die  wir  aus  Asien  kennen,  deren 
inauere  Aufklärung  einmal  ein  Volkswirth  geben  möge.  Sonst  ist 
ir  die  Lieferung  privater  Ziegel  für  einen  Bau  und  die  Deber- 
ihme  zweier  Gesandtschaften  zu  erwähnen,  bei  denen  er  die  Ehre 
itte,  den  Majestäten  vorgestellt  zu  werden  ;  dem  Senat  aber  geûel 
\,  dass  er  im  Gegensatze  zu  dem  Landtage  die  Proconsuln  be- 
bte: er  stand  sich  also  mit  der  vorgesetzten  Behörde;  die  römische 
»lonie  in  Antigoneia,  d.  h.  die  blutsaugenden  Geldmänner,  votiren 
m  auch  ihren  Dank.  Seine  Frau  hat  ausser  der  Herstellung 
»rfallener  HeiligthOmer  und  der  üebernahme  der  PriesterthOmer, 
M  denen  es,  wie  man  sogar  ausspricht,  wesentlich  auf  die  Speisung 
in  Volkes  ankam,  den  grossen  Bau  angelegt,  dessen  Reste  Fou- 
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gères  eotdeckt  bat,  eio  Scblachtbaos  orit  Tabcraeo  dans;  in  der 
Mitte  des  Hofes,  deo  Zimmer  umgebeo,  ewe  Eiedra,')  daaebes 
eioe  Wflrmeballe,  d.  h.  eioen  gebeizleo  Raom,^  der  im  Wioter  den 
Dienst  der  xogigeo  Stoeo  that,  iiiid  rings  an  die  gaue  Anlage 
einen  Säulengang  fon  Marmor:  das  wird  aosdrOdlicb  bervorgeboben, 
der  Glanz  ist  in  Anligoneia  natOrlicb  relatif.  Es  ist  ein  lebendige! 
Bild  der  Misère  jenes  Griecbenbndes,  das  der  ehrlicbe  Straboa 
scbildert,  und  der  beginnenden  Herstelinng,  die  freilich  nor  dorcb 
Vertcbflrfung  der  socialen  Scbflden  möglich  war.  Aber  nidit  nm 
der  Sacben  willen  babe  icb  die  Inscbrift  tractirt,  sondern  als  ipe- 
cimen  déloqumce  proninciaU,  wie  Fougères  sieb  aosdrückt.  Die 
Gemeinde  redete  noch  Dialect,  zwar  nicht  arkadisch,  aber  pelo- 
ponnesiscb');  der  Rhetor  bedient  sich  der  Scbriflsprache  und  hat 
gewiss  so  schon  geschrieben,  wie  er  es  bei  seinem  Dnifersititi- 
professor  gelernt  hatte.  Sein  Stil  ist  alles  andere  als  proTincial. 
Da  ist  erstens  der  Hiat  vermieden,  denn  xai  avn^  40  muss  auch 
um  der  Rhythmen  willen  mit  Krasis  gelesen  werden.  Zweitens 
sind  die  drei  Cadenzen  inne  gehalten,  die  auch  die  ROmer  damab 
übernahmen,  Ditrochaeus,  Doppelkretiker  und  Kretiker  +  Spondeos. 
Die  Auflösungen,  die  sehr  beliebt  sind,  beleben  die  Monotonie, 
aber  Ausnahmen  giebt  es  nicht ^)  Man  siebt,  was  die  Recitation 
als  ein  Glied  zusammeofasste.  Interessant  ist,  dass  das  flOchtige 
Ny  nur  gesetzt  ist,  wo  es  für  die  Rhythmen  erforderlich  war. 
Z.  3   muss  man   messen   diade^âfÂévoç  evvoiav  www  —  w,  aber 


1)  Man  denke  an  das  Macellum  in  Pompei,  wo  auch  an  den  Seitea  die 
dßtnviori^Qia  nicht  fehlen,  die  Speisezimmer,  bestimmt  für  die  Opferscfamiose 
des  Volkes.  Hier  wurden  auch  den  Glubbs,  avrodoi,  Sitzongs-,  d.h.  Koeip- 
rlume  zur  Verfâgong  gestellt. 

2)  ßaixfj  heisst  eigentlich  der  Flausch,  volksthûmlich  aof  die  warme 
Stube  öbertragen.  Belegen  kann  ich  den  Gebrauch  nur  aot  der  Inscbrift  too 
Magnesia  179,  12.  15,  aber  er  ist  nun  deutlich,  und  man  begreift,  was  die 
inaXêTjS  Xiüxn  ist,  die  schon  Hesiodos  (Erg.  491)  und  Homer  (a  320)  keoneo. 
Neoptolemos  von  Parion  bei  Proklus  zu  Hesiod  erklärt  avlfj  iv  t^  jrv^  knii 
dann  muss  es  ein  geschlossener  Raum  sein.  Die  ßaurrj  in  Mantioeia  und  Mag- 
nesia ist  durch  Luftheizung  wie  die  Bädern  geheizt  zu  denken. 

3)  Auf  die  charakteristische  Erscheinung,  dass  Ântigoneîa  nicht  mehr 
arkadisch  schreibt,  habe  ich  schon  vor  Jahren  hingewiesen. 

4)  Es  sei  denn  37  in  deinvufrri^ioiS  eine  dochmische  Gadenz  beabsichtigt, 
die  bei  manchen  Stilisten ,  z.  B.  in  tt.  vifHfvs,  beliebt  ist.  Aber  hier  zwang 
die  Aufzählung  zu  diesen  Worten ,  und  man  braucht  kein  besonderes  Glied 
abzusetzen. 
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i^eçf^ç    ofiovoia  -v>v^v>^,    35   BvnoUaç  ènivoùxiç  -w-w 

Ein    80   streng   rbylhmisirtes   Stück   ist   im   griechischeo 

T  noch  etwas  rares.     Es  repräsentirt  die  helleoistische  Weise 

in  dem  Sprachschätze  und  Stile.  Zwar  ßahrj  ist  ein  tech- 
s  Wort,  ev^vla  auch,  aber  nçoarjvi^ç  von  Personen,  ^rila- 
y  rqv  tpvx^v  seine  Seele  weiten,  ist  neu,  letzteres  zumal  be- 
enswerlh,  weil  nkaTvç  in  gutem  Sinne  nicht  gesagt  zu  werden 
t.  Aus  der  stoischen  Sprache  ist  xanoc^tifiotra  für  àvôçaya- 
xta  gekommen;  avefABafjtwç  hat  Platon  (Ges.  684  e)  gewagt, 
in  àg>'9'6vwç  die  eigentliche  Bedeutung,  ohne  ç&ovoç,  nicht 

gefohlt  ward.  Das  Hauptkennzeichen  der  hellenistischen  Rede 
ie  Periphrase  :  dafür  sind  hier  prachtige  Belege,  xi^éçiov  xa- 
ri^a  für  xBifAciv,  ßahrjc  evxçrjatoç  àfcoXavaiç,  wo  ßalTij  ge- 
;,  BvnXoBîv  für  nXelVy  evxçrjotla  für  XQ^^^y  daîcàvrj  rtokvre- 
wo  das  Adjectiv  nur  schmückt,  avvrjgfioa&rj  yvvi]  %oîç  ydfioig 
BQaO'd'eîaa,  worin  ausser  der  Heirath  die  ,innige  Verschmel- 
^  bezeichnet  werden  soll:  xsçavvvvat  höchst  pretiOs,  kein 
nke  an  das  Synonymon  fielyvva&ai,^)  aber  auch  das  poetische 
Qty  xegavvvvai  ist  anders  gemeint  (von  dem  çiXotijaioç  xça- 
her  verständlich).  Das  seltsamste  ist  die  Bezeichnung  der  aller- 
sten  Herrschaften  durch  aeßaaTsioi  ;caçaxTi^ç€Ç,  ,die  Trflger 
»lempels  der  Majestät.^  Man  versteht  es,  wenn  man  die  Sprache 
,  und  kann  es  elegant  finden;  aber  einen  Beleg  habe  ich  nicht 
T  im  Hebraeerbriefe  1,  3  von  dem  Gottessohn  aaavyaafia  trjg 
Ç  xal  xa^axTij^  xrjç  VTCoaràasfoç  avzov.  Von  Wortverbin- 
:en  ist  äusserst  kühn  x^v  (xlv  èneUeiav  %wv  tçôtciov  ys- 
r^fiivoç  für  èrtieixrjç  xbv  tqotiov  q>ia€i  nêq)vxwç.  Plebejisch, 
man  wohl  sagen  darf,  ist  vnèç  t^v  nokiv  statt  des  Genetivs; 
habe  zufällig  einen  Beleg  auf  einer  Freilassungsurkunde  von 
hissa  BGH.  XIX  386  ;  Epigraphiker  werden  leicht  mehr  geben, 
weiter  besonders  ins  Auge  fallende  ist  die  Wortstellung,  ~die 
h  das  Streben  nach  der  quantilirenden  Cadenz  mitbedingt  wird; 
inalformen  prävaliren,  zu  denen  Participia  und  Adverbia  zu  rechnen 
:  man  vergleiche  aus  der  späten  Prosa  mit  accentuirender  Ca- 

eine  Partie,  so  wird  man  sehen,  wie  um  der  Barytonie  willen 
die  Verbalformen  prävaliren.  Periodisirung  ist  nicht  angestrebt, 
ern  die  Parataxe  coordinirter  Glieder,  Parisose  nicht  eben  stark, 

1)  fiêiypv<T&ai  ist  die  correcte  Form,  nicht  /iiywad'at;  so  steht  io  dem 
ischeo  Hymnus. 
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LXL  la  Aiff.  d^  cerr.  ML  IT  352  bn  BMde  cÎMm  Be- 
idblii»  worn  Edmkw  Tcrtfestlkht,  der  »  Ddos  p«ykvt  woida 
ift.  E§  isl  die  Efarug  eises  Gn—itilrfra  Dmfcwîdcs  aw  Tn«, 
der  eta  EakomioD  aef  ircU  in  haacriicbiM  Stile*)  itifiail  nd 
ieiaeo  SchQlcr,  des  epÎKkes  ud  IjriKbea  Dicbicr  M jriaot  m 
Aattaoi  oaefa  Eaoeaoa  §ta€àkki  hatte,  an  ca  dort  mratngca. 
Daa  ist  eia  cbarakteriftisciiei  ColtvtHld;  aber  ca  ware  fein»  aod 
▼iel  habfdier,  weaa  Dioikaidea  «od  li]pTnMia  üQr  «aa  bekaaate 
GrOaaen  warea.  So  bat  nent  HoaaoUe  daa  vaa  Mjriaoa  aage- 
Domoieo,  dea  er  mit  eiDen  gfeicbaaaugea  Diebter  der  Aatbalegie 
ideatificirt  bat,  ood  daoa  bat  Br.  Eed  ia  deaa  Granuaaliker  Di«»- 
koridea  deo  Verfaaaer  der  Abbaodlnag  Ober  die  bomeriadie  Caltir 
gefuadea,  den  die  treffliebe  Arbdt  foa  R.  Weber  bergeateilt  kaL^ 
Leider  ist  beides  uabaltbar,  aad  icb  moss  das  Negatife  aasMves, 
weil  ich  sehe,  dass  Ditteoberger  ia  seioer  oeoeo  Sylloge  722  beida 
aaniiDiDt,  so  dass  zu  befUrcbteo  ist,  dass  ea  in  die  Offeaüicbe 
Meinung  Obergeht.  Myrinos  ist  bald  abgetban.  Die  Gedichte  der 
Anthologie  XI  67,  VU  703,  VI  108  und  254  stehen  aUe  in  Rohes, 
deren  Herkunft  aus  der  Sammlang  des  Pbilippos  unxweifelhaft  ist: 
also  hat  Myrinos  zwischen  Sulla  und  Caligub  gelebt,  wabrscbeialich 
mehr  nach  der  unteren  Grenze  zu.  Auch  der  Stil  der  ekpbrastischei 
Epigramme,  mit  ihrer  zum  Theil  dOrftigen  bukolischen  ImilatioB 
weisl  sie  aus  dem  2.  Jahrhundert  in  die  Sphäre  der  Aogosteer,  ead- 
lieh  heisst  die  Hetäre,  die  den  Apparat  ihres  Handwerkes  weiht,  ab 
sie  sich  zu  Ruhe  setzt,  Statyllion,  die  erste  Silbe  lang  gebraucht, 
ein  grScisirtes  Statilia.')     Deber  Dioskurides  ist  nicht  ganz  so  eifi- 

1)  iytciûfuov  Kara  ràv  noiTi%àv  vnèç  %œ  àftœ  i&rêOQ  kôootc  aocii  «ne 
proMische  Schrift  seio,  die  das  Lob  Kretas  bei  Homer  eolbielle;  alleia  to 
deren  Recitation  war  die  EntsendoDg  eioes  Vorlesers  ond  yolleoda  einet  Dichters 
nicht  erfordert. 

2)  Leipz.  Stud.  XI.  Die  Sammlung  und  Wertbnng  der  Doctrin  io  dieser 
Arbeit  ist  viel  werthvoUer  und  sicherer  als  die  Heistellong  der  Person  dei 
Schriflslellers;  aber  da  die  Identification  mit  diesem  operirt,  kann  ich  ihn 
einsetzen,  wie  Weber  ihn  gegeben  hat 

3)  VI  254.  Es  wird  eine  Freigelassene  aus  dem  Gesinde  der  StaUlii 
Tauri  sein,  Myrinos  ein  geringer  Litterat  der  Zeit  nicht  lange  vor  Phillppo& 


LESEFROCÜTE  543 

fach  lum  Schluss  zu  kommen.  Die  Inschrift  wird  man  um  ihrer 
Sprache  willen  möglichst  nahe  an  die  obere  Grenze  166«  die  An- 
nexion von  Delos  an  Athen,  rücken.  Der  Homeriker  Dioskurides 
mOsste  also  noch  Zeitgenosse  des  Aristarchos  sein,  dessen  Lehre 
er  vorwiegend  bekennt  Das  ist  nicht  gerade  unmöglich,  wohl 
aber  darf  man  den  ganzen  Charakter  des  Buches  in  die  Wagschale 
dagegen  werfen.  Wenn  Dio  und  Plutarch  ein  Buch  direct  benutzen 
und  dasselbe  noch  dem  Athenaeus  vorliegt,  so  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  es  aus  der  gelehrtesten  Periode  der  Grammatik  stammte, 
mit  der  namentlich  Dio  keine  Verbindung  hat.  Es  war  ein  popu- 
läres Buch,  und  sein  Verfasser  ein  Eklektiker,  der  die  aristarchische 
Exegese  und  neben  ihr  ruhig  die  peripatetischen  Lösungen  der 
Aporien  und  mancherlei  Stoisches  verarbeitete.  Das  sieht  viel  eher 
nach  der  Zeil  des  Augustus  als  der  des  Aristarchos  aus.  Ich  vermag 
auch  weder  in  den  Resten  des  Dioskurides  Spuren  speciûsch  helle- 
nistischer Weise  zu  finden,  noch  sind  Benutzungen  dieses  Buches 
vor  Plutarch  und  Dio  nachgewiesen.  Anders  steht  es  mit  der  la- 
konischen Politic  eines  Dioskurides,  die  von  Didymos  benutzt  ist,*) 
ond  den  Apomnemoneumata  eines  Dioskurides,  die  sogar  schon 
Hegesandros  von  Delphi  citirt*);  aber  die  Identification  dieser  gleich- 
namigen Schriftsteller  mit  dem  Verfasser  des  homerischen  Buches 
oder  mit  dem  dichtenden  Grammatiker  der  Inschrift  schwebt  völlig 
in  der  Luft,  und  wenn  man  auch  geneigt  sein  mag,  die  Anzahl 
der  schriftstellernden  Dioskurides  zu  verringern  :  das  einzig  wirklich 
wichtige,  die  Identification  des  Grammatikers  von  Tarsos  mit  dem 
Homeriker,  hat  am  meisten  gegen  sich. 

LXII.  lieber  den  Grammatiker  Artemidoros,  den  Vater  Theons, 
ist  die  Untersuchung  von  Ahrens  BucoL  II  XXXV  mit  Recht  an- 
gesehen. Es  erscheint  durchaus  geboten  ihn  mit  dem  ^Aqioxo- 
(fdvBLOç  oder  VevdaQiaToqxiveioç  zu  identificiren;  minder  sicher 
ist  die  Identification  mit  dem  Taçaevç^  den  Strabon  erwähnt  (675), 
nicht  als  Zeitgenossen,  also  spätestens  in  sullanischer  Zeit  blühend, 

1)  Ihr  nod  nicht  dem  homerischen  Bache  gehört  offenbar  an,  was  bei 
Photius  axvtalij  steht,  Jiocxav(fi8fj£  iv  rois  nsçl  vofUfimv  ratfS  Bavêi^orraç 
iv  .Snaurrn  xrX.  Eine  lakonische  Politic  ist  immer  eine  Darstellung  von  rö- 
fU(ML,  Der  unglückliche  Gedanke,  diese  mit  dem  Leben  der  Heroen  zu  ver- 
koppeln, wird  damit  beseitigt  sein.  Eine  Politic  schreibt  nicht  leicht  ein 
Grammatiker. 

2)  Diesen  wird  man  nicht  leicht  für  jünger  als  die  zweite  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  t.  Chr.  halten. 
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was  Abreos,  der  weiler  berabgebt,  Boch  mkki  so  stmg  n 
braacbte.  Die  Zeit  des  Tbeoo,  In*  jiiyovinav^  wmé  ^orgiager 
Apioos  nacb  Hesycb,  beweist  aicfat  sehr  viel,  da  Hesjdi  is  des  Tim 
dieser  Zeit  sehr  fage  Bestimmoogeo  hat.  Da  ist  weaeallidi,  v» 
ich  mir  vor  Jahren  aus  Caelios  Anreliaoiis  (Soran)  Tord.  fttL  1 
5,  151  DOtirt  habe.  Jrtesudsnim  ^raanMücmi  Â^êOmmûa  wkmmu 
nüente  gratu  ar0codilum  in  hartna  imtntem  ej^pmämm  âtfm  mt 
motu  percusta  maUe  credidùse  nhi  $inùirum  arms  ^iqmt  ■«■■  f 
gerpetUe  camesam  ei  liüerarum  wumarim  tmriÊÙm  Mûwme  pêmwmm. 
Der  BericbtersUUer  ist  der  Kittier  (fgl.  f  140),  der  seise  erhaltese 
Schrift  am  M  ▼.  Chr.  ferfasst  bat  Nicht  lasge  vorber  braachi 
der  ÜDfall  des  Artemidor  za  falleo,  der  also  io  Aegypteo  thitig 
war  y  wohin  auch  seio  Soho  gehört,  aber  sehr  gut  aus  Tans» 
stammeo  konote.  Also  Aristophaoeer  sied  in  Aleiandreia  wiedtf 
aufgekommen,  wahrend  Dionysios  die  Schule  Aristarchs  nach  Rbods» 
verpflanzt  hatte.  Die  Zeit  des  Theoo  muss  man  möglicfast  biaaif- 
racken.  Für  das  charakteristische  in  Artemidors  ThJtigkeit,  ék 
Anerkennung  der  Dichter  des  3.  Jahrhunderts,  Kallimachos  Theokrii 
u.  8.  w.  als  Klassiker,  die  man  herausgiebt  und  commentirt,  ist  es 
auch  wichtig,  dass  er  in  Aegypien  thätig  gewesen  isL 

LXIII.  Hilgard  (excerpia  ex  lihris  Berùdiam  Leipng  1887) 
bat  Regeln  des  Theodosius  Ober  die  Declination  der  Wörter  auf 
ÙPV  herausgegeben.  Darunter  befindet  sich  S.  21  xegaiiiow  teca- 
IAÜ3V0C'  aearjfAêiùnai  êi  ^  XQV^^  naçà  lïkénavi  èp  2oq>iafTii 
ôiaXoyufi.  o  yàg  ^Ava^gétaw  wç  ftetoxi^ov  teçâfiovvoç  Ixiirw 
ar^fAoivei  ôè  xbv  xâlafiov.  Die  Vocabel  war  bisher  nur  aus  A^ 
cadius  13,211  bekannt,  der  den  Accent  und  die  anakreontische 
DeclinatioD  ohne  Autornamen  und  Bedeutung  angiebt.  Hilgard  hat 
kein  Wort  hinzugefügt;  man  kann  doch  aber  kaum  bezweifehi, 
dass  Herodian,  auf  den  die  Zeugnisse  zurückgehen,  oder  sein  Ge- 
währsmann regafiwv  in  dem  Sophistes  des  Piaton  gelesen  hat 
Wir  finden  dort  jetzt  nur  das  Wort,  mit  welchem  Herodian  es 
glossirt,  221a  ^aßeoic  xal  xalâfioiç  àvaania^evov.  Es  steht  in 
der  an  technischen  Ausdrücken  reichen  Besprechung  der  Fischerei. 
Da  wird  also  unsere  Ueberlieferung  einen  trivialen  Ersatz  des  gloase- 
matischen  Wortes  bieten;  Herodian  hat  zegâfiioat  vorgefundeo. 
Aber  wir  werden  statt  eine  Differenz  zwischen  Piaton  und  Ana- 
kreon  anzunehmen  lieber  die  unverbindliche  Schreibung  des  Vocales 
ändern  und  zecafiovai  schreiben.    Das  Wort  xéçâiiog  avBgiiiuin, 
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Or  das  Platon  (aus  deo  Gesetzeo)  bei  Photius  xéçafiov  citirt  wird, 
lat  hiermit  nichts  zu  thun.  Für  die  Beurtheilung  unserer  Pliton- 
Iberiieferung  scheint  mir  die  Variante  wichtig;  ich  habe  mich 
eider  dazu  bekehren  müssen,  wie  die  Einheitlichkeit,  so  die  Vor- 
refflicbkeit  unseres  Textes  nur  mit  starker  Einschränkung  anzu- 
rkennen. 

LXIV.  Josephus  Bell.  II  385  giebt  die  Bevölkerung  Aegyptens 
uf  7^2  Hillion  an  ix  t'^ç  sic  Ixaarrjr  xstpakriv  elaçoçâç. 
I^ilcken  in  seinem  schönen  Werke  über  die  Ostraka  I  239  macht 
ich  mit  dieser  Notiz  Hübe.  Wenn  die  Zahl  so  gewonnen  wäre, 
ass  Josephus  die  Gesammtsumme  der  Kopfsteuer  durch  den  Ein- 
eitssatz  dividirt  hätte,  so  wäre  sie  freilich  so  wertblos,  wie  Wilcken 
Igt,  da  der  Satz  stark  differirte.  Aber  eine  solche  Rechnung  wird 
)  leicht  niemand  dem  Josephus  zutrauen;  dividiren  ist  in  der 
riechischen  Rechenkunst  etwas  schweres.  Nun  kommt  aber  Wilcken 
.  491  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  Zahl  an  sich  richtig  sein  wird, 
a  sie  der  gegenwärtigen  fast  gleich  ist,  und  die  von  Diodor  für 
ie  Ptolemäerzeit  und  die  eigene  Gegenwart  angegebenen  7  Millionen 
1  angemessener  Weise  übersteigt.  Da  ist  es  doch  sehr  seltsam, 
ass  eine  falsche  Rechnung  ein  richtiges  Resultat  haben  soll.  Nicht 
ie  Kopfsteuer,  sondern  die  zu  deren  Behufe  vorgenommene  Volks- 
Ihlung  hätte  Josephus  benutzen  sollen,  also  griechisch  ausgedrückt 
ie  Xaoyçag>la  —  doch  nein,  dieses  Wort  ist  zwar  dem  Wortsinne 
ach  Volkszählung,  hat  aber  die  Bedeutung  Kopfsteuer.  Nun  ist 
as  Wort  Oberhaupt  nicht  schriftgemäss.  Es  kommt  nur  in  einer 
teile  des  3.  Hakkabäerbuches  vor  2,  28,  die  so  verwirrt  ist,  dass 
îh  sie  nicht  verwenden  kann.    Josephus  hat  bekanntlich  sein  Werk 

00  einem  Grammatiker  sprachlich  revidiren  lassen:  da  haben  wir 
en  Erfolg.  ^aoyQag>la  ist  durch  eine  Paraphrase  ersetzt,  welche 
en  Sinn  giebt,  den  es  praktisch  zu  jener  Zeit  hatte,  der  aber 
ier  nicht  zutrifft:  der  Grammatiker  hätte  noch  schwerfôlliger  sagen 
iflssen,  ix  twv  evexa  Ttjç  elg  kxiatriv  x€q>aXrjv  elaq>OQäg  ava- 
çaq>ùiv.    Das  Alter  der  Kopfsteuer  lässt  man  passend  mit  Wilcken 

1  iugpmso:  dass  die  XaoycafpUz  zuerst  bedeutet  hat,  was  sie  sagt, 
irdert  die  Sprache,  bestätigt  sich  durch  die  Angabe  Ober  die  Volks- 
ihl  schon  unter  Ptolemäos  I.')  und  die  Zählung,  die  ja  die  Ale- 

1)  Die  Stelle  Diodor  I  31  ist  von  Wilcken  mit  Erfolg  gegen  Beloch  ge- 
chert  %ovTü»v  möchte  ich  freilich  nicht  aas  rçtoHOffiœv  machen,  sondern 
ie  Stephanus  und  schon  ein  Schreiber  streichen. 
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xaDdrioer   nichu  aogeht^O  ^^d   noch  älter  seio:  lat  doch  Darié 
schoD  seio  Volk  gexflhit 

Was  die  Zahl  der  agyptischeo  Ortschaften  angeht  (Wildui 
488  ffg.),  so  sind  die  Einreden  Belochs  gegen  die  UeberUefernag 
Diodors  and  das  angebliche  confuse  Fragment  des  Baton  oder  Baitn 
(so  E.  Meyer)  in  dies.  Zischr.  XXXIH  520*)  erledigt.  Es  istHek»- 
taios.  Es  sei  aber  noch  eine  Appianstelle  behandelt,  mit  der 
Wilcken  247  nicht  zu  Rande  kommt.  Syr.  50  ergeben  sich  àm 
Pompeins  Kilikien  und  Syrien,  nur  die  Juden  muss  er  mit  Gewalt 
bezwingen,  ihren  Konig  nach  Rom  schicken  und  ihre  HauptstaA 
zerstören,  was  Ptolemäos  I.  früher,  nachher  Vespasian  und  Hadriai 
wiederholt  haben.  Diese  sehr  Obertreibenden  Bemerkungen  fOft 
Appian  natürlich  aus  sich  hinzu.  Dass  die  gewaltsame  Eroberong 
durch  Pompeius  so  bezeichnet  werden  konnte,  wird  man  aiehl 
beanstanden.  Mun  folgt  der  fragliche  Satz  xal  aux  xfxvr  Itnh 
'lovêaloiç  Snaaiv  6  q>6çoç  %wv  awfAatioy,  ßagvreQog  t^q  Siltjç 
neçioyalaç.  îaxi  ai  xaï  2vqoiç  xal  KiXi^iv  i%fjaiOç  ixtnoarii 
Tov  TifAT^fiotoç  ixâatwi.  Dass  sich  dies  auf  Pompeins  beiiebl, 
nicht  auf  die  Gegenwart,  folgt  aus  der  Gegenüberstellung  der  f(w^ 
her  ebenso  in  ihrem  Verhalten  zu  ihm  entgegengestellten  Volker. 
Es  folgt  auch  daraus,  dass  zur  Zeit  Appians  Kopfsteuer  in  Syrien 
gezahlt  ward.  Also  schreibt  Appian  einen  Berichterstatter  aus,  der 
gemäss  den  Ordnungen  das  Pompeius  für  jene  zwei  Prorinzen  anr 
eine  jährige  einprocentige  Vermögenssteuer  angab.  Dieser  Satz  wird 
verdorben,  wenn  man  hinter  ivijaioc  ein  Komma  setzt  Vorher 
hat  Musgraye  neçiovala  mit  Recht  für  unerträglich  erklärt,  einerlei 
wie  falsches  er  an  seine  Stelle  setzte.  Wilcken  durfte  einem  ao* 
tiken  Schriftsteller  nicht  eine  byzantinische  Bedeutung,  d.h.  eine 
Verwechselung  mit  oiala  zumuthen.  Man  verlangt  den  Sinn,  das 
den  Juden,  die  sonst  natürlich  dasselbe  zu  leisten  hatten  wie  die 

1)  Das  sagen  das  3.  Makkabierboch  und  Josephus  beide. 

2)  Mittlerweile  hat  Wachsmulb  in  den  Jahrbüchern  fflr  Nationalökonomie 
und  Statistik  1900,  779  die  Stelle  behandelt;  der  AufsaU  liegt  mir  dorefa  die 
Freundlichkeit  des  Verfassers  vor.  Er  zeigt,  dass  das  Homerscholioo  B  aodi 
einmal  mit  derselben  Gorruptel  Bdttov  bei  Stephanos  von  Byzanz  Jwnulu 
vorliegt.  Ich  denke,  er  selbst  wird  die  Emendation  'Bhuiralos  dem  Kanm^^ 
den  er  billigt,  vorziehen,  denn  er  weiss,  dass  dieser  der  Erfinder  der  Zahl  ist 
Im  übrigen  lasse  ich  alles  stehn  wie  es  geschrieben  war,  bitte  aber  den  Leser 
zu  vergleichen.  So  viel  ich  von  Wachsmuth  sonst  gelernt  habe,  die  siebea 
Millionen  und  die  Volkszählung  scheinen  mir  nicht  beseitigt. 
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anderen  Proyinzialeo,  zur  Strafe  für  ihren  Widerstand  die  drückende 
Kopfsteuer  extra  auferlegt  wurde.  Extra  kann  man  in  elegantem 
Griechisch  nicht  besser  sagen  als  Ix  niçiovalaç;  ßagirecoc^ 
Apposition  zu  g)6Qoç,  fordert  einen  Zusatz  der  Relation,  schwerer 
als  die  anderen  Steuern,  TcJy  aJiXiav.  So  meine  ich,  muss  man 
schreiben. 

LXV.  Unter  den  vielen  Vorwürfen,  die  Eduard  Meyer  in  seinen 
Forschungen  zur  allen  Geschichte  gegen  mich  erhebt,  befindet  sich 
einer,  der  eine  thatsachliche  Feststellung  betrifft,  und  dem  ich  daher 
sofort  Rede  stehe;  im  übrigen  lasse  ich  mich  nicht  profociren. 
Er  wirft  Kaibel  und  mir  ?or,  dass  wir  auch  noch  in  der  dritten 
Auflage  der  aristotelischen  Politic  die  Lesart  der  Berliner  Hand- 
schrift 13,  4  févtaçag  für  nivre  der  Londoner  ,ignorirten^  Blass 
halte  noch  in  seiner  zweiten  Auflage  dieselbe  Sünde  begangen;  in 
der  dritten  die  für  den  Text  nicht  geringere,  auf  Heyers  Mahnung 
hin  die  Vierzahl  zu  empfehlen,  denn  dass  sie  falsch  ist,  giebt 
dieser  jetzt  selbst  zu.  Aber  darum  haben  beide  sich  nicht  ge- 
kümmert, dass  unsere  dritte  Auflage  eine  neue  Vergleichung  der 
Berliner  Blatter  verwerthel,  die  ich  angestellt  habe.  Wenn  sich  da 
diese  Variante  nicht  findet,  so  heisst  das  für  jeden,  der  einen  kri- 
tischen Apparat  zu  benutzen  weiss,  dass  ich  das  von  Blass  selbst 
als  unsicher  bezeichnete  açy  auf  dem  allein  die  Zahl  vier  be- 
ruht, nicht  gefunden  habe  und  nicht  anerkenne.  Ich  habe  nur 
einen  halbrunden  Buchstaben  sicher  gelesen  und  bin  moralisch 
überzeugt,  dass  er  der  letzte  von  nivte  ist.  Ich  bewundere  die 
Leistung  von  Blass,  der  mit  der  ersten  Abschrift  der  Blatter  auch 
das  ag  gegeben  hat,  aber  dass  er,  wie  wir  alle,  an  die  neun  Ar- 
chonten  allein  gewöhnt  die  Spuren  auf  xitxaçaç  gedeutet  hat, 
was  jeder  erwarten  musste,  ist  wahrlich  begreiflich.  Solchen  Irr- 
thflmern  verfallen  wir  Gelehrte  leicht  in  Folge  unserer  Sachkennt- 
niss.  Schreiber  freilich,  wie  sie  sich  Meyer  denkt,  die  entweder 
die  Neunzahl  um  der  Kenntniss  der  neun  Archonten,  oder  die 
Zehnzahl,  wegen  ihrer  Herrschaft  im  kleislhenischen  Athen,  ein- 
setzen, sind  für  den,  der  die  Schreiber  kennt  (unseren  Setzern 
vergleichbar),  eine  komische  Erfindung. 

Nicht  mehr  Glück  hat  Meyer  mit  seiner  neuen  Deutung.  Er 
meint,  die  zehn  Archonten  wären  statt  des  einen  gewählt  worden. 
Also  sollen  acht  andere  neben  ihnen  gestanden  haben.  Die  zehn» 
die  sich  die  Macht  des  Regenten  theilen,  sind  Vertreter  der  drei 
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Stände:  die  acht  sind  wohl  in  soloniscber  Weise  auf  Praseotatk» 
der  ?ier  Phylen  erloste  Pentakosiomedimnen,  haben  aber  iiicbu  n 
bedeuten.  Das  sollen  wir  ernst  nehmen?  Da  soll  die  Panliek 
der  Decemf  im  ziehen  :  ja^  standen  denn  neben  denen  andere  Ob«» 
beamte?  Dass  die  neun  Archonten  nieooals  geuDeinsam  agirtea,  îA 
falsch.  Eine  Competenz,  wie  der  Zuschlag  zum  Verkaufe  der  en- 
fiscirten  GOter  der  g>€vyov%€Ç  i^  Id^elov  nayav,  der  ihnen  l  & 
immer  geblieben  ist,  war  in  der  Revolutionszeit  keine  KleinigkëL 
Hein  Urlheil,  das  freilich  gegenüber  dem  geschulten  Historiker 
inferior  ist  (Meyer  S.  412),  gewohnt  an  Schlüsse  aus  der  Abi- 
logie,  hier  yon  den  avvagxlai  anderer  Staaten  her,  and  an  ROck- 
Schlüsse  aus  späterer  Verkümmerung  auf  die  Bedeutung  der  In- 
stitution in  ihrer  Blüthe,  kann  die  Ivvia  aQX0¥%eç  nicht  als  einn 
inhaltlosen  Zahlbegriff  fassen.  Aber  die  Competenzen  der  sen 
und  der  zehn  jenes  einen  Jahres,  an  denen  ihre  Bestellung  ua< 
ihre  Zahl  allein  so  bedeutsam  erschienen  ist,  dass  sie  aufgeseichBct 
waren,  kann  ich  nicht  abschätzen.  Das  konnte  auch  Aristoteki 
nicht,  der  schwerlich  mehr  überliefert  erhalten  hatte,  als  er  g^ 
geben  hat.  Wenn  er  aber  in  der  Chronik  fand,  dass  ein  UsurpaUir 
sich  über  Jahresfrist  als  Archon  gehalten  hat,  mehrfach  awacuiu 
war  (gab  es  in  solchen  Jahren  die  anderen  acht?),  in  einem  Jahre 
10  anomal  gewählte  —  soll  er  da  nicht  sagen,  das  wäre  ein  Beweis 
von  der  entscheidenden  Bedeutung  des  Amtes,  wobei  o  agxiav  und 
ol  açxowBç  nicht  unterschieden  werden ,  da  sie  jetzt  langst  alle 
neun  bedeutungslos  sind. 

LXVl.  1.  Bruns')  hat  kürzlich  treffend  dargelegt,  dass  scboa 
lange  vor  den  £kklesiazusen  Aristophanes  selbst  mit  den  Ideen  dar 
Frauenemancipation  gespielt  bat,  so  dass  dieser  Gedanke  schon  a 
denen  gehört,  die  in  der  unendlich  fruchtbaren  Sophistenzeit  auf- 
geworfen worden  sind:  kennt  doch  Euripides  sogar  die  Weibc^ 
gemeinschaft.')  Mit  diesen  Beobachtungen  habe  ich  auch  immer 
gerechnet,  wenn  ich  die  unerträgliche  Beziehung  der  Ekklesiasuten 
auf  Piaton  abwies.  Aber  Bruns  geht  weiter;  er  nimmt  in  den 
weiblichen  Kreisen  selbst  eine  auf  höhere  Bildung  und  Emaih 
cipation  gerichtete  Bewegung  an,  schon  in  pepkleischer  Zeit,  und 

t)  Frauenemancipalion  in  Athen,  Kiel  1900. 

2)  Im  Protesilaos  653,  der  zu  seinen  älteren  Stücken  gerechnet  werden 
muss.  Der  Vers  wird  bei  Clemens  eben  zu  dem  Zwecke  angeführt,  PlatOBS 
nlonri  dieses  Gedankens  zu  zeigen. 
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die  Chorlieder  der  Medeia  des  Euripides  sollen  sie  ihm  belegen. 
Diese  loterpretatioo  verkennt  die  Weise  und  zum  Theil  die  dra- 
matische Absicht  des  Dichters.')  Freilich  dreht  sich  das  Drama 
um  die  Stellung  der  Frau  :  die  gekränkte  Wflrde  der  Ehefrau  ver- 
tritt Medeia,  die  von  dem  gewissenlosen  Egoisten  lason  Verstössen 
wird,  weil  sie  eine  Fremde  ist.  So  etwas  haben  die  Frauen  in 
Athen  oft  erfahren,  zumal  nach  der  Verschärfung  der  Gesetze  über 
die  Legitimität.  Es  mag  auch  manche  gescheitere  Frau  unter  ihrer 
den  Männern  und  Frauen  unbequemen  aoq>ia  gelitten  haben  wie 
Medeia;  aoq)'^v  de  fiiaw  sagt  Uippolytos,  und  die  ganze  ywai- 
KOÇ  aQBxr^  ist  im  athenischen  Sinne  bedingungsloser  Gehorsam. 
In  so  fern  als  er  die  Partei  einer  solchen  nimmt,  muss  der  Chor 
lier  Korintherinnen  und  der  Dichter,  der  durch  diesen  spricht,  fClr 
iie  Frauen  eintreten.  Aber  dass  er  diese  aoq>la  selbst  gebilligt 
[ifilte,  folgt  daraus  nicht:  denn  Medeia  ist  doch  eine  Giftmischerin 
und  Mörderin,  und  Euripides  hat  sie  erst  dazu  gemacht  Sie  ist 
ias  nicht  als  Barbarin,  wie  bei  Grillparzer,  sie  ist  auch  das  als 
Frau:  die  List,  der  Betrug,  die  ankrjaria  xoirrjÇy  die  vor  nichts 
lurttckschreckende  Verfolgung  ihrer  Nebenbuhlerin,  alles  gehört 
dazu.  Giftmord  ist  für  sie  als  Yfeih  der  gerade  Weg. 
nçoç  ôè  xaï  neçvxafiev 
yvvaîxeç,  iç  fihv  'éa&X*  afirjxavévaTai, 
xanwv  âè  ndvtiov  %éiixovBç  ao(pùnatai  (407). 
Pas  haben  wir  noch  in  den  Ohren,  als  der  Chor  das  Lied  anstimmt, 
das  fOr  Bruns  eine  kleine  aber  bedeutende  Partei  emancipirter 
Damen  in  Athen  belegen  soll.  ,Die  Welt  dreht  sich  um,  die  Männer 
sind  treulos  und  die  Frauen  müssen  gepriesen  werden.  Die  Sprüche 
der  alten  Dichter*)  von  unserer  Unzuverlässigkeit  müssen  ver- 
stummen, und  wenn  wir  zu  dichten  verstünden,  würden  wir  ein 
Lied  von  der  Männertreue  singen.^  So  sagen  sie,  weil  lason  treulos 
ist  und  Medeia  —  ihnen  den  Mordplan  mitgetheilt  hat  Auf  dem 
Contraste  beruht  die  starke  Wirkung  des  Liedes,  das  auch  die  ver- 
brecherische Natur  der  Frauen  illustrirt,  die  Medeia  selbst  gerühmt 


1)  Es  ist  nicht  meine  Schuld,  dass  ich  von  neuem  einschärfen  muss, 
was  von  mir  in  dies.  Ztschr.  XV  518  und  von  Arnim  in  seiner  Erklärung  der 
Medeia  dargelegt  war. 

2)  fiotfcat  nalcuytvitov  aoiSwvy  nicht  àoêSàp,  wie  ich  auch  schon  früher 
betont  habe  und  jeder  sich  bei  einigem  Nachdenken  sagen  sollte,  rà  ko^ 
r^ßitna  twv  nalat  cofcâv  notr^œv  sagt  der  ScholiasL 

Hennés  XZXV.  36 
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hat.*)      Die   Treulosigkeit   der    Manner   macht   die   Praoea  liàt 
besser. 

Hier  war  ausgesprochen,  dass  es  keine  Dichterinnea  oder 
Schriftstellerionen,  was  dasselbe  ist,  gäbe.  In  eioem  spilcrea  Lice 
(1081)  sagt  der  Chor,  er  hatte  tiefer  gedacht  ab  die  Frauen  plegta^ 
aber  es  gäbe  ja  auch  vereinzelt  unter  dem  weiblicfaeii  Geschkckle 
musisch -sophistisch  gebildete.  Diese  Erklärung  leilel  eine  dide^ 
tische  Erörterung  ein,  die  zu  dem  Schlosse  ruhrt,  dass  Kinder 
kein  Segen  waren,  also  zum  Widerspruche  fçegen  das  ailgcnetie 
Urtbeil  der  natOrlicheD  Weiblichkeit:  dessbalb  wird  dem  Aasioo, 
dass  Frauen  so  etwas  sagen,  durch  jene  Einleitung  Torgebaat  Es 
ist  schwer  zu  sehen,  mit  welcher  Kunst  hieraus  auf  die  Exisleu 
▼on  emanicipationslOsternen  Frauen  geschlossen  werden  soll.  Die 
anderen  Lieder  vollends,  in  denen  der  Chor  der  Medeia  ob  die 
friedliche,  auch  von  keinem  Deberschwaog  der  Leidenschaft  f^ 
trübte  Ehe  bittet  (weil  er  das  Gegentheil  vor  Augen  hat),  ond  wo 
er  Athen  als  den  unverletzlichen*)  Boden  der  Cultor  ond  Bikioi^ 
preist  (weil  sein  König  Medeia  dort  Zuflucht  versprochen  hat)  kau 
vollends  nur  VoreiDgenommenheit  in  dieselben  Kreise  ziehen,  b 
befremdet,  dass  Bruns  nicht  auch  Phaidra  als  Typus  dieser  gelehrtes 
Frauen  angeführt  hat:  sie  leitet  tiefe  allgemeine  Betrachtung<-D  mit 
dem  Bekenntniss  ein,  in  schlaflosen  Nachten  gegrflbelt  zu  bibea 
(374),  oder  ihre  Amme,  die  in  langem  Leben  viel  gelernt  und  die 
Ueberlieferung  der  Vorzeit  studirt  zu  haben  bekennt  (252.  451). 
Und  vollends  Melaoippe,  die  den  Beinamen  ,die  Sophistin^  erhaltn 
hat,  und  eine  Kosmologie  vortrug,  die  sie,  wieder  um  sich  zn  eot- 
schuldigen,  von  ihrer  göttlichen  Mutter  empfangen  haben  wollte. 
Manchmal  wagt  der  Dichter  weibliche  Personen  auch  ohne  Im- 
sondere  Motivirung  sogar  ganz  bestimmte  philosophische  Siti»  av- 
sprechen  zu  lassen  ;  es  ist  ja  bekannt,  dass  Zeitgenossen  und  Nacli- 
welt  ihm  die  Verletzung  der  Wahrscheinlichkeit  stark  verübelt  haben.*) 
Es  ist  wirklich  schwer  begreiflich,  wie  er  so  missverstanden  werdes 
kann,  dass  er  noch  mehr  beweisen  soll,  als  er  selbst  sagt,  dass  der 
Chor  der  Medeia   eine  Partei   emancipirler  Frauen   vertreten  soll, 


1)  Wieder  muss  ich  aucti  daran  eriooern,  dass  Euripides  sich  mit  de^ 
selben  Wirkung  im  Ion  1090  copirl  hat. 

2)  Dies,  weil  der  Einfall  der  Peloponnesier  unmittelbar  droht,  derea  Heer 
wahrend  der  Dionysien  am  Isthmus  stand. 

3)  Troer.  884  mit  Schol.,  wenn  man  denn  dafür  noch  erst  dliren  solL 
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wo  er  doch  nur  angiebt,  dass  ganz  vereinzelt  ein  Individuum  der 
iirt  sich  fönde.  Was  er  allgemein  sagt,  dass  die  Frau  an  sich  der 
Muse  nicht  entbehre,  d.  h.  bildungsfähig  wäre,  ist  gewiss  ein  wich- 
tiger Satz  abstracter  sophistischer  Doctrin,  ein  Vorläufer  der  Uto- 
pieen  der  nächsten  Generation,  aber  mit  dem  Leben  hat  das  so 
wenig  zu  thun  als  jene,  und  ihn  spricht  der  Mann,  der  Sophist 
aus.  Das  Leben  betrachtete  die  Athenerinnen  so,  dass  sie  mit 
HoaBiiwv  xori  aKâq>rj  abgethan  sind  ;  und  nach  drei  Generalionen, 
in  Menanders  Komödie,  ist  es  nicht  viel  anders. 

Als  weiteren  Beweis  führt  Bruns  die  Aspasia  an  :  da  sind  wir 
bei  Hamerling.    Drei  Zeugnisse  der  Sokratiker  lägen  für  ihre  geistige 
Bedeutung  vor.     Es  ist,  wie  ich  gesagt  hatte   und  der  Prüfende 
unschwer  ûnden  konnte,  eins.   Denn  wenn  Xenophon  (Oeeon,  3, 14) 
Aspasia  als  Erzieherin  nennt,  so  ist  das  ein  Compliment  an  Aischines, 
in  dessen  Dialoge  Aspasia  eben  Xenophon  und  seiner  jungen  Frau 
gegen ü bertrat  :  das  ist  doch   evident.     Historische  Realität  bean- 
sprucht  es   nicht,   sintemal  Xenophon  zu  Aspasias  Lebzeiten  eine 
Frau  weder  hatte   noch  haben  konnte.     Das  zweite  ist  der  Mene- 
xenos  oder  besser  seine  Rahmenerzählung.     Da  ist  Aspasia  als  die 
Lehrerin   der  Rhetorik  freilich  für  den  Verfasser  eine  feststehende 
Grösse;  wer  den  Dialog  nicht  für  platonisch  hält,  wird  ihn  über- 
haupt  für  die  Realität  nicht  verwenden.    Uebrigens  treibt  Aspasia 
hier  keine  Frauenemancipation ,   sondern  belehrt  Männer.     Sie  ist 
keine  Ehefrau,  sondern  es  geht  bei  ihr  die  Männerwelt  aus  und 
ein:  kein  anständiger  Mann  konnte  seine  Frau  in  ein  solches  Baus 
bringen.     Bleibt  also  Aischines.     Der  hat  freilich  jenes  nicht  un- 
verfilngliche  Gespräch  erfunden,  das  sie  mit  Xenophon  und  seiner 
Frau  führt,  hat  auch  erzählt,  dass  sie  nach  Perikles  Tod  schleunigst 
den  Schafhändler  Lysikles  nicht  nur  zum  Staatsmann  gebildet  hat, 
sondern  ihm  auch  einen  Sohn  geboren,  Poristes  mit  Namen.    Nun, 
ist  das  historisch?    Hiess  ein  Mensch  nach  dem  Amte,  das  die  Er- 
öffnung  neuer  Einnahmequellen   im  Namen   trägt?    Aischines   hat 
es  mit  der  Realität  so  frei  gehalten  wie  er  durfte  und  manche 
Fabel  aufgebracht.*)    Diese  Novellen   in  die  Historie  aufzunehmen 
mag  den  Leuten  reizvoll  sein,  die  das  pikante  Detail  nicht  missen 
können;   man    kann   darüber    nicht   ernsthaft   reden.     Historisch 
verwerthbar  ist   lediglich,  dass  Aischines  die  Aspasia  als   ein  ge- 

1)  Darunter  die  Geschichte  vom  armen  Âristeides  and  dem  reichen  Kal- 
lias  —  sollen  wir  hinter  der  aach  Realitât  suchen? 

36* 
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scheidtes  Weîb  QberkommeD  balte,  die  Egerâ  des  Periklcs,  ëerci 
Besiti  die  politische  Macht  ferlieh.  Social  war  ihre  Postim  \à\^ 
ihm  so  weit  gehobeo,  dass  ein  Vater  seioeo  Soho  so  ihr  scUckli, 
eio  Mann  mit  seioer  Frau  bei  ihr  erKhieo;  ob  se  bei  Lyskki 
wohnte,  ob  tie  Ober  die  Zeiteo  persOolicher  Reize  hiowcg  m 
(was  mir  Xenophoos  wegeo  forxuzieben  scheÎBt),  stehe  Un, 
Es  ward  io  dem  Dialoge  aozweifelhafl  die  Frage  der  wciUicki 
Leistungsûhigkeit  bebaodelt,  da  die  Hetäre  Thargdia  luid  die  Kdaigii 
Rliodoguoe  besprocheo  wurden;  es  ward  auch  die  sUiiche  Tcr- 
kommeobcit  der  looieriDDeD  gegeissell,  und  man  mag  sich  deaka, 
dass  Aspasia  sie  aus  dem  Uaremsleben  ableitete:  gewiss  eia  nerk- 
wOrdiges  Budi,  belehrend  fflr  die  sophisliscb-sokratisclie  Specolatioi, 
aber  weder  TOr  die  geschichtlidie  Kebse  des  Perikles  noch  f&r  et 
Athenerinnen  des  5.  Jahrhunderts  ein  ferwendbares  ZeognisB.  Dir 
wirkliche  Aspasia  hat  dem  Perikles  Tcr  dem  samiscben  Kriege  ciia 
Sohn  geboren  ;  es  ist  ganz  ausgeschlossen ,  dass  sie  auch  aar  ab 
naJJiaxf  Ini  naiai  yvr^aloig  bei  ihm  hätte  leben  könaea,  à 
sie  eine  Fremde  war.  Höchstens  ah  der  Sohn  durch  SpeaalgeKU 
legitimirt  war,  kann  sie  sich  IltQnûiovç  jrwij  genannt  haben«  wU 
wer  den  Grabstein  mit  Diodoros  anerkennt,  darf  sagen,  sie  nr 
eine  Tochter  des  Axiochos  fon  Hilet,  Concubine  des  Perikles,  osd 
ist  legitimirt  als  seine  Wittwe  gestorben.  Das  ist  eine  britbire 
Position  :  aber  dann  ein  Strich  durch  die  unvereinbaren  Geschichtet. 
Denn  es  ist  natOrlich  unmöglich,  dass  sie  nadi  dem  Tode  des  Peri- 
kles Concubine  des  Lysikles  ward,  und  dem  wieder  einen  Sohn  gebv: 
E.  Meyer  bringt  es  freilich  fertig  beides  zu  glauben:  er  glaubt  aadi 
Blass,  dass  Periktione  ihren  Sohn  aus  erster  Ehe  zum  xvçioç  gehabt 
hätte.  Ob  Perikles  sich  Aspasia  in  seinem  Hause  hielt  oder  wo 
anders,  kann  niemand  entscheiden  :  das  zweite  bezeugt  Antistbenei, 
der  ebensoviel  und  wenig  bedeutet  wie  Aischines,  liezeugt  Aristo- 
phanes (sonst  könnte  sie  keine  Sciavinnen  haben)  bei  ihren  Ldh 
zeiteo,  und  io  den  Schilderungen  vom  Tode  des  Perikles  fehlt  die 
Ratlin',  deren  Pflicht  das  fiiaivêo&ai  ist.  Vollkommen  bcheriich 
wird  es,  wenn  die  Anklage  aaeßeiag  ein  Beweis  f&r  ihre  geistige 
Bildung  sein  soll:  oder  gilt  das  auch  für  Ninos  und  Phrjne,  die 
ebenso  belangt  worden  sind?  Unser  Bericht  llsst  erkennen,  da» 
der  Angriff  darauf  hinauslief,  sie  veranstaltete  Zusammenkönfte  von 
Frauen,  die  sie  io  Wahrheit  an  Perikles  verkuppelte.  Also  m 
verbotener  Verein,  wie  Phryne  einen  des  Isodaites  gestiftet  habeo 
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sollte.  Ich  gebe  auf  deo  ganzeo  Bericht  gar  oichu,  der  sogar  nach 
dem  Process  der  Phryne  verfertigt  sein  kann.  Ich  habe  gesagt, 
Aspasia  war  eine  Hetäre:  nur  als  solche  kennt  sie  die  Komödie. 
Dass  Perikles  eitie  dauernde  Verbindung  mit  ihr  gehabt  hat,  be- 
xeugt  noch  lange  nicht,  dass  sie  ein  gescheidtes  Weib  gewesen 
ist:  das  will  ich  aber  den  Angriffen  der  Komödie  zugestehen.  Weil 
sie  Hetäre  war,  konnte  man  alles  mögliche  von  ihr  erfinden,  gutes 
und  schlechtes.  Weil  sie  Hetäre  war,  beweist  sie  für  die  Athene- 
rinnen  gar  nichts.  Ob  sie  Bildung  oder  Bildungstrieb  besass,  kann 
heute  niemand  sagen  ;  für  die  Geschichte  ist  es  einerlei.  Von  meinen 
Aufstellungen  ist  widerlegt,  dass  der  Name  bei  einer  lonierin  das  Ge- 
werbe bezeichnete:  weiter  nichts.  Da  haben  neue  Thatsachen  mit- 
gesprochen: die  respectire  ich;  alte  Meinungen  werden  durch  er- 
neute Betheuerungen  nicht  stärker,  und  über  weiteres  haben  E.  Meyer 
und  Bruns  nicht  verfügt. 

LXVII.  Nachdem  Thukydides  seine  Erzählung  des  Krieges  mit 
dem  vielbewuoderten  Gemälde  der  Ueberrumpelung  Plataiais  eröffnet 
und  die  Hinrichtung  der  gefangenen  Thebaner  erzählt  hat,  fährt 
er  fort  (6):  ,als  sie  das  gethan  hatten,  schickten  sie  Botschaft  nach 
Athen  und  gaben  den  Tbebanern  unter  Vertrag  die  Leichen  zurück  ; 
trafen  auch  in  ihrer  Stadt  die  geeignet  scheinenden  Maassnahmen. 
]  Den  Athenern  ward  das  Geschehene  sofort  gemeldet');  sie 
nahmen  auf  der  Stelle  alle  Böoter  in  Attika  fest  und  sandten  einen 
Herold  nach  Plataiai,  der  zu  bestellen  hatte,  man  sollte  sich  an  den 
Gefangenen  nicht  vergreifen,  ehe  nicht  auch  Athen  darüber  beraten 
hätte.  Die  Hinrichtung  war  ihnen  nämlich  nicht  gemeldet,  denn 
der  erste  Bote  war  gleich  bei  dem  Eindringen  der  Thebaner  ab- 
gegangen, der  zweite,  als  diese  eben  besiegt  und  gefangen  waren; 
von  dem  weiteren  wussten  sie  nichts.  So  sandten  die  Athener 
Botschaft,  ohne  davon  zu  wissen,  und  der  Herold  traf  bei  seiner 
Ankunft  die  Männer  bereits  hingerichtet.  || 

1)  Ta  [nê^l  Tcüv  Ulataiwv]  ysyavrifiiva  *  das  Ueberlieferte  ist  überhaupt 
kein  Griechisch,  daher  hat  der  Corrector  des  Laorentianus  naçà  vermolhet, 
eben  so  unbrauchbar,  wie  wenn  man  nach  8,  96  rà  nêçl  ttj^  Evfloiav  yê^ 
yÊWfifiiva  hier  nêçi  Tr,v  JlXâraiav  vermathen  wollte,  oder  etwa  naçà  r£v 
nL  Tt  yty.  Tilgung  ist  hier  das  allein  befriedigende  wie  t9  rcc  ir  nla^ 
raiat  [twr  icêX&ovratr  0rißaitov\  ;  aber  es  bleibt  die  Unsicherheit,  dass  man 
die  Interpolation  nicht  begreift.  In  den  Formen  des  Stadtnamens  befolge  ich 
die  Ueberlieferung,  nicht  weil  ich  sie  glaubte,  sondern  weil  ich  keine  Ratio 
ermitteln  kann. 
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Danach  zog  cid  atbeniscbes  Heer  Bach  Pbuiai, 
bioeÎD,  lieM  doe  BesaUoBg  dort  und  oafam  die  «cMoae 
nul  Fraoeo  ood  Kiodcm  mit  hioau&^'j 

leb  balle  für  erideoL,  data  die  bemcfaBHeo  Sitse  cue  spâam 
EiDbge  nod.  Ib  diesem  Nachtrage  ist  alles  io  schOaaicr  Ordsw: 
wir  erfabreo«  dass  die  Atbeoer  Ober  das  Torfefalleae 
UDterrichtet  worden  ood  was  sie  thaten;  dabei  wird 
Aogabeo  TestgestelU,  dass  ihr  Beschloss  die  HioricfataB^  der  Qt- 
raogeoeo  oicbt  our  oicht  Toraosgesetzt  hat,  sondera  soigar  fcfo 
diese  gerichtet  war.  Der  Schloassatz  des  Kapiteb  kasa  so  wie  er 
sieht  angeschlosseo  werden,  obwohl  fittà  %av%a  aealicfa  leer  is: 
doch  wflrde  Thokydides  deo  Namen  der  Athener  schveriidb  wieéer- 
holt  haben,  wenn  er  das  in  einem  Zöge  geschridien  bitte.  Dn 
er  das  nicht  bat,  zeigt  der  Unsinn,  der  dorch  die  VeriModong  es 
Einbge  nach  oben  erzeugt  ist.  Denn  der  Bote,  den  er  eben  cii- 
fohrt,  muss  dann  nach  der  Hinrichlong  abgegangen  sdn,  kam  abi 
nicht  unter  den  beiden  später  erwähnten  ferstanden  werden.  Cid 
es  ist  eine  StOmperei,  wenn  nichts  schlimmeres,  nach  ig  tiz 
^A\^r]vag  ayyô^y  IntfAnov  fortznfabren  %oiç  6*  Ldf^vaioi^  rj- 
yilx^ri  ivt^ig  %à  yeyeyrjfAira,  wenn  sich  auch  dafOr  wie  fiBr  alle 
solche  StOmperei  Bewunderer  finden.  Dagegen  liest  man  alles  nit 
voller  Befriedigung,  wenn  die  Einlage  ausgeschieden  wird. 

Die  Einlage  hat  den  Zweck  die  Athener  zu  entlasten;  ae 
sind  unschuldig  an  der  Blutthat,  ja  sie  haben  sie  missbilligt.  Dirse 
Blutthat  ist  vorher  ganz  einfach  als  That  der  Platäer  erzäblL  Weai 
die  Einlage  fehlt,  sollen  die  Athener  auch  unschuldig  sein,  dem 
der  Schriftsteller  hat  die  Botschaft  an  Athen  erst  nachher  erzahlt. 
Das  genügte  im  allgemeinen  vollkommen.  Erst  bei  genauov  Er- 
wägung der  Mitschuld  Athens  musste  Thukydides  aufmerksam  werdea, 
dass  sein  Bericht  allerdings  in  dem  nun  bedeutsam  gewordenen 
Punkte  angreifbar  geworden  war.  Er  hatte  den  Abgang  der  Bot- 
schaft  zeitlich   zu  spät  erzählt,   wenn  atich  bei  seiner  Darstellang 


1)  Griechisch  schreibe  ich  nor  die  Haoptsätze  ab  rolro  3i  nouflwn^ 
is  T«  raff  [A&rivaç  âyyelckv  inêfiTtop  xal  raifS  vtxçoxQ  vn4HmovSavB  mni- 
iocav  ToZfi  ßrjßaioii  td  n  év  t^»  tkoÎU»  Ha&icrarro  n^oç  xà  nm^éwta  r.i 
iSoKBi  avToU,  I  TOÎÇ  S*  Iféd'tjvaioêS  TiYyiXd'fj  8v&vs  rà  [nê^  rar  IIlnmuLt] 

yêyêvfjfiiva ovxa  8rj  ovx  êiSÔTêÇ  oi  lAd'ijvaun  éné€TëXXÊy,  o  ii  »• 

evS  o^ixofiewos  rjvQt  rois  âv8ças  8te^&a^ftêVOvS  |  uai  futà  vavra  ol  jé^f- 
êfoioi  CTçaxBvcavres  is  Illâxatav  clror  t*  ici^yayov  utSL 


LESEFRÜCHTE  555 

keine  Trübung  der  Wahrheit  entstand.  Bekanntlich  bat  die  un- 
überlegte Grausamkeit  der  Platäer  die  Folge  gehabt,  dasa  ihre  Ge- 
fangenen  nach  dem  Falle  der  Stadt  hingerichtet  wurden,  ein  Ge- 
schick,  das  auch  25  mitgefangene  Athener  theilten.  Athen  aber 
hat  im  Nikiasfrieden  auf  Plataiai  verzichtet  Die  Hinrichtung  der 
athenischen  Gefangenen  konnte  entschuldigt  werden,  wenn  Athen 
an  der  ersten  Hinrichtung  mitschuldig  war;  die  Distinction  war 
für  Athen  von  Werth,  und  sie  mochte  später  zur  Entschuldigung 
dafür  dienen,  dass  Athen  die  Platäer  preisgab.  Ephoros  hat  sich 
nicht  gescheut,  die  ganze  erste  Grausamkeit  der  Platäer  zu  unter- 
schlagen  (Diodor  12,  42):  zu  seiner  Zeit  war  die  Sympathie  der 
öffentlichen  Meinung  bei  den  Platäern,  die  unter  dem  erneuten 
Hasse  Thebens  so  viel  gelitten  hatten.  Es  ist  somit  ganz  begreif- 
lich, dass  Thukydides,  der  die  Geschichte  des  Ueberfalles  längst 
geschrieben  hatte,  nach  421  Veranlassung  fand,  einen  Nachtrag 
zu  machen,  den  er  freilich  nicht  mehr  in  den  alten  Text  ver- 
woben bat. 

Darauf  erzählt  Thukydides  nicht  gleich  die  durch  die  factische 
Eröffnung  des  Krieges  hervorgerufenen  Haassregeln,  sondern  die 
Vorbereitungen  des  letzten  Winters,  und  giebt  eine  Uebersicht  über 
die  Bundesgenossenschaflen  der  beiden  Gegner.')  Daraus  folgt,  dass 
er  von  vornherein  nicht  beabsichtigt  hat,  diese  Vorbereitungen  an 
der  Stelle  zu  behandeln,  wo  sie  zeitlich  hingehörten;  ein  Anschluss, 
wie  er  jetzt  zwischen  den  Verhandlungen  der  Mächte  im  Herbste 
und  der  That  von  Plataiai  im  März  vorliegt,  war  also  immer  sein 
Plan.  Von  der  Uebersicht  der  beiden  Bundesgenossenschaften  ist 
von  mir  und  anderen  bemerkt,  dass  sie  auf  dem  Friedensinstrument 
von  445  beruht,  das  er  immer  voraussetzt.  So  ist  es  gekommen, 
dass  er  von  den  Westhellenen  ganz  absieht,   obwohl  sie  sich  auf 


1)  7  ytyêmjfUrov  rov  iv  UXaraiM  içyov  .  .  ol  jidi^aloê  Tta^sffxêv» 
éi,O¥%0  <oQ  noXêfi^covrtç ,  naQB^navàtfivro  3i  xui  ol  j^axêScuftoviOê  nai  oi 
Svfifiaxoi.  9  w^/itjvrOy  noXëiç  S*  àxara^i  râcS^  ëxovxsç  ....  am  Ende 
ivnfULxia  fiiv  avmj  éxaTé^œv  xai  na^cxsv^  i>  rov  Ttolêfiav  rjv,  XO  oi  8i 
yiiucêSeufiovioi  fitrà  rà  iv  UXaraiàis  »v&Cç.  In  dieser  archaischen  Weise 
die  einzelnen  Abschnitte  fest  umgrenzend  erzShlt  er  nicht  immer:  es  wird  so 
der  Aafbau  der  Erzählung  ganz  klar.  Die  archaische  Poesie  und  Rhetorik, 
ganz  besonders  Thukydides,  bauen  zwar  so;  die  Interpreten  übersehen  es  nur 
zu  ofL  Von  der  Unbehilflichkeit,  dass  es  nun  zuerst  den  Eindruck  erweckt, 
als  wären  die  Vorbereitungen  von  c.  7  nach  dem  5.  März  431  getroffen,  kann 
man  ihn  nicht  freisprechen. 
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beide  Parteien  vertheilten,  und  auch  Athen  sich  damals  um  sie  be- 
mühte. Es  fehlen  auf  athenischer  Seite  auch  die  Thessaler,  obwohl 
sie  sehr  bald  eingreifen:  alle  diese  Völker  standen  ausserhalb  der 
griechischen  Welt^  die  Athen  und  Sparta  sich  445  getheilt  hatten. 
Der  Anschluss  an  das  Verzeichniss  in  jener  Urkunde  erklärt  alles.*) 
Thukydides  bemerkt  bei  den  Achdern,  dass  sie  zunächst  neutral 
blieben  bis  auf  Pallene,  dann  aber  auf  Spartas  Seite  traten.  Be* 
kanntlich  ist  aber  nach  dem  Nikiasfrieden  Achaia  nicht  bei  dem 
Bunde  geblieben,  ja  Alkibiades  hat  versucht  Patrai  zu  dem  Bau  von 
langen  Hauern  zu  bewegen  (5,  52).  Thukydides  hat  das  nicht  ge- 
wusst,  als  er  dies  schrieb;  er  würde  nach  420  auch  die  so  be- 
deutsame Verbindung  von  Argos  mit  Athen  ebenso  erwähnt  haben, 
wie  er  den  Anschluss  von  Achaia  an  Sparta  berichtet. 

Nun  beginnt  die  Erzählung,  und  Archidamos  steht  in  ihrer 
Mitte.  Ihm  wird  eine  Rede  in  den  Hund  gelegt,*)  deren  Absicht 
ist,  einen  Angriff  der  Athener  als  sehr  wohl  denkbar  hinzustellen 
und  demgemäss  die  grOsste  Vorsicht  zu  empfehlen.  Dann  schickt 
er  noch  einen  Herold,  den  Perikles  abweist,  und  das  Heer  rückt 
vor.     In  dem  Homent  springt  die  Erzählung  nach  Athen  über  und 

t)  Der  rTsCtanixos  (pôça^  wird  so  bezeichnet  vticoi  ôatu  àrros  Uthy- 
novtn;cov  xal  K^r^rfjQ  nçoç  riXiop  avlcxovra  nacai  ai  SXXai  (dies  Wort  fehlt 
in  G)  KvxXâSês  nXrp'  Mr,lov  ntU  9r,(^£.  Hier  bat  man  seit  Dobree  die  Ey- 
kiaden  vertrieben,  und  man  muss  es,  wenn  sie  in  der  später  üblichen  Weise 
als  die  rings  um  Delos  liegenden  aufgefasst  werden.  Allein  dass  Thukydides 
eine  andere  Auffassung  hat,  die  gerade,  weil  sie  den  späteren  widerspricht, 
alt  und  gut  ist,  zeigt  der  s.  g.  Skylax  48.  KvkHBbç  atSe  ê(ci  ntçl  xr;9 
jdaxedatftoviatv  x^Q"^^  otxovfjierai,  das  sind  die  dorischen  von  Melos  bis  Asty- 
palaia.  58  xarà  Si  r^v  *Ajrixr^v  eia  vijcoi  ai  KvulaSeQ  xalot'fupou  Dann 
werden  die  eigentlichen  Kykladen  aufgezählt  mit  dem  Vermerk:  avxai  pièv 
ai  xvxlddts  rr^ffoi'  Ino  8i  ravraêS  nços  vlrov  los  Amorgos  Ikaros  (so  dass 
man  für  dies  falschlich  südliche  Lage  annehmen  würde),  fuxà  "Avè^op  Ev* 
ftota,  èv  TcSt  Aiyaimi  ntkiytt  Skyros,  Ikos,  Peparethos,  Skiathos.  Man  wird 
hiernach  bei  Thukydides  nichts  ändern.  Dass  die  Inselreihe  von  Tenedos  bis 
Rhodos  immer  nur  zu  Asien  gehört,  muss  bekannt  sein. 

2)  Diese  wird  eingeführt  Svyxalsaag  rovs  ar^tfj/ovs  v£r  n6iê»v  jut» 
ctSv  xal  rovs  ftdXicra  èv  relet  xal  tovs  aSutloyandrove  Tta^vat  toU8' 
iliStr.  Diese  Vulgata  schien  Sintenis  mit  naift^ive*  Toux8ê  vortrefflich  ver- 
bessert zu  haben.  Aber  G  hat  jovç  àS^androvs  Tiaçsïvat,  und  dieser  besten 
Ueberlieferung  soll  man  folgen.  Neben  den  Führern  der  bondesgenössischeo 
Gontingenle  und  den  höchsten  spartanischen  Offizieren  werden  Männer  zu- 
gezogen, deren  Gegenwart  der  König  sonst  für  angemessen  h&lt.  Es  wird 
eine  alte  Variante  ae^loyaraTOvs  neben  aSiaftdrovs  na^lreu  existirt  habeo. 


I 
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€ckt  zuerst  Perikles  in  bedeuluogsvollster  Weise  in  den  Vorder- 
rund,  schweift  dann  aber  weit  in  altaitische  Geschichte  ab.  Danach 
iod  die  Peleponnesier  (18)  erst  an  das  Grenzcastell  gekommen, 
88  Archidamos  zu  belagern  sich  anschickt.  Der  Schriftsteller  hall 
nne«  um  zu  erzählen,  wie  unpopulär  und  wohl  auch  unrichtig  die 
Ogernde  Kriegsfahrung  gewesen  wäre,  dass  Archidamos  aber  immer 
lOch  auf  Nachgiebigkeit  Athens  gehofft  hätte.*)  Endlich  geht  es 
»is  Acharnai,  wo  wieder  längere  Station  gemacht  wird.  Diese  wird 
nit  einer  ausdrücklich  hervorgehobenen  Betrachtung  Ober  die  Ab- 
icht  des  Archidamos  ausgefüllt,  der  nun  einen  Angriff  erwartete.^) 
tun  wendet  sich  die  Erzählung  nach  Athen;  die  Stimmung  dort 
D  ihrem  Wechsel  und  mit  ihren  Widersprüchen  wird  geschildert. 
is  offenbart  sich,  dass  die  Rechnung  des  Archidamos  in  ihrem 
etzten  Theile  doch  nicht  unberechtigt  war,  denn  ohne  die  Cour 
«quenz  des  Perikles  würde  ein  Angriff  erfolgt  sein.  Es  fehlt  nicht 
in  directen  Beziehungen  auf  die  vorhergehenden  Betrachtungen.') 
3aDn  wird  gelegentlich  eines  einzelnen  Gefechtes^)  die  thessalische 
Bundesgenossenschaft  aufgezählt'):  dem  Schriftsteller  ist  ersichtlich 


1)  18  Anf.  heisst  es  ,8ie  rüsteten  sich  zum  Starme  ond  hielten  sich  anch 
sonst  lange  auf/  Dann  die  Betrachtang.  »Als  sie  mit  dem  Starme  und  allen 
inderen  Versuchen  Oinoe  nicht  nehmen  konnten  und  Athen  keinen  Herold 
schickte.'    Man  kann  die  Zwischensätze  nicht  missen. 

2)  Nicht  nur,  dass  die  Betrachtung  des  c.  20  durch  Wiederholung  der- 
selt>en  Worte  eingerahmt  ist,  anch  c.  21  recapitulirt  die  einzelnen  Stationen 
des  Marsches,  die  19  genannt  sind,  am  Eingange,  so  dass  es  eine  Ungeheuer- 
lichkeit ist,  den  Thukydides  21  an  19  ohne  20  reihen  zu  lassen. 

3)  Wenn  nicht  20  vorhergeht,  ist  unverständlich,  wieso  die  Acharner  21 
na^  c^ünr  avroU  ov  %^v  iXaxlcxriv  fioi^av  êîvai  ^A^vaimv  annahmen. 

4)  Den  Ort  <P(^yta  habe  ich  im  Demos  Lakiadai,  noch  am  linken  Ke- 
phisosnfer,  bei  der  Uqù  JSvnri  (Pausan.  1  37,  Phot,  ia^à  avwj)  bestimmt,  in- 
dem ich  das  sonst  unverständliche,  bei  Athenaeus  III  75  b  schlechtgedeutete, 
<Pçvyiaç  ÊvffrifMLfa  avx^s  bei  Alexis  (Athen.  II  55  b)  auf  dies  *P^vyta  bezog. 
So  nahe  also  ist  eine  bootische  Gavalleriepa trouille  schon  431  gekommen. 

5)  Die  Larisaeer  führen  IloXvfifjSas  xal  *Aq^9x6vovç  ành  r^e  aracêt»ç 
ixârt^ç.  Ich  halte  gesagt,  wir  wüssten  nicht,  was  crdas  wäre,  da  es  ja 
offenbar  eine  politische  Körperschaft  ist  Dagegen  hat  man  nur  Redensarten 
vorgebracht.  Jetzt  ist  in  Larisa  die  Unterschrift  einer  Ehrenstatue  des  einen 
Mannes  entdeckt  und  von  dem  Herausgeber  Hatzigogides  richtig  verwerthet 
worden  (Adip^à  VII  449)  J7o>l[V|tt]^J«[a]  araffuiQX'  —  das  Tempus  wage  ich 
nicht  zu  bestimmen.  Es  gab  also  in  Larisa  neben  der  Gemeinde  eine^ra^^, 
die  ihre  eigenen  Beamten  hatte  und  einen  eigenen  Herbann  anfbot,  eine  plebs 
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gegenwärtig,  dass  er  sie  obeo  io  der  allgemeiDeo  Ueberakht  aoi- 
gelassen  bat;  schriftstellerisch  kaum  löblich.  Endlich  wird  dir 
Erzählung  des  peloponnesischen  Einfalles  zum  Abschlüsse  gdiracbi 
und  zu  der  athenischen  Expedition  um  den  Peloponnes  überge- 
gangen.*) 

Formell  wird  man  an  dieser  Darstellung  eine  gewisse  uo- 
behilfliche  Breite  vielleicht  tadeln  können  (wie  denn  mancherlei 
athetirt  worden  ist),  es  wird  aber  alles  in  seiner  EinheitUchkeii 
und  seiner  bedeutenden  Berechnung  klar,  sobald  ODao  die  Kunst- 
mittel  ferfolgt  und  fon  den  Winken  des  Schriftstellers  geleitet  xsr 
Erkenntniss  seiner  Absicht  gelangt  Er  will  retardiren  :  daher  for 
Ueberschreitung  der  Grenze  die  Rede  und  die  Sendung  des  Herolds. 
Die  Rede  fordert  den  allersorgsamsten  Sicherheitsdienst,  want  for 
Unterschatzung  des  Gegners,  spricht  aber  die  Erwartung  eiaer 
grossen  Schlacht  aus:  sie  dient  also  der  einen  Absicht  des  Ardu- 
damos,  die  Athener  zu  einer  Schlacht  zu  bringen ,  in  der  er  Sic^ 
hofft,  wenn  die  lakonische  Disciplin  gewahrt  wird.     Die  letzte  Bot* 


neben  dem  populus,  oder  wie  in  Deotschiand  etwa  eine  biscbdflidie  nebo 
einer  autonomen  Gemeinde  in  derselben  Stadt  bestaod.  Das  genauere  wissn 
wir  immer  noch  nichU 

1  )  Aus  c.  25  seien  noch  ein  paar  Einzelheiten  erledigt.  Nachdem  die 
Waffenthat  des  Brasidas  bei  Methone  erxihlt  ist,  beisst  es  ine  ravSi  tm 
toifirffiaroç  nçcâioç  tcjv  xarà  top  nole/âor  exr^tvid^  ir  ^na^^i.  \h 
ändert  Hude  mit  Herwerden  n^onov;  sie  verstehen  also,  dass  diese  Thal  idi 
Renommée  begründete.  Schwerlich  kann  ixrjiré&rj  das  heisseo,  schwerBd 
passt  dafür  der  Aorist.  Was  Thokydides  angiebt  ist  ein  einzelnes  Factaa: 
Brasidas  erhielt  in  diesem  Kriege  die  erste  AoszeichnDDg  wegen  Tapferkeit: 
der  Orden  ist  i^TtaivüS.  Wir  sind  noch  in  einer  Zeit,  wo  das  genügt:  spitcr 
würde  es  heissen  inaivûv  enairan  ;t^vaia»»  crê^ât^mi  vu  dgl.  Weiter  schlagen 
die  Athener  bei  Pheia  n^oaßofid'r,cavxa£  xœv  in  x^s  uoihriç  "Hhios  t^ 
xoüiovs  XoyaSaç  xal  rois  {rwv  codd.)  avro&êr  is  xt,s  nê^Momiàos  *Hhim. 
Die  300  waren  nicht  ans  den  Eleem  des  bohlen  Elis  nod  denen  des  Cntertkaaei- 
landes  ausgewählte  300,  sondern  300,  die  die  Eleer  gleich  sckickeo  kooDtcn, 
daneben  das  Aufgebot  der  negumtls.  Ein  paar  Tage  später  xw  'HlUm  { 
noXXrj  axQaxià  ncoceßeßatj&r,xai ,  im  Gegensätze  tu  den  300,  wo  oian  dtn 
also  nicht  mit  Madvig  noXXr;  in  âihj  indem  darf.  Auch  26  indert  Mtdrif 
falsch.  Die  Athener  schicken  30  Schiffe  die  lokrische  Küste  entlang  (natôr- 
lieh,  wie  sich  gleich  zeigt,  zum  Plündern),  wü  BvßoUts  äfUL  fvlmmryy  ,ii- 
gleich  auch  als  Wache  von  Euböa.'  Weil  der  Leser  bei  jtê^  jioK^^m  die  Ab- 
sicht der  Plünderung  sich  selbst  ergänzt,  kann  ein  zweites  Motiv  angcrdiit 
werden;  xai  —  aua  ist  nicht  copulativ.  leorcc  für  nai  steht  schlecht  ood  io 
der  alten  Rede  bedarf  der  Accusativ  keiner  Stütze. 
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baft  dient  dagegen  seiner  persönlichen  Neigung,  den  Krieg  zu 
rmeiden,  Athen  zum  Einlenken  zu  bewegen.  Endlich  wird  die 
renze  Oberschritien.  Das  Zaudern  bei  Oinoe  versinnlicht  eine 
itrachtung  des  Schriftstellers:  die  Hoffnung  auf  Einlenken  Athens 
ir  trügerisch  und  schädlich:  Perikles  hatte  mit  dem  Kriege  Ernst 
macht.  Nun  geht  es  bis  Acharnai,  wo  Archidamos  die  Schlacht 
bietet,  die  er  herbeiführen  möchte.  Wieder  eine  Betrachtung, 
esmal  würde  die  Rechnung  nicht  getrogen  haben,  wenn  nicht 
Tikles  die  Voiksstimmung  mit  fester  Hand  gezOgelt  hätte.  Dann 
jft  die  Ueberschwemmung  Attikas  durch  die  Peloponnesier  ab, 
sultatlos.  Dafür  treten  die  Unternehmungen  Athens  ein,  die  an 
ûen  Punkten  ansetzen  ;  alles  ganz  knapp  erzählt,  keinerlei  Schil- 
trung,  keinerlei  Betrachtung,  oder  gar  Einführung  eines  Redners, 
ir  bekommen  den  Eindruck  eines  Erfolges  der  perikleischen  Po- 
ik  und  Strategie;  das  wird  nicht  gesagt,  denn  es  ist  ja  der 
rfolg  der  Geduld  und  der  Berechnung;  die  Früchte  reifen,  aber 
3  brauchen  noch  Zeit.  Dem  gegenüber  sehen  wir  die  Pelopon- 
»ier  mit  grossem  Aufwände  von  Mitteln  nichts  erreichen.  Unter 
Den  aber  tritt  der  alte  König  als  Gegenspieler  des  Perikles  hervor, 
r  soll  verstanden  und  gerechtfertigt  werden,  wenn  auch  Perikles 
s  überlegen  erscheint.  Archidamos  tritt  nicht  weiter  als  leitende 
^rsönlichkeit  hervor,  dagegen  spielt  er  dieselbe  Rolle  wie  hier 
ich  im  ersten  Buche.  Die  Haltung  des  Perikles  ist  durch  seine 
sde  am  Ende  des  ersten  Buches  vorbereitet,  seine  Person  in  die 
»thwendige  Höhe  gestellt.  In  all  dem  zeigt  sich  eine  zusammen- 
Ingende  künstlerische  Absicht.  Untrennbar  aber  ist  auch  die  Rede 
IS  Archidamos  in  die  Erzählung  verwoben,  die  ihrer  so  wenig 
ktbehren  kann  wie  der  eingeschobenen  Betrachtungen  des  Schrift- 
ellers. 

Wir  folgern  also.  Thukydides  hat  diese  ganze  Partie  in  einem 
Ige  geschrieben,  auch  die  Rede  und  auch  die  Kritik  des  Archi- 
imos.  Selbst  wo  man  etwas  befremdet  wird,  versteht  man  seine 
itentionen.  Wenn  er  die  älteren  Vorbereitungen  erst  hinter  dem 
eberfalle  von  Plataiai  berichtet,  so  sollte  dieser  erste  wirkliche  Casus 
Ah  in  Contrast  zu  den  diplomatischen  Verhandlungen  des  Vor- 
hres  treten.  Wenn  er  die  Bundesgenossenschaften  auf  Grund  des 
erzeichnisses  aufzählt,  das  für  das  ganze  Recht  der  beiden  Theile 
aassgebend  ist,  so  bleiben  die  Tbessaler  fort:  ihr  Verzeichniss 
ird  bei  einem  kleinen  Gefechte  nachgeholt,  dem  einzigen,  wo  sie 
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in  ActioD  getreteo  siod.  Mil  dieser  Partie 
Theil  des  ersten  Baches  in  eogem  ZosammenbaDge  stefaei,  Ae 
Partien  in  welchen  sich  Archidamos  und  Perikles  âutùbnm.  Bciée 
thun  das  durdi  Reden*):  da  wir  hier  auch  eine  Rede  haben,  die 
mit  der  Erzählung  unlöslich  zusammenhangt,  werden  wir  dm 
keinen  Anstoss  nehmen. 

Wann  hat  Thukydides  diese  Partie  entworfen?  Kein  Zweifel, 
dass  wir  ihm  glauben  dOrfen,  wenn  er  sagt,  dass  er  gleich  m 
dem  Beginne  des  Krieges  zu  schreiben  begonnen  hat.  Wir  lehea 
hier  das  Verhalten  sowohl  des  spartanischen  wie  das  des  ath^ 
nischen  Führers  auf  eine  scharfe  Verurtheilung  im  Poblîcum  stosseo. 
deren  Berechtigung  der  Schriftsteller  prOft  und  ferwirfl.  Wir  scfaeo 
in  dem  schweigenden  Contraste  der  Actionen  beider  Parteien  oad 
ihrer  Erfolge  die  Chancen  des  Kampfes  deutlich  gemacht.  Wir 
empfinden,  dass  die  conséquente  Verfolgung  der  perikleischen  Po- 
litik zum  Siege  ftlhren  muss.  Schon  im  nächsten  Jahre  hat  sieb 
das  geändert,  durch  unvorhersehbare  Dinge.  Perikles  tritt  too 
Schauplatz  ab;  Archidamos  tritt  zurück,  wir  erfahren  nicht  wieso, 
vermuthlich  weil  er  durch  die  ersten  Hisserfolge  an  Einfluss  u 
Hause  verlor.  Man  kommt  durch  alles  zu  dem  Urtheile,  dass  diese 
Schilderung  unter  dem  unmittelbaren  Eindrucke  des  ersten  Sommen 
entworfen  ist. 

Es  ist  schon  ein  Indicium  dafür  aufgewiesen ,  dass  selbst  die 
Ausarbeitung  vor  den  Nikiasfrieden  fällt.  Zwei  weitere  treten  zu. 
Schon  vor  Jahren  habe  ich  bemerkt,  dass  c.  23  vor  411  verfasst 
ist,  da  Oropos  im  Besitze  von  Alheu  erscheint.  Dasselbe  gilt  voo 
24,  denn  die  Sicherheitsmaassregeln,  die  hier  für  den  ganzen  Krieg 
giltig  heissen,  konnten  nur  bis  421  gelten:  dann  gab  es  Friedeo 
und  nach  der  Besetzung  Dekeieias  änderte  sich  alles.  Also  bt  diese 
Partie  ganz  und  gar  ein  Theil  der  ersten  Bearbeitung,  wie  die  Ein- 
sichtigen auch  angenommen  haben  werden.  Zu  ihr  geboren  aber 
auch  schon  Beden.    Das  ist  sehr  wichtig;  aber  seit  wir  die  attische 


1)  Die  Rede  des  Archidamos  I  80  beginnt  ähnlich  wie  seine  spätere;  sie 
scheint  mir  denselben  Charakter  zu  tragen.  Man  hat  sehr  viel  in  ihr  beas- 
standet;  in  Wahrheit  zeigt  sie  jene  Breite  und  jenen  Mangel  an  Goncentiatioa 
der  Gedanken,  wie  z.  B.  Antiphons  Herodesrede.  Die  Ethopôie  ist,  wie  über- 
haupt, unbehûlflich,  aber  was  beabsichtigt  ist,  offenbart  die  Gegenrede  drs 
Slhenelaidas.  Die  Partie  schliesst  mit  einer  Datining  nach  dem  Frieden  too 
445  (87). 
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Beredsamkeit  über  das  Auftreten  des  Gorgias  hinauf  verfolgt  haben, 
Dicht  mehr  befremdlich.  Es  erwächst  die  Aufgabe,  diesen  Faden 
in  dem  Labyrinthe  des  ersten  Buches  zu  verfolgen,  wie  anderer* 
seits  in  dem  Epitaphios  des  Perikles  ein  Stück  von  notorisch  spä- 
lerer  Entstehung  folgt.')  Scharfe  Interpretation  des  einzelnen,  Ver- 
folgung der  schriftstellerischen  Intentionen  und  der  rhetorischen 
Kunstmittel,  Beobachtung  der  Entwickelung  des  Schriftstellers  zu 
der  künstlerischen  Höhe,  die  im  sicilischen  Kriege  weit  über  diesen 
Anfängen  steht,  wird  die  complicirten  und  höchst  reizvollen  und 
bedeutsamen  Probleme  lösen:  Philologenarbeit. 

LXVIII.  Das  T  ist  zwar  innerhalb  der  Uias  ein  junges,  aber 
ein  schönes  Stück,  das  eine  sehr  entwickelte  und  überlegte  Er- 
zfihlungskunst  zeigt.  Nachdem  das  Schwuropfer  auf  dem  Marktplatze 
am  Meere  gebracht  ist,  entlässt  Achilleus  die  Versammlung  und 
die  Achäer  gehen  zum  Essen  (275).  Die  Myrmidonen  nehmen  die 
Geschenke  Agamemnons  in  Empfang  und  tragen  sie  in  die  Zelte 
des  Achilleus.  Mit  ihnen  geht  Briseis,  und  der  Dichter  theilt  ihre 
Klagen  mit,  die  sie  vor  der  Leiche  des  Patroklos  anstimmt.  Diese 
Scene  geht  also  in  dem  Zelte  vor  sich  (bis  302).  Gleichzeitig  sind 
die  Heerführer  bemüht  den  Achilleus  dazu  zu  bewegen,  dass  er 
Speise  zu  sich  nähme.  Der  Dichter  ist  zwar  so  sehr  bei  seiner 
Hauptperson,  dass  er  zu  ihr  zurückkehren  kann,  ohne  den  Namen 
zu  nennen  (303),  aber  er  sagt  nicht,  dass  Achilleus  in  sein  Zelt 
gegangen  wäre,  und  das  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  da  er  nicht 
essen  wiU.  Er  weist  den  Vorschlag  der  Heerführer  ab,  indem  er 
schmerzlich  seines  Sohnes  gedenkt.  Wenn  dazu  die  Alten  klagen, 
auch  an  ihre  eigenen  Kinder  gedenkend,  so  ist  das  prächtig  in 
Parallele  zu  den  Klagen  der  Sclavinnen  componirt,  die  eigenen 
Leides  eingedenk  der  Briseis  accompagniren  (338.  39  und  301.  2). 
Nun  sendet  Zeus  die  Athena,  um  dem  Achilleus  die  Stärkung  deren 
er  bedarf  durch  ein  Wunder  zu  verleihen.  Als  sie  wieder  geht, 
werden  eine  Menge  Waffen  herausgetragen,')  deren  Glanz  zum 
Himmel  strahlt,  man  hört  das  Dröhnen  der  Männerschritte  und 


1)  Es  sollte  auch  abgesehen  von  einem  bestimmten  Belege  (in  dies. 
Ztschr.  XI  294)  klar  sein,  dass  der  Epitaphios  des  Gorgias  dem  Thukydides 
vorlag;  dieser  ist  natürlich  für  Athen  verfasst,  also  nach  427. 

2)  360  x6(^d'BÇ  vTjwv  èxtpoQêovTo  xai  àcniSês  htL  Mit  einer  Erklärung, 
die  hierin' das  Erscheinen  von  Männern  sieht,  die  Helme  und  Schilde  angelegt 
habeoy  kann  man  nicht  debattiren. 
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mitten  unter  ihnen  wappnet  sich  Achilleus.  Also  ist  die  Vorstd- 
lung,  dass  die  Wappnung  da  vor  sich  geht  (355 — 64),  wo  er  sieh 
befand,  wo  ihm  einige  der  ersten  Helden  Geleit  gaben  (wo  osd 
wie  diese  gegessen  haben,  bleibt  unerOrtert).  Es  ist  freilich  wider 
die  raisonable  Wirklichkeit,  dass  die  Achaer  sich  ihre  Waffen  aaf 
den  Marktplatz  tragen,  um  sie  da  erst  anzulegen;  aber  das  stcbi 
da  und  ist  von  dem  Dichter  offenbar  darum  so  erfunden,  weil  seil 
Achilleus  den  Ort  nicht  wechseln  wollte  und  in  mitten  der  all- 
gemeinen Rüstung  eingeführt  werden  sollte.  Nun  hat  man  aber 
nichts  von  der  Wirkung  der  Götterspeise  vernommen,  die  flu 
Athens  eingeOösst  hatte:  das  ist  nicht  zu  entbehren.  Es  steht 
denn  auch  ,er  knirschte  mit  den  Zähnen,  die  Augen  strahlten  ibm 
wie  Feuer,  unerträglicher  Schmerz  (Wuth)  drang  ihm  in  das  Hen, 
und  so  legte  er  die  Waffen  an,  die  Hephaistos  ihm  gemacht  hatte, 
Groll  gegen  die  Troer  sinnend  (365—69)/  Es  sollte  einleuchten, 
dass  Aristarch  gut  berathen  war,  als  er  von  seiner  Atbetese  dieser 
Verse  zurückkam,  die  gleichwohl  heute  vielen  Beifall  findet.  Bei 
seiner  Ausrede,  die  AnstOsse,  die  er  früher  genommen  hatte,  wlrei 
zu  ertragen,  das  ware  eben  poetisch,  d.  h.  Dichterlicenz,  werdet 
wir  uns  freilich  nicht  beruhigen,  oder  doch  nur,  so  weit  es  d» 
Zähneknirschen  angeht,  das  allein  in  den  Auszügen  unserer  Scbolieo 
als  Anstoss  hervorgehoben  wird.  Es  folgt  nämlich  eine  detailliite 
Beschreibung  der  Rüstung,  die  aus  dem  JT  entlehnt  ist,  und  aocb 
sonst  mit  fremdem  Sprachgut  operirt')  Dass  sie  in  sich  einheit- 
lich ist,  hat  schon  der  feinsinnige  Erklarer  der  Scholien  B  ge- 
sehen. Denn  die  drei  Vergleichungen  des  Sdiildes,  der  wie  der 
Mond  glänzt  (374),  des  Helmes,  der  wie  ein  Stern  funkelt  (381), 
und  des  vollgerüsteten  Achilleus,  der  wie  die  Sonne  im  Wiffei- 
glänze  einherschreilet,  sind  in  einem  Zuge  erfunden  (398).  Damit 
ist  auch  das  Besteigen  des  Wagens  und  die  Einführung  des  Aato- 
medon  und  Alkimedon  als  zugehörig  erwiesen,  d.  h.  die  BenotsuDg 
jener  Partieen  des  P,  in  denen  die  Rosse  und  Wagenlenker  des 
Achilleus  nach  Patroklos  Falle  eingeführt  sind.  Und  schon  nach 
dem  Aufbau  der  originalen  (d.  h.  diesem  Dichter  gegenüber  ori- 
ginalen) Wappnung  des  Patroklos  im  JT,  ist  zu  verlangen,  dass 
die  Rosse  hier  eingeführt  werden,  wie  es  die  Ueberlieferung  be- 
zeugt.   Achilleus  redet   sie  an,  bei  Namen   und  mit  ergreifendem 


1)  Z.  B.  382.  83«  2:314.  15. 


LESEFROCHTE  563 

Ethos  des  Patroklos  gedenkend,  der  jetzt  zum  ersten  Male  auf 
dem  Platze  des  Wagenlenkers  neben  ihm  fehlt.  Diese  Anrede  ist, 
das  sollte  sich  jeder  sagen,  auf  die  Antwort  des  Rosses,  also  das 
Wunder  des  redenden  Pferdes,  componirt,  und  wenn  der  nahe  Tod 
dem  Achilleus  vor  dieser  Ausfahrt  durch  Hera  selbst,  seine  Be- 
Schätzerin,  mitgetheilt  wird,  so  haben  wir  hoffentlich  die  Empfindung 
tiDserer  Kindheit  noch  nicht  verloren,  die  uns  diese  Scene  so  rührend 
machte.  Es  streitet  wider  die  an  sich  untadelige  Composition  der 
^Dzen  Partie,  wenn  die  Rede  des  sprechenden  Pferdes  allein  oder 
mit  der  vorhergehenden  Anrede  durch  Achilleus  athetirt  wird,  mag 
auch  das  ,Unhomerische^  mit  richtigem  Gefühle  beobachtet  sein. 

In  sich  ist  die  Scene  369 — 424  ganz  und  gut,  aber  dem 
Dichter  von  T  gehört  sie  nicht  an.  Sie  schliesst  damit,  dass 
Achilleus  sich  in  die  Reihe  der  Vorkämpfer  mit  seinem  Wagen  stellt: 
dann  waren  die  auch  zu  Wagen.  Davon  haben  wir  in  T  nichts 
gehört.  Der  nächste  Vers  Y  1  sagt,  ,so  wappneten  sie  sich  um 
Achilleus  an  den  Schiffen.^  Der  setzt  also  nicht  den  letzten  Vers 
von  T  voraus,  sondern  die  Situation  von  368,  an  den  er  unmittel- 
bar anschliessen  kann.  Und  endlich  und  vornehmlich:  die  Scene 
mit  den  Pferden,  mit  der  die  zweite  Wappnung  zusammenhängt, 
wird  sich  jeder  in  Achilleus  Zell  denken,  was  doch  wider  die  Er- 
findung von  T  ist.  So  hat  dieser  Dichter  es  auch  verstanden, 
denn  Achilleus  nimmt  seine  Lanze  aus  dem  Schranke  {avqiy^, 
abo  in  seinem  Zelte  (387).  So  hat  also  Aristarch  ein  richtiges 
Gefühl  gehabt,  wenn  ihm  die  vier  Verse,  welche  die  Wappnung 
des  Achilleus  und  bereits  seine  Seelenstimmung  schildern  und  seinen 
sofortigen  Eintritt  in  die  Schlacht  fordern,  mit  dem  folgenden  ua- 
verrinbar  erschienen.  Aber  er  hat  getilgt  was  an  seinem  Platze 
steht,  statt  die  längere  Erzählung  als  etwas  Zugewachsenes  anzu- 
erkennen: die  Scene  des  prophezeienden  Xanthos  war  zu  rührend, 
als  dass  er  sie  fallen  lassen  mochte.  So  muss  es  gehen,  wenn 
die  Hypothese  der  Einheit  mit  ihren  falschen  Begriffen  echt  und 
unecht  in  der  Homerkritik  regirt. 

Für  uns  ist  das  Ergebniss,  dass  die  Scene  mit  dem  sprechenden 
Pferde  später  eingefügt  ist  als  die  jetzige  Verarbeitung  der  Theo- 
nachie  und  der  Aineiasepisode  mit  dem  T.  Denn  T  1  schliesst 
srst  an,  wenn  man  sie  tilgt«  Die  Episode  ist  vornehmlich  nach 
1er  Wappnung  des  Patroklos  gearbeitet,  und  zwar  ist  auch  die 
Beschreibung  der  Lanze  entlehnt,  denn  wenn  sie  auch  Aristarch 
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hier  verworfeo  hat,  so  ist  sie  doch  unentbehrlich,  da  die  Hnfiil^ 
waiïe  nicht  fehlen  kann.  Wir  erfahren  auch  keinen  Grood  fa  |l" 
Athetese,  als  dass  Zenodot  die  Verse  im  11  gestrichen  hätte;  ibl^ 
Aristarch  übertrug  nur  die  Athetese  auf  den  vermeintlich  richtigcRi  I" 
Fleck.  Da  hat  er  sich  aber  getäuscht.  Die  Verse  sind  im  JIZbim  1^ 
(140 — 44),  denn  erstens  hat  da  Patroklos  sich  zwei  Speere  ?oihi  I' 
genommen,  und  es  folgt  nur  eine  Hotivirung  dafflr,  dass  er  nidllf 
die  Eschenlanze  des  Achilleus  nahm:  d.  h.  dies  ist  zugesetzt,  El' 
die  Scene,  die  ursprünglich  nichts  von  dem  Waffentausche  wiaite,|i 
in  dieser  Absicht  umgearbeitet  ward.  Zweitens  erfahren  wir  dura 
die  Schollen  des  il,  dass  Zenodot  mindestens  vier  der  Vene  pt 
nicht  schrieb,  d.  h.,  da  kein  schwerer  inhaltlicher  Anstoss  für  iln 
vorhanden  war,  gute  Handschriften  kannte,  die  sie  nicht  enthieltet. 
Um  so  merkwürdiger,  dass  ein  Nachdichter  die  Erweiterung  ktm, 
die  Zenodot  noch  nicht  überall  fand.  Nur  diejenigen,  die  auch  a 
der  Ueberlieferung  Einheitshirten  sind,  können  sich  gegen  due 
solche  Möglichkeit  sperren ,  aber  es  ist  werthvoll,  ein  coDcret» 
Exempel  zu  haben.  Wir  haben  aus  Aegypten  bisher  nur  Reste  voi 
'Ikidôeç  noXvoTixoi  :  wenn  erst  einmal  eine  èXiyoatixoç  kommt, 
wird  sie  wohl  mehr  directen  Gewinn  bringen. 

Auch  eine  Einlage  des  P  ist  von  der  Xanthosepisode  beDOtxL 
Nach  einer  Versreihe,  die  Zenodot  nicht  las,  und  die  auch  gut 
inhaltsleer  ist  (404 — 425),  folgt  ein  Stück,  das  ganz  für  sich  itefat 
426 — 542,  eine  Aristie  des  Automedon,  die  damit  eingeleitet  wird, 
dass  die  Pferde  um  Patroklos  weinen.  Die  Prioritfit  dieser  Partie 
vor  der  Rede  des  Xanthos  zu  erhärten  genügt  eine  Beobachtoog. 
Im  P  weinen  die  Pferde,  haben  den  Kopf  auf  den  Boden  gesenkt, 
so  dass  die  Mähne  unter  dem  Joche  und  den  Riemen ,  die  es  u 
dem  Nacken  befestigen,  hervorquillt  (440).  Das  T  wiederholt  die 
anderthalb  Verse,  lässt  also  den  Xanthos  auch  den  Kopf  auf  des 
Boden  senken  :  und  dabei  will  der  Hengst  reden,  während  er  im  f 
weint.  Dort  weigert  er  sich  anzuziehen,  hier  sind  wir  in  dem 
Augenblicke,  wo  der  Kutscher  die  Zügel  bereits  erfasst,  der  Kämpfer 
aufgestiegen  ist  und  den  Pferden  gewaltig  zugeschrien  hat;  da  ist 
die  Bewegung  widersinnig,  und  wenn  Automedon  ein  ordentlicher 
Kutscher  ist,  so  lässt  er  die  Zügel  nicht  lecker. 

Die  Episode  des  T  ist  also  ein  ganz  spätes  Stück«  in  die 
fertige  llias  eingesetzt,  und  mit  sehr  unselbständiger  Kunst  ent» 
werfen.    Das  redende  Pferd  ist  eine  Steigerung  des  weinesdea.   Ei 


LESEFROCBTE 


565 


Biches  mehr  tod  der  «Uen  ÀDSchauuog  dario,  die  dem  Heldeo 
gegebeo  hatte,  die  gOtUich  waren  oaoh  Ursprung  und  Kraft 
«nd  es  sein  lionnten,  weil  die  höchsten  Gutter  Rossgestalt  nicht 
'wncbmahten.  Hier  erhalt  Xanthos  darch  Gotterlaune  einmal  die 
Bede,  and  die  HolleamSchte,  die  so  xu  sagen  das  Natargeseti  Ter- 
tvMan,  nehmen  sie  ihm  wieder.  Der  Dichter  fabulirt.  Leider  kann 
man  nicht  beweisen,  dass  er  den  Arion  des  Adrestos  for  Augen 
fait»  aber  der  Sohn  des  Poseidon  und  der  Erinys  muss  mindestens 
iD  der  originalen  Sage  handelnde,  also  auch  redende  Person  ge- 
wesen sein. 

LXUL  Athenaeus  XV  665  fobrt  in  seiner  eigenen  Rede  swei 
Eoripidteferse  an 

êï  lAOi  %b  Nêa%6gêiov  ^yXœaaov  /âHLoç 

uàvnjvoQOç  TS  Tov  Ogvyoç  ôoii]  ^sdç;, 

ov%  av  dwalfiriv  aftofiyrjfiovëveiv  xrA. 

Sen  Nachsau  hat  Musgrave  glücklich  in  eipnrCitate  Plutarchs, 

auch  aus  eigenem  Gedflchtniss,  de  gctm/Jig^  erkannt 

ovx  av  dvvalfirjv  fi^Jlinyovta  rtifinXavai 
aogxnfç  inarrkuh^fg^ggi  ^i^^  aoq>wi  loyavç. 
Das  war  nach  Plutarch  n^fç  ^^y  dovvBxov  atLQoaxr^v  gerichtet 
Diesen   und  damit  das  ^Jhmik  zu  bestimmen,  in  dem  die  Verse 
standen,  weiss  ich  oich(^  obwohl  es  nicht  viele  sind,  deren  Zeit 
die  Nennung  des  Nest/,  „^j  Anlenor  gestattete;  man  denkt  leicht 
an  Philoklet,  vor  ^^m^SQ^n^itv  der  Troer  und  Achäer  einen  Rede- 
kampf führten.    Inj  ersten  Verse  hat  schon  Barnes  das  sinnlose 
lUlog  in  (liXi,  g^njert,  was  unmittelbar  einleuchten  muss,  da  es 
aus  Homer  A  24^  gtaminl:  dass  es  eioe  Sorte  Conjecturenmacher 
giebt,  die  crojT  ^^^  wahrscheinlicher  halten,  ist  kaum  der  Er- 
wähnung werO/^  Interessant  aber  ist,  dass  die  Verse  in  der  Rheloren- 
schule  der  e#^'^^  Kaiserzeit  auch  wenig  gebildeten  Römern  bekannt 
geworden  si^j     p^^.  j^^^^^^^  der  Laus  Pisonis  64  hat  die  indüa 
'gratia  meUis.  so  die  Lesart  sichernd,  und  der  der 
ae  in  dem  Buche  xari  X^Tttev  9, 15  von  dessen  Ge- 
nim  quae  Phrygium  .  .  .  quae  PyUum  vincere  digna 
in  der  festen   Zusammenstellung  war  Antenor  und 
Idsamkeil  verständlich. 

In  diesen  Lesefrüchten  (in  dies.  Zlschr.  XXXIII  519) 
das  Andenken  des  tenedischen  Arites  Phaidas  erneuert 
Londoner  latrika  Phaïlas  nennen     "  "    "    •     "  " 

<"»È©8  XXXV. 


Ich  finde  ihn  jetzt  als 
37 


^i 


SEPULCRALIA. 

Musa  latina  lapidaria  non  minus  quam  litteraria  Graecis 
parère  coepit,  ubi  primum  iambis  rudioribus  spretis  dactylicos 
Dumeros  praeoptavit.  mulla  sunt  quae  ne  intellegas  quidem  commode 
Qisi  de  graeco  monitus  exemplo.  venustum  Callimadii  epigramma 
(XTi  hoc  est 

elxov  ano  afiixçœv  oXiyov  ßiovy  ovre  %i,  ôeivbv 

^é^wv  ovT^  aâixiwv  ovâéva.     Faîa  q)l3Lr], 
Mixvi.oç  eï  %L  novTqçov  èmjiveaa^  juîjt«  ai  KOvq)ri 
ylvBO  ^ri-d^  ÏXeù}  âalfioveç  oï  ^  Mx^re. 
)erieruDt  artis  gratiae,    supersunl  vero   sententiae  artiore  dicendi 
i;enere  compressae  in  disticho  quod  Q.  Caetronius  Passer  miles  cob. 
II  praet.    anno    p.  Chr.   xxix  suo  sepulcro  inscribendam   curavit 
[Carm.  epigr.  991  Buecheleri) 

vioii  quod  volui  semper  bene^  pauper  honesie; 
fraudavi  nullum,  quod  iuvat  ossa  mea. 
Don  puto  V.  1  quod  parum  scite  positum  esse  pro   quoad,  quam- 
quam  in  alio  eiusdem  distichi  exemplo  (992  Buech)  rêvera  scriptum 
legimus  nixsi  quad  pafui  semper  bene,  sed   hoc  ille  uti  dixit  ita 
rolait  dicere  ovôkv  iyat  novrjQov  ifrqiveaa  i.  e.  bene  fixi  semper 
ita  ut  volui.    alterum  Callimachi  distichum  saepe  et  vario  modo  in 
atinis  carminibus  expressum  reperitur  nee  semper  tam  arido  et 
Dcompto  stilo  quam  in  Caetronii  titulo,  velut  1321  B.  qui  nuUi 
ravis  extiteram,  dum  viia  manebat,  hac  funeto  aetemum  sit  mihi 
trra  levis,     novo  et  ridiculo  paene  acumine  Meleager,  si   quidem 
ftt  Meleagri  distichon  A.  P.  vii  461  Callimacheo  carmini  subiectum 
IlafÂfÂïjtOQ  rfjf  xalçê'  ai  roy  nagoç  ov  ßcccvv  sic  ai 
jilaiyévriv  xavrrj  vvv  inéxoiç  afiaçTJç, 
e  puero  scilicet  parvulo  non   magni   ponderis,  sicut  de  puellul« 
Lartialis  v  34  moUia  nec  rigidus  caespes  tegat  ossa^  née  iUi,  Terra, 
^éivis  fueris:  non  fuit  iUa  tibi,    similiter  Diodorus,  de  rhetaruib 
rimi  saeculi  numéro  baud  dubie  epigrammatarius,  A.  P.  vii  632 

37* 
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aJiXà  ai  vrjnidxov  ôfiwoç^  Y.6yi^  ixijnote  ßci&eiy  Sotéa,  %ov 
âuTOvç  (peiôofiévtj  Koçaxoç,  et  saepe  sic  latini  poetae  Teloi 
1152  B.  te,  lapis,  ohtestor,  levis  ut  super  ossa  quteseas,  ne  tenerae 
aetati  gravis  esse  videaris,  et  absurde  potius  quam  ridicule  Apelles 
quidam  de  uxore  sua  (1192  B)  te,  lapis,  ohtestar,  leviter  super  am 
quiescas  et  mediae  aetati  ne  gravis  esse  velis. 

Id  Boarno  Tirolensium  pago  Felicianus  satis  minim  carmen 
olim  descripsit  (982  B) 

st  lutus,  si  pulvis  tardât  te  forte,  viator, 

arida  sive  sitis  nunc  tibi  iter  minuit, 
perlege,  cum  in  patria(m)  tulerit  ts  dextera  Fati, 

tat  requietus  queas  dicere  saepe  tuis: 
^finibus  Italiae  monumentum  vidi  Vobema, 
in  quo  est  Atini  conditum  [corpus  .  • 
mirum   ni  viator  velut  Tarentinus  vel  Venetus  de  Atinio  bomine 
igooto  apud  suos  narrare  obiitus  sit.    corrupit,  nisi  fallor,  poeta 
CatuIIo  aetate  quidem  et  patria  aequalis,  graecum  carmen  tale  quale 
est  Asclepiadis  A.  P.  vu  500 

ùj  ftaç    Ifiiov  a%el%(av  xêvo>  iqçlov  et/ioVj  odZra, 

elç  Xlov  evT^  av  ïxrji,  naiçl  MelrjaayÔQrjiy 
coç  i/Â€  fiikv  xai  vfja  naï  ifÀftoçltjV  xokoç  cvqoç 
cSkiasy,  Evlnnov  ^  avro  XéXeim^  ovofda, 
vel  ut  taceam  Lacedaemonios  ad  Thermopylas  occisos  qualia  sunt 
Callimachi  ep.  12,  Nossidis  A.  P.  vu  718,  Nicaeneti  A.  P.  vu  502. 
pulcre  boc  ab  alexandrinis  poetis  inventum,    ut    nautae    milites 
mercatores  apud  peregriuos  mortui  viatorem  rogarent,  si  forte  patriam 
parentes  cognatos  viseret,  de  fato  suo   nuotiareot.     non   iovitun) 
dico  latinum  poetam  a  graecorum  mente  aberrasse,  sciens  mutavit,  ut 
docet  dextera  Fati,  sed  parum  scite. 

illud  quoque  a  graecis  mutuati  sunt  poetae  latini  ut  in  udu 
sepulcro  magnam  vulgarium  lugendi  incusandi  consolandi  adhortandi 
optandi  formularum  copiam  cumularent.  moleste  ferimus  effusam 
in  dolore  ostentando  verborum  ubertatem,  sed  quanto  talia  ineptiora. 
tanto  certius  ex  antiquioribus  exemplis  petita  esse  patebit.  Romae 
olim  duo  lapides  invent!  sunt,  extra  Pincianam  portam  alter,  alter 
ad  viam  Salariam  (970.  971  B),  carminibus  inscripti  inter  se  simil- 
limis.     de  puero  prius  est: 

.  . .  lius  P.  et  Clodiae  l.  Optatus  \  vixit  annos  vi  m.  viii, 
cum  me]  florentem  mei  eombussere  parentes. 
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VîXî  d]um  lieuü  guperis  aceeptior  nnus^ 
quoi  nemo  po]tuü  verbo  maledicere  acerbo  eqs. 
apparet  vero  de  puero  sexenni  haec  primitus  scripta   non  fuisae, 
cuius   quidem  ineptum  esl  laudare  sine  crimine  Titam.    alterum 
de  Octavîa  L.  et  3.  I.  Arbuscula: 

ierminus  est  viiae  nosirae  tertius  et  vicemimus  annut, 
cum  me  florentem  met  combmsere  parentes, 
vixi  ego  dum  Hcuit  tuperis  aeeeptior  una, 
quoi  nemo  potuit  verbo  (verbis  lapis)  maledieere  aeerbo. 
aetatis  focabula  versibus  non  apta  satis  iodicant  antiquius  aliquod 
Arbuscula  carmen,  fidemque  facit  simile  exordium  n.  1219  vigintidm 
erant  annt,  st  fata  dedisseni,  cum  me  florentem  rapuit  sibi  Ditü 
ad    umbras,     poterat  poeta  nisi   rerum  Veritas   obstaret   scribere 
terminus  alter  erat  vitae  et  viceneimus  annus;  requiritur  eoim  etiam 
erat  praeteritum  pro  praesenti  est. 

secuntur  plane  diversa  in  Optati  titulo,  quae  iam  mutila  nullo 
modo  redintegrari  possunt 

festino]  ad  superos,  quos  pietas  (i.  e.  pietas  quos)  eogi[t  adire. 
lugete]  modeste  nunc  vos,  qdoni\am  morinndum  est 

tie  didte  'Opiate,  sit  [tibi  terra  Uvis^ 

ubi  de  primi  versus  sententia  praeter  alia  v.  n.  1048. 

numerosius  paullo  de  Arbuscula  poeta,  sed  virginis  prorsus 
oblitus  tamquam  de  iuvene  parentibus  erepto: 

crudile  pater  funus  nati  vidisse  videris 
et  pia  complexu  mater  spoliata  seneseens. 
at  tu,  dulcis  soror,  exstincto  me  solare  parentes. 
his  vero  très  subiecit  carminum  particulas  nuUi  fere  vituperio  ob- 
ooxias,  sed  nullo  sententiarum  vinculo  inter  se  conexas: 

1.  erudelis  Pluton,  nimio  saevite  rapinae, 

paru  preeor  nostram  iam  lacerate  domum. 

2.  te,  lapis,  obtesior,  leviter  super  ossa  résidas, 

ne  nostra  dokat  conditue  officio. 

3.  desine  iam  frustra,  mater  mea,  désiste  fletu 

te  miseram  totos  exagitare  dies, 
namque  dolor  talis  non  nunc  tibi  contigit  uni, 

haec  eadem  et  magnis  regibus  acdderunt. 
alterum  dislicbum  non  puellae  aptum  satis  crebrum,  v.  quae  adno- 
tavit  Buechelerus  ad  n.  1474.    primo  sententia  similis  n.   1212 
erudeles  divi  .  .  quid  vos  immatura  iuvat  quae  vestra  futura  est 
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post  modo  consumpto  tempore,  turba,  tuo,  sed  forma  similius  canneo 
graecum  NeapolitaouiD  (E|>.  gr.  575)  ôaxQvxaçi^ç  Illoirwt,  oi 
7tv€t fiata  ndy%a  ßgoteia  aoi  véfihxat;  ri  xçvyàiç  oiAÇ^na; 
^lixirjç;  vide  ad  Ep.  gr.  576 — 578.  apertum  autem  est  et  DitU 
criroinatioDem  et  lapidis  oblestationem  noo  nisi  in  extremis  car- 
minibus  sepulcralibus  primitus  locum  habere  potuisse,  eidemqoe 
legi  paret  tertiuro  carmeo,  cuius  argumentum  tragoedüs  consola- 
tionibus  epitaphiis  frequeotatum  non  multum  admittit  fariatioois. 
persimile  e  lalinis  distichum  est  n.  106S  B  de$ine,  soror,  wu  iam 
flere  sepulcro:  hoc  ^iam  muUis  regibus  hora  Itcfiir,  ubi  satis  inepte 
muUù  pro  maints  scriptum,  e  graecis  epigramma  Parium  (mus. 
Rhen.  xxxiv  183)  tiç  ankrjarov  név-d'eoç  wq>eUr^;  %é%la^r 
xai  yàç  avaxteç  afiieiâr^tœi  noté  néy&ei  xvçaarreç  toiriÇ 
aXyoç  îxova  oôtvr^ç,  quod  carmen  ut  Arbusculae  lapide  sit  recen- 
lius,  tarnen  neque  ex  hoc  neque  ullo  ex  alio  latino  carmine  gnece 
▼ersum  est.  ineptum  est  et  imperatoria  aetate  fortasse  non  antiqnias 
ex  regum  mortalitate  priralorum  consoiationem  petere.  anliquitos 
quid  fuerit  demonstrari  potest,  vulgare  est  dicere  ,quid  fles?  omnibus 
scilicet  moriundum  est'  (e.  g.  Ep.  gr.  264,  11.  372,37),  idemque 
pauiio  quaesitius  expressum  Ep.  gr.  345  ^rjreQ  ifir^^  d^gr^fwf 
àftoftaveo,  kij^ov  oôvç/iœv  xai  xoftsjwv  ^Aldr^ç  o7xtop  oTto- 
atçéqetai.  sed  na^rjiixojteQOv  multo  Antipater  Sidonius  A.  P. 
VII  8  jI  ç^Lfiévoiç  OTOvâxBvfÂev  i(p'  vîâaiv  ay/x*  alaXxtif 
twv  nalôwy  Aiôr^v  ovâè  ^eoîç  ovvafiic^  quod  aliquo  modo 
imitatus  est  poeta  Teius  Ep.  gr.  298  alla,  nareg,  ^gi^rwr,  qlU, 
naieo'  firjteg  IIçeifAiyéyrj ,  àno&ov  ^vfÂoâaxeîç  oôvyaç'  tf^ç 
in  èfiol  XvTtTjç  naçafiv^ioy  ifi  q^çeaï  &ia&€  tovtov  xai 
fiaxaçwy  naîÔ€ç  eyeç&ev  eßav.  inscite  communis  omnium  mor- 
talitas  cum  heroum  mortalitate  coniuncta  in  fratrum  titulo  m  fen* 
p.  Chr.  saeculi  (CI  Ital.  Sic.  1474)  ô^açaBÎTOv^  ôvo  naîàe^  xi- 
^i;x[oir€'  xai  Jibg\  vlto'  xoiyov  è7ceî  fieçonùiy  naai  ^[évii  %o 
%éXo]g.  banc  igitur  graecam  senteotiam  varus  modis  latini  poetae 
suam  fecerunt  (satis  antiqui  iambi  n.  59,  12  et  81,  dactyli  n.  1078. 
cr.  1211.  998  alia),  fecerunt  etiam  duo  illi  qui  de  Optato  puero 
et  de  Arbuscula  virgine  carmina  compilaveruot,  non  alter  alterius 
opera  abusus  sed  antiquiore  auclore  adhibito  uterque. 

post  eoim  verba  OptaU,  sit  tibi  terra  levis  uoius  fere  versus 
spatio  vacuo  interiecto  haec  vel  supersunt  vel  certa  coniectura 
restituta  sunt 
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....  0  annorwn  nondum 

e]um  ad  mortem  matris  [de  gremio  raptor. 
Manibus  cams  fui,  vivos  cari[88imus  Uli, 

adverseis  quae  me  sustulit  o[minibu8. 
desine  iam  fnistra,  mea  mater,  [desine  fletu 

te  miseram  totos  exagitare  dii[8. 
namque  dolor  talis  non  nunc  tibi  [eontigit  uni, 
haec  eadem  et  magneis  regibtis  [accidm^nt. 

CLARA  AMARANTO  

AV 

quae  perscripsi  quattuor  disticha  non  crediderim  de  Amaranto 

(  quam  de  Optato  scripta  esse,     cur  enim  subscriptum  magis 

iDti  nomen   quam   praescriptum,    cur  maioribus    litteris?  si 

los  voluit  lapidarius,  non  saoe  poterat  callidius.     fac  aiterum 

i,   aiterum    Amaranti    titulum    esse,   hoc   saoe    nihil   offen- 

habet,  modo  Amarantum  brevi  post  Optatum  obiisse  sumas, 

utrumque  carmen  ut  in   eodem   lapide  ita  ab  eodem   poeta 

Qnatum   sit.     at   quoniam   in  antiquiore  iam   lapide  vidimus 

ncta   fuisse  duo  ilia  carmina,  unum  cum  me  florentem  mei 

issere  parentes,    aiterum    desine   iam   frustra,    putabimusne 

strum  cum  Optatum  laudaret  prius  carmen  adhibuisse,  aiterum 

seposuisse,  tamquam  aiterum  eiusdem   familiae  funus  expec- 

n,  mox  vero  cum  Amaranlus  puer  expectationem  non  fefellisset, 

dem  penu  aiterum  adiecisse  carmen?  multo  profecto  acerbio- 

uerellas  legeremus  si  duos  pueros  eiusdem  fere  aetatis  eodem 

empöre  eisdem  fortasse  parentibus  ereptos  flendos  ille  susce- 

.     immo  ad  eundem  Optatum  utrumque  pertinet  epigramma: 

rius  additus  brevjs  titulus  quem  posuit  Clara  Amaranto.    itaque 

endum  fere,  ut  de  Optato  baec  quoque  dicta  sint 

Septem  iter]  annorum  nondum  [fatale  peregi^ 

c\um  ad  mortem  matris  [de  gremio  rapior. 

omnibus  cams  fui  vivos,  cari[ssimus  illi^ 

adverseis  quae  me  sustulit  o[minibus, 

unius  Amadutii   fide  traditam  litteram  0  in  H  muta?i  et  feci 

m  qualis  in  urbano  titulo  n.  1068  est  iter  vii  annis  ego  iam 

peregi,  nunc  rapior  tenebris  eqs.  confldentius  v.  3  omnibus 

\\  pro  Manibus,     Dili  et  Proserpinae  dilectos  pueros  puellasve 

lortem   trahi  fingunt  passim  graeci  poetae  (A.  P.  tii  483.  Ep. 

72),  sed  quod  absurdum  erat  dicere,  Manes  hominum  amore 
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incensos  Dunquam  iegimus,  et  si  maxime  boc  voluisset  poeta, 
dicendum  Cuit  Mwibus  earus  obii;  ▼.  d.  1020  act  fueroi  canu 
vivos,  et  ilk  tibi,  d.  1085  dum  vixi  fui  cara  mro,  similia  saepe. 
quod  în  opère  tectorio  oigro  albis  Utteria  pulcris  saecoli  p. 
Chr.  primi  inacriptum  iofeoeruDt  canneo  illi  qui  in  colle  Capitolioo 
moDumeuto  Victori  Immanueli  régi  erigeodo  fuudameota  atruebant 
(Buecheleri  d.  877) ,  id  etai  in  iotegnim  reatituere  non  poMom, 
aententiam  tarnen  qualem  babuerit  indicabo. 

REI 
SS/  //MIVSM/// 
\i VNVLLANORTEPfc 
RINAEPIOMVNDOSINEG 
MVNAMD08C//SVPI 
vaeat 
dubium  non  est,  si  maioribus  litteria  scriptum  versum  primain  a 
reliquia  separaveria,  quin  carmen  fuerit  duobus  disticbis  compoci- 
tum.     ▼.  3   NORTE    pro   morte   scriptum   adgnoTit   Buechelenis, 
simili  autem  vitio  non  tam  pictoris  opinor  quam  eius  qui  deacripiit 
T.  4  AEPIO  scriptum  videtur  pro  aeho,  quo  correcto  haec  aoppleri 
possunt 

tu  nuUa  marte  perire  fotes. 
temper  in  aerio  mundo  stit€  corpore  vivee: 
propter  Musam  unam,  docte^  superties  eri». 
in  amici  sive  amicae  alicuius  memoriam  ab  amico  versua  parieti 
privato  inscripti  in  mentem  revocant  Callimachi  de  H«raclito  Bali* 
carnassensi  poeta  pulcrum  fivrjfioavvov. 

Gottingae.  GEORGIUS  KAIBEL. 


ZUR  CHRONOLOGIE  DES  PELOPONNESISCHEN 

KRIEGES. 

Für  die  Chronologie  des  peloponoesischen  Krieges  ist  die  fiel 
erörterte  Frage  von  wesentlicher  Bedeutung,  ob  der  Ueberfall  von 
Plataiai  Anfang  März  oder  Anfang  April  erfolgte  «  ob  die  Pelopon- 
nesier  in  Attika  in  der  zweiten  Hslfte  des  Mai  oder  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Juni  einfielen.  In  den  achtziger  Jahren  hielten  sich 
die  Vertreter  der  einen  oder  der  anderen  Ansicht  so  ziemlich  die 
Waage,  in  der  letzten  Zeit  hat  sich  eine  entschiedene  Wendung  zu 
Gunsten  der  März-  und  Maidatirung  Tollzogen. 

Es  sei  gestattet,  zunächst  daran  zu  erinnern,  dass  die  Pelo- 
ponnesier  in  Attika  einfielen  fievà  ta  iv  Ilkatalq  ysvofABva  rund 
am  80.  Tage  tov  &iQovç  aal  %ov  altov  ànfiâÇorfoç.  Die  Be- 
deutung der  aüfitj  des  aîtoç  steht  jetzt  fest,  es  ist  die  Schnittreife. 

Angaben  über  die  gegenwärtige  Erntezeit  findet  man  nament- 
lich bei  A.  Mommsen  Gr.  Jahreszeiten  (Schleswig  1877)  571  und 
Zur  Kunde  des  gr.  Klimas  (Schleswig  1870)  8.  A.  Mommsen  be- 
rechnet den  15.  Mai  als  Mittelzeit  des  gegenwärtigen  attischen 
Emteanfanges.  Th.  ▼.  Heldreich  sagt  bei  Mommsen  a.  a.  0.  571  : 
,die  Ernte  beginnt  in  Attika  Mitte  Mai  und  endigt  je  nach  den 
Lagen  spätestens  Ende  Juni^  Die  Erntezeit  differirt  aber  nicht 
bloss  je  nach  der  ungünstigen  oder  günstigen  Lage  um  mehrere 
Wochen,  sondern  sie  ist  auch  in  den  verschiedenen  Jahren  je  nach 
der  Witterung  erheblichen  Schwankungen  unterworfen.  Nach  den 
Angaben  des  Hofgärtners  Schmidt  bei  A.  Mommsen  a.  a.  0.  6.  7 
begann  man  im  Jahre  1860  in  der  attischen  Ebene  erst  am  30.  Mai, 
im  Jahre  1866  erst  am  31.  Mai  Gerste  zu  schneiden. 

Wilamowitz  hat  im  Mai  den  Eintritt  der  ax/ui)  des  Getreides 
in  verschiedenen  Gegenden  beobachtet  und  sich  viel  darüber  unter- 
halten. ,Danach  erkläre  ich  denn,  sagt  Wilamowitz  in  dies.  Ztschr. 
XXVI  (1891)  220  A.  1,  dass  der  Ansatz  des  Ueberfalles  von  Plataiai 
im  April  und  des  Einfalles  der  Peloponnesier  im  Juni  mit  dem 
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Klima  von  Boeotien  und  Attika  schlechthin  unvereinbar  ist.  Wer 
sie  behaupten  will,  gehe  bin  und  sehe  nach:  ich  mag  kein  Won 
mehr  darüber  verlierend 

Noch  stärker  drückt  sich  Ed.  Meyer  Forscbungeo  zur  alten 
Geschichte  II  (1899)  306  A.  2  aus:  ,wer  freilieb  bezweifelt,  dm 
zur  Zeil  des  peloponnesischen  Krieges  der  Frühlingsanfang  in  die 
letzten  Tage  des  Februar  und  die  ersten  des  März,  der  Beginn  der 
Ernte  (jov  aixov  ax/ad^ovrog)  Mitte  Mai  julianisch  fôUt,  kenst 
die  grundlegenden  Thatsachen  nicht  und  muss  daher  zu  falschen 
Schlüssen  kommen.  Als  ich  im  Jahre  1884  in  Griechenland  war, 
begann  die  Ernte  auf  dem  Isthmes  am  5.  Mai  gregor.,  in  Delphi 
war  sie  am  23.  Mai  im  vollen  Gange;  Anfang  Juni  stand  in  den 
Ebenen  Boeotiens  und  Attikas  kein  Halm  mehr  auf  dem  Feldes 

Durch  solche  apodiktische  Aeusserungen  darf  man  sich  niebt 
beirren  lassen.  So  einfach  liegt  die  Sache  nicht.  Für  die  B^ 
Stimmung  der  Erntezeit  vor  rund  2330  Jahren  kommen  noch  an- 
dere Factoren  in  Betracht  als  Beobachtungen  über  die  gegenwartige 
Erntezeit. 

Erstens  sind  die  gegenwärtigen  gregor.  Daten  für  die  Zeit  des 
Tbukydides  nicht  um  fünf,  sondern  um  sieben  zu  erhohen,  da  die 
Sonnenwende  im  Jahre  431  erst  am  28.  Juni  (zwischen  1  und 
2  Uhr  Mittags)  eintrat.  Ferner  befand  sich  damals  die  Erde  nicht 
am  31.  December,  sondern  am  21.  November  in  der  Sonnennähe, 
was  das  Klima  und  den  Eintritt  des  natürlichen  Frühjahres  um 
etwa  zwei  Tage  beeinilusst.  (Nach  gütigen  Berechnungen  der  Herren 
Proff.  Schur  und  Wiechert).  Das  ergiebt  eine  normale  VerschiebnDg 
der  Ernte  um  durchschnittlich  neun  Tage.  Namentlich  hat  aber 
die  damals  bereits  beginnende,  stetig  fortschreitende  Entwaldung 
in  Verbindung  mit  anderen  Momenten  eine  andere  Vertheilung  der 
Niederschläge  und  eine  raschere  Entwickelung  der  Halmfrüchte  im 
Mittelmeergebiet  zur  Folge  gehabt. 

In  Italien  hat  sich  die  Reife  des  Weizens  seit  dem  Atterthume 
um  einen  vollen  Monat  verfrüht  (Nissen  Italische  Landeskunde  399 ff.). 
Nach  einer  mündlichen  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Tb.  Fischer, 
des  ersten  Kenners  des  Mittelmeerklimas,  sprechen  verschiedene  An- 
zeichen für  eine  nicht  unwesentliche  Veränderung  des  Klimas. 

Aus  dem  Alterthume  selbst  liegt  namentlich  die  von  Ed.  Mejer 
citirte  Aeusserung  bei  Hesiod  Erga  383  vor:  ïlkrjiàôiûv'^Tlayevim 
eniTelkoiAevdiov  äcxe(T&^  èfii^Tov  xtA.    Dazu  bemerkt  Ed.  Meyer: 
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«nach  Hesiod  fällt  der  Anfang  der  Ernte  bekanntlich  auf  den  FrQh- 
aofgang  der  Pleiaden,  d.  h.  im  5.  Jahrhundert  auf  den  16.  Mai'. 
Die  Bestimmung  des  mit  dem  unbewaffneten  Auge  sichtbaren  FrOh- 
aofganges  ist  ein  recht  schwieriges  Problem.  Sie  hangt  wesentlich 
roD  dem  ,Sehungsbogen'  ab,  mit  anderen  Worten,  von  dem  Winkel 
der  dadurch  entsteht,  dass  man  das  eine  Auge  auf  die  (unter  dem 
Horizont  stehende)  Sonne,  das  andere  auf  das  (Qber  dem  Horizont 
befindliche)  Sternbild  richtet  Letzteres  ist  erst  bei  einer  gewissen 
EDlfernung  von  der  Sonne  oder  bei  einer  gewissen  Höhe  des 
Sebungsbogens  sichtbar.  Der  erforderliche  Sebungsbogen  lässt  sich 
aber,  wie  mir  der  gerade  auf  diesem  Gebiete  arbeitende  Herr  Prof. 
Brendel  versichert,  sehr  schwer  auch  nur  mit  annähernder  Sicher- 
heit bestimmen,  da  sehr  verschiedene  schwankende  Factoren  in 
Betracht  zu  ziehen  sind.  Ideler  hatte  einen  Sebungsbogen  von 
160  angenommen  und  danach  fQr  800  v.  Chr.  den  Frühaufgang 
der  Pleiaden  auf  den  19.  Mai  Jul.  Kai.  gesetzt.  Der  Director  der 
hiesigen  Sternwarte  Herr  Prof.  Schur  hat  die  Güte  gehabt,  eine 
Nachprüfung  der  Berechnung  vorzunehmen  und  im  Wesentlichen 
das  Ergebniss  Ideiers  bestätigt.  Unter  Annahme  eines  Sebungs- 
bogens von  16^  fand  um  700  v.  Chr.  der  Frühaufgang  am  20.  Mai 
statt.  Aber  jede  VergrOsserung  des  Sebungsbogens  um  nur  einen 
Grad  bedeutet  eine  Verschiebung  des  FrOhaufganges  von  nicht 
weniger  als  2,  55  bis  2,  60  Tage.  Auf  Grund  von  directen  Beob- 
achtungen und  nicht  bloss  rein  theoretischen  Erwägungen  J.  Schmidts^ 
des  ehemaligen  hochverdienten  Directors  der  Athener  Sternwarte,  hat 
Brubns  bei  A.  Mommsen  Chronologie  29  einen  Sebungsbogen  von 
18V2^  angenommen,  und  danach  für  das  Jahr  800  den  Frühaufgang 
auf  den  27.  Mai  jul.  Kai.,  für  das  Jahr  431  auf  den  29.  gesetzt. 
Der  grössere  Bogen  ist  entschieden  der  richtigere.  A.  Mommsen  a.  a.  0. 
hat  bereits  zu  dem  durch  die  Berechnung  Schurs  bestätigten  Ergeb- 
nisse von  Brubns  bemerkt,  dass  der  16.  Hai  (Ernteanfang  in  Athen 
nach  beutigen  Notirungen)  ungefähr  dem  26.  Hai  hesiodischer  Zeit 
entspricht.  Im  Jahre  800  fiel  nämlich  die  Sonnenwende  erst  auf 
den  1.  Juli.  Die  Notirungen  nach  gregorianischen  Daten  sind  also 
um  rund  zehn  Tage  zu  erhöhen.  Dazu  kommen  noch  zwei  Tage 
wegen  der  Verschiebung  der  Sonnennähe,  also  zusammen  bereits 
12  Tage  normaler  Verspätung  der  Ernte  in  hesiodischer  Zeit  im 
Vergleich  mit  der  Gegenwart.  Wenn  man  aber  die  Angaben  Schmidts 
Ober  die  von  ihm  beobachteten  Frühaufgänge  (16.  Juni,  17.  Juni, 
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21.  Juoi,  22.  JuDÎ)  betrachtet,  so  ergiebt  sich,  dass  der  too  Beaiodo« 
ias  Auge  gefasste  Frahaufgaog  leicht  ooch  eioige  Tage  spitcr 
fallen  kaoo. 

A.  Mommsen  Zur  Kuode  des  gr.  Klimas  S.  6  benerkt  fencr 
zur  AnweisuDg  Hesiods  mit  Recht ,  dass  der  Bauer  gern  günstige 
Umstäude  als  Norm  betrachte.  Ausserdem  ist  das  druckend  hém 
Klima  Boeotiens  im  Sommer  zu  berQcksichtigen,  femer  der  Umsiaai  1 
dass  mau  möglichst  frUh  mit  der  Ernte  begann,  weil  sieb  dieselbe  I 
lange  hinzog,  da  man  das  Getreide  mit  der  Sichel  schnitt  (Nci- 
mann  und  Partsch  Pbysikal.  Geographie  Griechenlands  439).  Der  ] 
günstige  Beginn  der  Ernte  fiel  also  schon  nach  dieiei 
Daten  im  Alterthume  frühestens  erst  in  dieselbeZeit, 
in  der  sie  gegenwartig  in  ungQn  st  igen  Jahren  begiDit 
Wenn  aber  unter  günstigen  Umstanden  die  Ernte  erst  Ende  llii 
begann,  so  wird  man  den  Juni  als  normale  Erntexeit  betrKhtei 
müssen. 

Wie  will  man  mit  folgenden  Angaben  des  Thukydides  die  Be- 
hauptung vereinigen,  dass  zu  dessen  Zeit  der  Frühlingsanfang  n 
die  letzten  Tage  der  Februar  und  in  die  ersten  der  MSrz  fiel? 

Thuk.  IV  117,  1  sagt  in  Bezug  auf  den  WaffenstillsUnd  fw 
Frühjahre  423:  ulaxeoaifdovioi  ök  xai  Id^i^valoi  a  fi  a  i^Qitov 
imyiyvofiivov  &éQOvç  ev&tç  i%%%BiQiav  hnoir^aargo  x%h  Um 
geschah  in  zwei  Acten.  Zuerst  stellten  die  Lakedaimonier  und  ihre 
Bundesgenossen  die  den  Athenern  vorzulegenden  Bedingangea  is 
Sparta  fest,  dann  erfolgte  deren  Genehmigung  durch  die  athe 
nische  Volksversammlung.  'Exex^içiaw  irton^aapto  geht  auf  beide 
Acte.  Vgl.  IV  117,  3:  ylyvetai  ovv  itiëxéiçio  aitoîç  %%  wu  rolç 
^vfifiQXoiç  rjÔ€.  Dann  folgt  die  Vertragsurkonde,  die  aus  des 
Propositionen  der  Lakedaimonier  und  dem  athenischen  Volksk- 
schlusse  besteht.  Der  Vertrag  trat  am  14.  Elaphebolion,  am  erstes 
Tage  nach  den  Dionysien,  in  Kraft,  an  demselben  Tage,  an  des 
ihn  die  Volksversammlung  genehmigte.  Die  Beschlussfassnng  io 
Sparta  erfolgte  10—14  Tage  früher.  Nach  Bockh  Mondcyklen  79, 
90  und  Unger  Philol.  43  (1884)  606  entsprach  der  14.  Elaphebolioo 
dem  20.  April.  Das  geschah  Sf^a  tjQi  %ov  iniyiypofÂivov  âiçovç 
€Vxhjç.  Und  dabei  soll  das  Thukydideische  Frtlhjahr  Ende  Febnur 
oder  in  den  ersten  Tagen  des  MSrz  begonnen  haben! 

Ein  anderer  Falll  Der  fünfzigjährige  Friede  wurde  in  Sparu 
abgeschlossen  und  beschworen.     Er  begann  mit  dem   25.  Elapbc- 
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bolioD,  Dach  BOckh  und  Unger  mit  dem  11.  April  421.  Tliuk.  V  20 
ngt:  u4ütai  ai  anovdai  iyévovto  reXevTwvroç  tov  j^eijucûyog 
S  fia  ^çi  ix  JiorvoLwv  ev&vç  ruv  àarixwv.  In  diesem  Falle 
liegt  der  Schwerpunkt  der  Datirung,  wie  H.  Strack  Dé  rerum  prima 
hèm  Pelop.  parte  gut.  temporibtis  (Bonn  1892  Diss.)  p.  18  dargelegt 
liât«  ÎD  den  Worten  Ix  ^lovvalwy  ev-dvg  tdiv  àatixœv»  Bei  der 
Feier  der  Dionysien  war  der  Friede  thatsSlchlich  perfect,  die  Volks- 
versammlung wird  ihn  am  Tage  nach  den  Dionysien  d.  h.  am 
31.  März  genehmigt  haben.  Ein  zweites  Datum  Sfia  f}çi  Elnde 
MärZf  noch  dazu  mit  dem  Zusätze  tekevrdivTOc  rov  ;^£i^cSyoç. 
Aus  der  Reihe  ähnlicher  Fälle  heben  wir  noch  zwei  hervor,  die 
▼on  der  Kalenderredaciion  unabhängig  sind,  die  man  —  obschon 
CS  noch  nicht  geschehen  ist  —  vielleicht  anzweifeln  könnte.  Im 
Jahre  412  fuhr  die  lakonische  Flotte  nach  Ionien  neçl  ijXlov  Tçorcàç 
d.  h.  um  den  26.  December  (linger  Philol.  43,  580;  657).  Von 
der  Abfahrt  der  Flotte  bis  zum  Beginne  des  Sommersemesters  ver- 
flossen nach  Thuk.  VIII  39—42;  44,  4  ;  60. 61  mindestens  100  Tage. 
Unger  a.  a.  0.  rechnet  zu  knapp  mindesten  90  Tage,  MQller-Strübing 
Jahrb.  f.  kl.  Philol.  127  (1883)  701  etwas  zu  hoch  mindestens 
110  Tage.  Das  mit  dem  Frühjahre  beginnende  Kriegsjahr  begann 
also  etwa  Anfang  April.  Wilamowitz  Curae  Thuofdideae  (Ind. 
sehoL  Goiting.  1885)  p.  19  beseitigt  die  unbequemen  Angaben  des 
Thuk.  dadurch ,  dass  er  VIII  44,  4  das  überlieferte  èyôoTJxovra 
einfach  in  neynjnovta  ändert  und  dadurch  einen  Monat  für  den 
frühem  Beginn  des  Frühlings  gewinnt.  Dann  heisst  es  bei  Thuk. 
IV  52:  %ov  ö^  iTtiyiyvofiivov  &éçovç  evx^vç  tov  t«  ^llov  ixli- 
néç  %B  lyévero  neçl  vov/ÀTjylav  xal  rov  avzov  firjvoç  lata^ivov 
SaeiGê.  Die  Sonnenflnsterniss  fand  am  21.  März  statt,  am  3.  Ela- 
phebolion  nach  Unger  a.  a.  0.  604.  Das  Erdbeben  ereignete  sich 
also  spätestens  am  28.  März.  Die  Datirung  des  Thukydides  gehl 
auf  beide  durch  eine  Zwischenzeit  von  wenigen  Tagen  von  einander 
getrennte  Vorgänge.  L.  Herbst  Philol.  42  (1884)  652.  Stahl  in 
Poppos  Thuk.  Ausg.'  Vol.  1  Sect.  II  Append.  244. 

Nach  diesen  Daten,  die  sich  leicht  vermehren  lassen,  begann 
das  Thukydideische  Frühjahr  zwischen  Mitte  März  und  Anfang  April. 
Da  Plataia  af4a  ^qi  açxojuiyfp  überfallen  wurde,  so  ist  damit  schon 
entschieden,  dass  der  Ueberfall  in  der  Nacht  vom  3.  auf  den  4.  April 
oder  vom  4.  auf  den  5.  April  erfolgte,  nicht  in  der  vom  5./6.  oder 
6./7*  März. 


^ 
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Die   weitere  DatiruDg   bei  Thukydiües  Ilv&oôfâçov  Ui  Ht 
fifjvaç    aQXOvtoç  ^d'rjvaloiÇf    die    gegen    die    too    Wibmoviii  W^ 
Curae  p.  13  erhobeoen  sprachlichen  Bedenken   yon  anderer  Sett  I  ^ 
(L.   Herbst   Philol.   46,  432;    Stahl    Poppos   Thuk.   Ausg.*  nil 
2,1)  in  Schutz  genommen  wird,  bestätigt  unseren  Ansatz,  sofen  |a 
man   die  einleuchtende,  einrache  Konjektur  K.  W.  Krttgers  Hin. 
Philol.  Stud.  I  221  annimmt,  dass  6'  irrthflmlich  als  dvo  gelaei 
wurde.     Häu6g  ist  im  Texte  des  Th.  ô'  verschrieben   oder  fabcb 
aufgefasst  worden.     Die  immerhin  ungewöhnliche  Datirung  ist  nit 
Ad.  Schmidt  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  113  (1885)  638  dadurch  za  c^ 
klären,   dass  das  Jahr  432/1  ein  Schaltjahr  von  13  Monaten  «v. 
Wenn  Th.  etwa  ïvatov  ixrjva  gesagt  hätte,  so   würde  ein  Leser 
leicht  arglos  an   den  Elaphebolion   statt  an   den  AnthesterioD  g^ 
dacht  haben.    Setzt  man  den  Ueberfall  Plataias  nicht  Ende  ADtb^ 
sterion,  sondern   Ende  Gamelion,  so  steht  man   dieser  Dalirusg 
ganz  rathlos  gegenüber  und  muss  sie  irgendwie  beseitigen. 

Nun  zu  dem  Ausdrucke  tov  ^éQOvç  xai  %ov  al%ov  axfiaConoc, 
Wenn  man  denselben  nicht  mit  MQller-Strttbing  geradezu  für  ,alben' 
erklären  oder  ihn  irgendwie  zurecht  schneiden  will,  sondern  ii» 
so  nimmt,  wie  er  einmal  überliefert  ist,  so  muss  es  einen  Zeit- 
punkt gegeben  haben,  wo  sich  sowohl  das  &iQOç  als  der  aî%oç 
in  der  axfifj  befand. 

L.  Herbst  Philol.  46  (1888)  496;  527  hat  richtig  bemerkt, 
dass  Thukydides  mit  Rücksicht  auf  tov  gItov  den  Begriff  der  âxfci] 
anwendet,  und  dass  der  Sommer  des  natürlichen  Sonnenjahres  sich 
beim  höchsten  Stande  der  Sonne  in  der  axfitj  befindet  (vgl.  Plul 
Pelop.  24:  x^''H^<>Q  f^^^  riaav  al  neçt  tçoTtoç  axfdai).  Aber 
die  Formel  ist  doch  nicht,  wie  Herbst  annimmt,  gleichbedeutead 
mit  TOI  &éQOvç  fÂsaovvToç^  sondern  sie  hat  eine  prägnantere  Be- 
deutung. Mittsommer  beginnt  bei  Thuk.  im  Juni.  Die  Ausfahrt 
der  Flotte  nach  Sicilien  erfolgte  ^éçovç  fieaovvToç  f^ârj  (VI  30), 
nach  Isaios  VI  30  im  Archontenjahre  des  Arimnestos,  d.  h.  vor  dem 
9.  Juli.  Da  das  thukydideische  &éçoç  nach  den  angeführten  Fälleo 
mit  Ende  März  beginnt  und,  wie  hinlänglich  feststeht,  bis  Ende 
October  oder  Anfang  November  reicht,  so  umfasst  der  Hittsomner 
die  Zeit  von  Mitte  Juni  bis  Mitte  August  oder  die  beiden  Monate, 
die  Xeo.  Cyr.  Vlll  6,  22  als  àxini]  des  &iQoç  bezeichnet.  Der 
Ausdruck  dxiArj  unterscheidet  sich  in  der  von  Thuk.  gebrauchten 
Formel  von  der  Mitte  dadurch,  dass  er  eine  organische  Entwickeiusg 
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aodeutet,  deren  Höhepunkt  nicht  immer  gerade  mit  der  Mitte  zu- 
«ammenzuralien  braucht.  Der  Zusatz  xat  tov  altov  bezeichnet  einen 
iMStimmten  Zeitpunkt  der  àx^rj  des  &iQOç,  nämlich  denjenigen, 
in  dem  sieb  sowohl  der  oirog,  als  das  &éQoç  in  der  ox^i^  be* 
finden,  die  Zeit,  in  der  sich  beide  Begriffe  decken.  Wurde  Plataiai 
etwa  am  4.  April  ttberrallen,  so  fand  der  Einfall  der  Peloponnesier 
etwa  am  20.  Juni  ^tatt.  Der  Sommer  war  damals  in  die  axf^i] 
angetreten,  und  der  gItoç  muss  sich  also  auch  in  derselben  be- 
funden haben  f  wenn  man  nicht  dem  Thukydides  einen  ganz  un- 
passenden,  den  realen  Verhältnissen  widersprechenden  Ausdruck 
zutrauen  will.  Verlegt  man  den  Einfall  etwa  auf  den  22.  Hai,  so 
mflsste  er  in  einer  Zeil  stattgefunden  haben,  wo  nach  der  gewöhn- 
lichen Anschauung  das  eigentliche  '9'éçoç  noch  gar  nicht  begonnen 
hatte,  denn  den  Beginn  desselben  datirte  man  vom  sichtbaren  Früh- 
aufgange der  Pleiaden,  vom  Ende  Mai.  Vgl.  die  Zusammenstellung 
lingers  Philol.  43  (1884)  628;  44  (1885)  641  ff.;  Jahrbuch  f.  kl. 
Pbilol.  141  (1890)  153  ff. 

In  Bezug  auf  den  Einfall  der  Peloponnesier  ist 
ferner  zu  beachten,  dass  derselbe  2 — 3  Wochen  später 
erfolgte,  als  ursprünglich  beabsichtigt  worden  war. 
Es  fand  eine  ènifÂOVTJ  auf  dem  Isthmos  statt,  dazu  kam  axokaiOTtiç 
auf  dem  Marsche^  schliesslich  eine  InlcxBCiç  vor  Oinoe.  Das  Heer 
war  deswegen  gegen  Archidamos  aufgebracht.  Die  Peloponnesier 
fielen  dann  noch  ein  tov  altov  aKfid^ovTOc,  aber  damit  ist  nicht 
gesagt,  dass  es  gleich  zu  Beginn  der  axfÀij  oder  genau  af4a  tÇ 
alrip  àxfÂaÇovTi  (111  1)  geschah.  Es  war  zwar  Erntezeit«,  aber 
die  Ernte  wird  bereits  in  günstigen  Lagen  eingebracht  worden 
sein.  Die  Peloponnesier  werden  doch  sicherlich  im  Sinne  gehabt 
haben,  die  ganze  Ernte  zu  vernichten,  also  zu  Beginn  der  axfirj 
oder  mindestens  Sfia  T(p  alttp  axfia^oyti  einzufallen;  wenn  sich 
ihr  Einfall  erheblich  gegen  ihren  Willen  verzögerte,  so  wird  der 
beste  Zeitpunkt  überschritten  worden  sein.  Der  Beginn  der  oxjui; 
wird  also  etwa  zwei  Wochen  vor  den  Einfall  zu  setzen  sein.  Dann 
entfernt  er  sich  aber  nur  wenig  von  dem  in  ungünstigen  Jahren 
der  Gegenwart.  Auch  die  Möglichkeit  eines  schlechten  Frühjahres 
ist  immerhin  nicht  ausser  Acht  gelassen. 

Endlich  hat  man  sich  auf  die  Schatzmeisterurkunde 
CIA.  IV  p.  179  A  zum  Beweise  dafür  berufen,  dass  die  Pelopon- 
nesier bereits  im  Mai  eingefallen  wären  (vgl.  namentlich  Wilamo- 
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witz  Cmrme  TImeifàiàtmt  p.  10).  Gerade  tie  liefert  des  Beweis, 
datt  das  aicbt  gescbebea  sein  kasD.  Ea  haaddl  ach  m 
ZabloDgen  fttr  die  ntift,  JleAOftartnTjCor  avagenadle  Flotte.  Zi- 
DSchst  mQflwn  wir  dieae  etwas  auf  ihrer  Fahrt  begleileB. 

Die  Flotte  stach  io  See,  als  die  PelopoBScaier  Mch  ia  Attih 
waren,  orr«rr  4tv%wp  h  rf^  jrf/y  aber  berdu  Acharaai 
hatten  «nd  DemeD  iwiscbeo  dem  Fernes  and  Brüeaaoa 
(li  23,  1).  Die  Abfahrt  der  Flotte  erfolgte  etwa  acht  Tage  bew 
die  Peioponnesier  wieder  die  Grenie  Attikas  Hbenchritlen.  Dir 
Einfall  dauerte  weniger  als  40  Tage  ond  mehr  als  15^  im  Miud 
also  27—28  Tage.  Man  wird  unter  «fase  Mittelieit  no^  ctm 
heruntergehen  raOseen,  da  der  mitgebrachte  Proliant  in  Folge  es 
iniaxtaiç  Tor  Oiooe  and  der  sonstigen  VenOgerungen  bei  te 
eigentlichen  iaßoir^  offenbar  lum  grossen  Tbeil  Terbrancht  war 
(▼gl.  dazu  die  Bemerkung  DelbrOcks  Die  Strat^ie  des  Periklo 
S.  111  A.  2).  Rechnet  man  aaf  den  Einfall  etwa  25  Tage,  lo 
▼erliess  also  die  Flotte,  wenn  die  laßoXri  etwa  am  20.  Juni  he 
gann,  etwa  am  7.  Juli  den  Peiraieus.  Die  Athener  traten  die  Fahrt 
um  die  Peloponnesos  an  (nêçiéTtleavX  ▼o'einigien  sich  dabei  nk 
50  korkyraeischen  Schiffen,  alXa  %€  inaxovw  n€Qinléar%êç  wü 
èç  Mè^dvr^v  %ffÇ  ^ecTcwrix^ç  iftoßarrec  %f^  %êlxei  n^oai- 
ßaXor.  Der  Angriff  scheiterte,  die  Athener  fuhren  weiter,  landeten 
an  der  elischen  Küsle  bei  Pheia,  rerwüsteten  dort  zwei  Tage  Usg 
das  Land  und  schlugen  eine  Kerntruppe  der  Eleier.  Es  tnt 
nun  stürmisches  Wetter  ein,  die  meisten  Athener  gingen  an  Bord, 
einige  'mussten  am  Lande  zurOckbleiben.  Die  Flotte  umfuhr  das 
Vorgebirge  Ichtbys  und  suchte  im  Hafen  ron  Pheia  Schutz.  Die 
ZurOckgebiiebenen  nahmen  Pheia  ein.  Als  sich  der  Sturm  legte, 
kehrte  die  Flotte  zurück,  Pheia  wurde  geriumt  und  die  zurOck- 
gebiiebene  Abiheilung  an  Bord  genommen,  da  bereits  die  Baupt- 
macht  der  Eieier  im  Anzüge  war.  Gesammtaufenthalt  bei  Pheia 
höchstens  eine  Woche,  nacankevaarweg  6i  ol  l^^poiai  im 
aUia  x^Ç^  eôfjovv.    Sonnenfinsterniss  Tom  3.  August  (II  28). 

Die  Umfahrt  um  die  Peloponnesos  mit  gelegentlichen  KOstcn- 
▼erwflstungen  und  der  Landung  zur  Berennung  des  schwach  he 
festigten  und  besetzten  Melhone  kann  nicht  langer  als  3—4  Wocheo 
gedauert  haben.  Auf  die  blosse  Fahrt  von  Athen  bis  zur  nörd- 
lichen Küste  ?on  Elis  sind  bei  der  damaligen  Jahreszeit  unter  B0^ 
malen  Verbältoissen  nicht  mehr  als  fünf  Tage  zu  rechnen  (fgL  (fe 
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ZusammenstelluDg  bei  H.  Droysen  Gr.  KriegMltertliOmer  302).  Wie 
kurz  die  Laodungen  der  Athener  waren,  gebt  daraus  hervor,  dan 
Thukydides  besonders  bemerkt«  dass  die  Athener  irtl  ovo  tiptéçaq 
éè%  Küstengebiet  von  Elis  verwüsteten.  Delbrück  Die  Strategie  des 
Perikles  S.  111  hat  richtig  auseinandergeseixt,  dass  «die  Athener 
Mch  immer  sehr  beeilen  mussten«  wieder  an  Bord  zu  kommenS  da 
ihr  Landungscor^«  1000  Epibaten,  400  BogenschOtsen  und  einige 
bundesgenossische  Mannschaften,  zu  schwach  war,  um  stärkeren 
feindlichen  Ansammlungen  die  Spitze  zu  bieten  und  sich  zugleich 
die  Rückkehr  nach  dem  Strande  zu  sichern.  Wenn  ferner  ein 
KOstenstrich  oberflächlich  verwüstet  war,  so  rousste  die  Flotte  wegen 
der  Alarmirung  der  Bevölkerung  eine  gute  Strecke  weiter  fahren, 
bevor  sie  wieder  eine  Landung  unternehmen  konnte.  Damit  würde 
eine  Ausfahrt  der  Flotte  etwa  am  7.  Juli  durchaus  im  Einklänge 
stehen. 

Nun  ist  in  der  Urkunde  zunächst  eine  Zahlung  der  Schatz* 
meister  ri^i  vav(pQ{â%%)ifi  arçatifi  tiji  {tibqï  üeijünowvfjaov) 
an  die  Strategen  Sokrates,  Proteas  und  Karkinos  acht  Tage  vor  dem 
Schlüsse  einer  Prytanie  verzeichnet  Dann  folgt  die  erste  Zahlung 
einer  Summe  in  der  Prytanie  der  Hippothontis  an  die  Hei- 
lenotamieen,  die  das  Geld  den  Strategen  übermittelten  (tavta  iâôô'r] 
Kagnlvip  xtk.),  eine  zweite  Zahlung  . .  •  vrlâoç  trçvtaveiaç  auf 
demselben  Wege  an  Karkinos,  eine  dritte  desgleiclien  an  Sokrates. 
Von  einer  vierten  Zahlung  haben  sich  noch  Spuren  erhalten,  dann 
bricht  die  Inschrift  ab. 

Die  Zahlung  acht  Tage  vor  dem  Ende  der  Prytanie  wurde 
direct  an  die  Strategen  geleistet,  die  übrigen  Zahlungen  gingen 
durch  die  Hflnde  der  Hellenotamieen.  Letzteres  geschah,  sobald 
die  Strategen  in  See  gestochen  waren.  Natürlich  konnte  man  die 
Strategen  nicht  mit  leeren  Händen  abfahren  lassen.  Es  wurde  also 
an  sie  kurz  vor  der  Abfahrt,  wenn  die  Einschiffung  begann,  eine 
Summe  gezahlt  und  zwar  unmittelbar  durch  die  Schatzmeister. 
€IA.  1  179  A.  B. 

Nun  steht  es  jetzt  fest,  dass  die  Hippothontis  nur  die  9.  oder 
10.  Prytanie  gehabt  haben  kann.  Wenn  sich  WUamowiu  a.  a.  0., 
Kubicki  Die  attische  Zeitrechnung  vor  Archen  Kallias  (Wohlau  1897 
Progr.)  12  und  W.  Kolbe  in  dies.  Ztschr.  XXXIV  (1899)  393  für 
die  neunte  entscheiden,  so  fehlt  es  dafür  an  jedem  zwingenden 
Grunde.    Die  Ergänzungsversuche  Kolbes  schweben  bei  der  Fülle 
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YOU  Möglichkeiten  ganz  in  der  Luft,  und  in  diesem  Falle  bleib«  ici«*  ^ 
bei  der  Einsetiung  von  ivârrjç  noch  xwei  Stellen  unausgeffllli.    »!£-) 

Der  erste  Abschnitt  der  Inschrift  enthält  Zahlungen,  dieiilit^^^^ 
demselben  Jahre  gleichzeitig  für  den  Krieg  mit  Makedonien  oui  i^  ^ 
namentlich  für  die  Streitkräfte  bei  Poteidaia  geleistet  wurden.  Ai  ^?^''* 
sechsten  Tage  der  Prytanie  der  Hippothontis  zahlten  die  Schati-  !^^' 
meister  für  das  Heer  bei  Poteidaia  40  Talente  ^  in  derselben  Pq*  - 
tanie  ebenfalls  fOr  dieses  Heer  20  Talente  5535  Dr.  Diese  61  TalenUlB  ^ 
deckten  ungefähr  die  Unterhaltungskosten  von  Belagerungsheer  uiék^^ 
Flotte  für  eine  Prytanie  (vgl.  Holzapfel  Berlin.  Stud.  VH  81;  Wocheihl^^ 
Schrift  f.  kl.  Philol.  1888  V  Sp.  1270  ff.;  Stahl  Poppos  Thuk.  Auaf.*!^^- 
Vol.  I  Sect.  II  Append.  258).  Würde  die  Hippothontis  die  9.  Pry-P^ 
tanie  gehabt  haben,  so  ware  noch  eine  Zahlung  in  der  zehnten  n  l^^ 
erwarten.  Allein  es  kommt  nur  noch  eine  Zahlung  von  16  Talentes  i^ 
am  17.  Tage  einer  Prytanie ^  die,  wie  Kolbe  richtig  erkannt  hat,  |t 
für  den  aîtoç  der  Ritter  bestimmt  war.  Diese  Zahlung  kann  l"^ 
selbstferständlich  in  derselben  Prytanie  erfolgt  sein,  wie  die  beiden  \* 
vorhergehenden  an  das  Heer  bei  Poteidaia.  Die  Hippothontis  hatte  | 
also  schon  aus  diesem  Grunde  wahrscheinlich  die  10.  Prytanie. 
Das  bestätigt  folgende  Erwägung. 

Der  erste  Hekatombaion  des  Jahres  431  fiel  etwa  auf  den 
2.  August.  Die  10.  Prytanie  würde  demnach  die  Zeit  vom  24./25. 
Juni  bis  zum  1.  August,  die  neunte  vom  16./18.  Mai  bis  23./24.  Juni» 
die  achte  vom  7./10.  April  bis  15./17.  Mai  umfasst  haben.  Aber 
B.  Keil  in  dies.  Ztschr.  XXIX  (1894)  358  hat  nachgewiesen  oder 
mindestens  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  das  Rathsjabr  432/1 
erst  am  12.  Hekatombaion,  am  13.  August,  schloss«  Dann  reichte 
die  10.  Prytanie  etwa  vom  6.  Juli  bis  zum  13.  August,  die  neuofe 
etwa  vom  28.  Mai  bis  5.  Juli,  die  achte  etwa  vom  19.  April  his 
27.  Mai. 

Wenn  die  erste,  directe  Zahlung  an  die  Strategen  in  der  9.  Pry- 
tanie erfolgte,  so  wurde  das  Geld  etwa  am  27.  Juni  gezahlt,  etwa  neus 
Tage  vor  der  Abfahrt  der  Flotte.  Es  stimmt  also  alles  vortrefflicli. 
Nimmt  man  an,  dass  die  Hippothontis  die  9.  Prytanie  hatte,  so 
müsste  die  Zahlung  bereits  um  den  20.  Mai  geleistet  worden  sein, 
während  doch  die  Flotte,  selbst  wenn  man  den  Einfall  in  Attika 
bereits  um  den  22.  Mai  ansetzt,  erst  um  den  7.  Juni,  im  anderen 
Falle  erst  um  den  7.  Juli  in  See  ging.  Man  sucht  Ober  diese 
Schwierigkeit  durch  die  Annahme  hinwegzukommen,   dass  die  dl- 
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;te  Zahlung  ao  die  Strategen  zur  Ausrüstung,  nicht  zur  Abfahrt 
d  Einschiffung  gezahlt  wurde;  so  Wilamowitz,  Kubicki,  H.  Lipsius. 
ibei  übersieht  manjedoch,  dass  dann  die  unentbehr- 
^he  directe  Zahlung  zur  Abfahrt  fehlen  würde.  Die 
ppothontis  muss  also  auch  aus  diesem  Grunde  die  10.  Prytanie 
[labt  haben. 

Auch  die  Annahme,  dass  die  auf  die  directe  Auszahlung  an 
i  Strategen  folgenden  vier  Zahlungen  auf  mehrere  Prylanieen  zu 
rtheilen  waren,  entbehrt,  wie  schon  linger  Philol.  44,  625.  H. 
psius  Leipziger  Stud.  VIII  166.  Stahl  Poppos  Thuk.  Ausg.'  Vol.  I 
ct.  II  Append.  240,  2  bemerkt  haben,  jeder  Begründung.  Eine 
otte  von  100  Trieren  mit  einem  Landungscorps  an  Bord  erfor- 
rte  so  grosse  Summen,  mindestens  sechs  Talente  täglich,  dass 
B  Wahrscheinlichkeit  für  Theilzahlungen  in  kürzeren  Fristen  spricht 
in  sieht  ja  in  der  Urkunde,  wie  während  der  Prytanie  der  Ilippo* 
ontis  an  das  Heer  vor  Poteidaia  nur  Zahlungen  von  40  und  20  Ta- 
uen geleistet  wurden.  Der  Staat  sparte  durch  die  kleineren 
blungen  auch  an  Zinsen  für  die  Göttin.  Die  Urkunde  liefert 
10  einen  Beweis,  dass  der  Einfall  der  Peloponnesier  nicht  vor 
tte  Juni  erfolgte. 

Schliesslich  machen  wir  noch  eine  Probe  auf  die  Rechnung. 
I  Jahre  428  Gelen  nach  Thuk.  Ill  1  die  Peloponnesier  of/ua  t<^ 
iq}  ayifiQ^ovTi  in  Attika  ein  und  blieben  dort,  so  lange  die 
bensmittel  reichten.  Der  Einfall  dauerte  nicht  länger  als  etwa 
Tage  (vgl.  oben  S.  579).  Meza  oh  trjv  iaßoXiiy  zwv  Jlelo" 
>vvrjai(ûv  eld-vç  ^eoßoc  Tzkr^v  Mr}âvfivr]ç  aTtearrj  qtv*  itéx^rj- 
iîûy.  Die  anoaTaaiç  erfolgte,  als  eine  von  den  Athenern  zur 
hrt  negl  JleXonovvrjoov  ausgerüstete  und  rasch  nach  Lesbos 
»andte  FloUe  vor  Mytilene  erschien,  und  die  Mytilenaier  die  von 
Q  Strategen  an  sie  gestellten  Forderungen  ablehnten  (III  4,  1 
d  5,  4  mit  der  Bemerkung  Steups).  Da  nun  die  Athener  noch 
brend  des  Aufenthaltes  der  Peloponnesier  in  Attika  —  auch  mit 
cksicht  auf  die  geringere  Anzahl  der  in  der  Peloponnesos  anwesen- 
ü  Streitkräfte  —  die  Flotte  abzusenden  pflegten,  so  ging  dieselbe 
Itestens  etwa  gleichzeitig  mit  dem  Abzüge  der  Peloponnesier  nach 
sbos  in  See.  Das  evd'vç  ist  also  ganz  scharf  als  ,unmittelbar 
ch'  aufzufassen.  Gleich  nach  der  ànàajaoK;  wurde  ein  Waffen- 
ktand  zwischen  den  Mytilenaiern  und  den  Strategen  abgeschlossen, 
I  àyoxwxrjv  noirjaafdByoi  schickten  jene  Gesandte  nach  Athen, 
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h  toi'Tip  0°  ^^^  Zwischenzeit,  wahrend  sie  auf  Aolwort  von  Atheo 
warteten)  anooxilXovai  xai  lg  t^  Aax^iaifiova  nciaßttc 
%Qir]Q€i  Xa^ortêç  to  TcJy  ji^waiww  wavnxop  xtJU  Nach  eioer 
beschwerlichen  Fahrt  mitten  durch  das  Meer  (ohne  irgendwo  an 
einer  Insel  anzulegen)  trafen  die  Gesandten  in  Sparta  ein,  v«- 
bandelten  dort  Ober  eine  Hülfssendung  (IH  4«  6)  und  erhielten  voi 
den  Lakedamoniern  den  Bescheid,  sie  mochten  sich  nach  Olympia 
begeben,  damit  auch  die  dbrigen  Bundesgenossen  sie  anhören  uod 
ihre  Beschlösse  fassen  könnten.  Die  Gesandten  begaben  sieb  nacb 
Olympia  und  trugen  nach  dem  Feste  ihre  Sache  tot  (III  8). 

Die  Olympien  wurden,  wie  jetzt  feststeht  (Â.  Mommsen  Dif 
Festzeit  der  Olympien  54  ff.;  Tgl.  Unger  Philol.  33,  437 ff.;  Nineo 
Rhein.  Mus.  40,  349  ff.)  in  diesem  Jahre  zwischen  dem  11.  und 
15.  August  gefeiert  Die  Seereise  auf  einer  Triere  Ton  Mytileoe 
nach  Lakonien  mitten  durch  das  Meer  (gegen  70  geogr.  HeSea) 
dauerte  in  dieser  Jahreszeit  unter  normalen  Verhaltnissen  nicht 
mehr  als  3 — 5  Tage.  Rechnen  wir  jedoch  die  doppelte  Zeit  Daai, 
reichlich  bemessen,  10  Tage  Verhandlungen  in  Sparta,  endlick 
5  Tage  Reise  nach  Olympia.  Daraus  ergiebt  sich,  daas  die  G^ 
sandten  frOhestens  um  den  15.  Juli  von  Mytilene  abfuhren.  Der 
Abfall  erfolgte  etwa  eine  Woche  vor  der  Abfahrt,  ganz  unmittdbar 
vor  dem  Abfall  der  Abzug  der  Peloponnesier  aus  Attika.  Die  Felo- 
ponnesier  fielen  also  frOhestens  Anfang  Juni  äfia  t(p  aitfp  ox^a* 
ÇovTi  in  Anika  ein,  sie  können  aber  auch  erst  um  den  10.  Jani 
eingefallen  sein.  Dazu  stimmt,  dass  sie  im  Jahre  431  in  Folge 
der  Verzögerung  des  Einfalles  erst  um  den  20.  Juni  einfielen,  nicbt 
mehr  ganz  Sfia  t(p  oltifi  axfid^ovii. 

Göttingen.  G.  BUSOLT. 


DIE   WERTHANGABEN    IN   DER   NATURALIS 
HISTORIA  DES  PLINIÜS. 

In  meinen  kürzlich  erschienen  ^Untersuchungen  über  die  Zu* 
sammenseizung  der  Naturgeschichte  des  Plinius,  Berlin  Weid« 
mann  1S99^  unterzog  ich  die  indices  im  1.  B.  der  N.  II.  einer 
eingehenden  Betrachtung,  um  aus  deren  Vergleich  mit  dem  Texte 
der  folgenden  Bücher  über  die  Arbeitsweise  des  Schriftstellers  Auf- 
klSrang  zu  gewinnen.  In  Anlehnung  an  die  gewonnenen  Resultate 
Tersuche  ich  jetzt,  über  eine  Reihe  fon  Stellen  der  N.  H.,  die  nach 
Inhalt  und  Fassung  unter  einander  nahe  verwandt  sind,  einiges 
Licht  zu  ferbreiten.  Auch  hier  richtet  sich  das  Hauptaugenmerk 
darauf  zu  erkennen,  welche  Gesichtspunkte  PI.  bei  seiner  Arbeit 
verfolgte,  welche  Quellen  er  benutzte,  und  insbesondere  was  von 
jenen  Stellen  als  seine  eigene  Leistung  anzusehen  ist. 

Eine  Hauptaufgabe,  welche  sich  PI.  bei  der  Abfassung  der 
N.  H.  stellte,  war  die,  Bedeutung  und  Nutzen  der  einzelnen  Natur* 
producte  für  das  Leben  nachzuweisen  (praef.  16).  Einen  Maassstab 
dafür  musste  auch  der  Preis  abgeben,  den  wichtigere  Gegenstande 
im  Verkehr  hatten.  Für  eine  Anzahl  solcher  hat  er  mit  einer  ge- 
wissen Sorgfalt  Preisangaben  gemacht,  und  es  hat  sowohl  ein  sach- 
liches Interesse,  diese  zusammenzustellen  und  einer  Betrachtung  zu 
unterwerfen,  als  auch  ist  es  nicht  unwichtig  zu  erkennen,  auf 
welche  Dinge  PI.  dabei  sein  Hauptaugenmerk  richtete. 

Den  letzten  Abschnitt  seines  Werkes,  den  von  Jan  zuerst  aus 
der  Bamberger  Handschrift,  der  ^nzigen,  die  ihn  erhalten  hat, 
herausgab,')  bezeichnet  PI.  am  Schluss  des  ind,  von  B.  37  als  Com- 
paratio  naturae  per  terras,  comparatio  remm  per  pretia.  Dem 
entsprechend  beginnt  er  diesen  Abschnitt  37,  201  mit  den  Worten  : 
Peraetis  omnibus  naturae  operibus  discrimen  quoddam  rerum  ipsarum 

1)  Lectioneê  Ptinianae  part.  I  1834,  in  denea  der  Text  eingehend  be- 
handelt wird,  doch  ohne  die  Gesichispoiikte  weiter  za  verfolgen,  die  ich  zu- 
meist ins  Auge  fasse. 
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o/fve  itrrantm  faeere  convemii,  und  stellt  dasD  as  die  Spiue  der 
Länder  Italien ,  dessen  VorxQge  er  einzdo  TOifQhrt.  ihm  fii|t 
er  Spanien  und  Gallien  mit  kürzerer  ScbiMeruDg  an,  neani  aber, 
abgesehen  Tom  nebenher  erwähnten  Indien,  hier  keine  anderen  Liaötr 
mehr.  Dann  fahrt  er  $  204  fort:  remai  auiem  ipmmm  maxianm 
ai  prêt  tum  m  wutri  naseaUium  ft^rgarüis,  exirm  teüwrtm^)  oy- 
uM$t  tnira  adamantt,  tmaragiis^  [gemmü]^)  myrrkim,  e  Um 
vero  exeuniibus  in  couo,  losere,  in  fr^nàe  ncrdo,  Serim  veuûia, 
in  arbore  diro,  in  fmtice  cinnamo,  casia,  owtemo,  arboris  aut  fn- 
tids  iuco  in  ntano,  apobëbitmê,  mum,  iure,  m  rméicAuâ  omTi. 
ex  is,  qume  spirare  convenu,  aniwtûb'bus  m  ierrm  maximMm  deniàm 
elqàaniorum,  in  mari  iesiudmum  eoriid,  in  ier§ore  peBAus  fw 
Serei  infiduni  et  Àrabiae  eaprarum  viUo  quod  ladanum  vêcammiu, 
ex  is,  quae  ierrena  ei  maris,  conekyUs,*)  purpurae.  vohurum  na- 
turae praeter  conos  Mlicos  et  Cowunagenum  anserum  adipem  mûhm 
adnotatur  insigne,  non  praetereundum  est,  auro,  drta  quod  «mro 
mortales  ituaniunt,  decimum*)  vix  esse  m  pretio  locum,  argeiU^ 
vero,  quo  aurum  emilur,  paene  oienumnm. 

PI.  stellt  also  aus  sSmmtlichen  Naturreichen  eine  Liste  der 
kostbarsten  Dinge  zusammen,  die  alle  in  den  Handei  kommen, 
meist  Luxusgegenstäode ,  aber  nicht  eigentliche  Kunstwerke.  Die 
Liste  umfasst  28  Stoffe,  und  wenn  PI.  am  Schlüsse  sagt,  Gold 
nehme  unter  ilioeo  kaum  den  zehnten,  Silber  kaum  den  20.  Platx 
ein,  so  muss  ihm  eine  förmliche  Liste  vorgelegen  haben,  die  jeoe 
Stoffe  und  wohl  noch  andere  mit  den  Preisangaben  enthielt.    Darauf 


1)  PI.  will  sagen,  dass  der  Bergkristall  sich  nicht  i  n  der  Erde,  sondcro 
aussen  an  den  Felsen  herrorstehend  findet,  wie  er  es  37,  27  Daher  beschreiM. 
Doch  slimmen  daza  nicht  33,  5  and  27,  24 

2)  Ich  halle  gemmis  für  ein  Glossem;  es  ist  ein  Gattoogsbegriff,  derail« 
Edelsteine,  Ton  denen  B.  37  handelt,  umfasst  (37,  t  :  ut  nihil  irutitut»  operi 
desil,  gemmae  supersunt).  Auch  die  myrrhina  werden  37,  IS  ff.  dazu  gezählt. 
Schon  von  Jan  nahm  a.  a.  0.  S.  9  an  dem  Worte  Anstoss. 

3)  Strack  übersetzt:  ,voq  allen  Land-  und  Seemuscheln  der  Purpur',  aber 
ich  verstehe  nicht,  wie  er  da  conchy  Hm  construirt.  Ich  übersetze:  ,von  deo 
Dingen,  die  aus  Erde  und  Meer  gemischt  sind,  den  Mnschelfarben  und  dem 
Purpur^  Nicht  die  Schalthiere  selbst  sind  gemeint,  sondern  die  aus  iboeo 
gewonnenen  Farben,  zu  deren  Bereitung  auch  erdige  Bestandttheile  nölbig 
waren,  nach  9,  133  Salz,  (nach  §  133  Urin),  nach  §  t40  auch  eoccum  {quiH 
et  terrena  miscere  coccoque  tinctum  Tyrio  tinguere,  ut  fierel  hytgimm). 

4)  So  von  Jau;  der  Bamb.  bietet  demum. 
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weiseD  auch  die  Worte  volucrum  naturae  praeter  conos  heUieos  .  . . 
«uUiim  adnotatur  insigne. 

Mag  DUO  PI.  gelbst  diese  Liste  xusamroeogestellt,  oder  sie 
loderswoher  entlehnt  haben,  der  Urheber  musste  sich,  soweit  es 
naOglich  war,  eines  festen  Maasses  bedienen,  nach  dem  er  die  Preise 
berechnete,  um  sie  mit  einander  vergleichen  zu  können,  und  das 
Uaass  konnte  für  einen  grossen  Theil  der  Gegenstände  kein  anderes 
»ein,  als  das  Gewicht  der  libra,  nach  dem  sich  auch  der  Werth 
lies  Goldes  bestimmte.  Wenn  PI.  dem  Golde  kaum  den  zehnten, 
dem  Silber  kaum  den  20.  Platz  in  der  Reihe  der  Preise  einräumt, 
»o  heisst  das  nach  seinen  Angaben  tlber  das  Gold  33,  47  {placuit  S 
XXXX  signari  ex  auri  libris,  paulatimque  principes  imminuere  pon- 
dus et  novissime  Nero  ad  XXXXY)  und  Ober  das  Silber  §  132 
(cum  sit  iustum  LXXXIV  denarios  e  libris  signari),^)  dass  es  zehn 
Stoffe  gab,  von  denen  das  Pfund  mehr  als  40 — 45  Golddenare  »» 
1000  —  1125  Silberdenaren')  kostete  und  zehn  andere  zwischen 
diesem  Preise  und  dem  von  84  Silberdenaren  für  das  Pfund.  Ueber 
diese  Verhältnisse  werden  wir  in  der  N.  H.  genauere  Angaben  er* 
warten  dürfen. 

In  der  That  hat  PI.  es  auch  nicht  unterlassen,  von  den  meisten 
jener  Gegenstände  an  den  Stellen,  wo  er  im  Text  der  N.  H.  von 
ihnen  handelt,  ihren  Werth  anzugeben.  Nicht  bei  allen  jedoch,  und 
gerade  bei  den  werthvollsten  nicht,  hat  er  den  Preis  in  bestimmten 
Zahlen  angeben  können,  da  manche  nicht  nach  dem  Gewichte, 
sondern  nach  anderen  Eigenschaften  bewerthet  wurden,  doch  hat 
er  von  den  allerwerth vollsten  den  Platz  in  der  Preisliste  genau 
bestimmt. 

Nach  PI.  eigenen  Worten  ergiebt  sich  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit folgende  Rangabstufung: 

1.  Der  Diamant;  37,  55:  maximum  in  rebus  humanis, 
non  solum  inter  gemmas  pretium  habet  adamas. 

2.  Ihm  folgt  die  Perle;  37,  62:  proximum  apud  nos  In- 
dieis  Arabicisque  margaritis  pretium  est.   Schon  9,  106  schreibt 


1)  Doch  werde  während  der  Regierung  Neros  die  Zahl  der  auf  ein  Pfund 
gehenden  Denare  auf  96  bestimmt  (s.  Mommsen  Rom.  Mönzw.  S.  757),  was 
dem  PI.  entgangen  zu  sein  scheint. 

2)  ,Gemäss  dem  ursprünglichen  Normalverhältniss  der  drei  Metalle  in  der 
Reichsmûnze  der  Kaiserzeit  entsprach  1  Goldstück  25  Silberdenaren,  100  Mes- 
singsesterzen und  400  Kupferassen*.    Mommsen  a.  0.  S.  766. 
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PI.:  prtneipium  columenque  omnium  remm  prtii  margariti»  tmm 
und  füiirt  §  120  die  Perle  der  Kleopatra  im  Werte  fon  cenltài 
8€$tertium,  d.  i.  10000000  Denaren  an. 

3.  Der  Smaragd;  37,  62:  tertia  auciorttas  smaragiit 
perhibetur. 

4.  Der  Tierte  Platz  gebohrt  wobl  dem  Holz  des  maurelaniscben 
Citrus,  aus  dem  kostbare  Tiscbe  verfertigt  wurden.  PI.  redet 
13,  91  von  der  mensarum  {e  citro)  insania,  quas  feminae  mü 
contra  margaritoi  regerunt,  und  führt  Preise  derselben  zu  lOOOOOo, 
1200000  und  1300000  Sesterzen  an,  latifundi  (axaiione,  si  quit 
praedia  tanti  mereari  malit. 

5.  Es  folgen  die  myrrhina;  37,  18  wird  ein  vas  myrrhinum 
zum  Preise  von  70000  Sesterzen  und  §  20  eine  trulla  zu  300000 
und  eine  capis  zu  1000000  Sesterzen  erwähnt. 

6.  Der  Bergkristall  crystallum,  von  dem  es  37,  29 
beisst:  alius  et  in  his  furor,  centum  quinquaginta  milibus  trullam 
unam  non  ante  multos  annos  mercata  matre  familias  non  divite. 

7.  Der  Bernstein,  sueinum;  37,30:  proximum  (a  cry- 
stallis)  locum  in  delicis,  feminarum  tamen  adhuc  tantum,  sudna 
optinent  eandemque  omnia  haec  quam  gemmae^)  auctoritatem  uoü 
§  49:  taxatio  in  delicis  tanta,  ut  hominis  quamvis  parva  effigies 
vivorum  hominum  vigentiumque  pretia  exsuperet. 

8.  Das  cinnamum,  der  Zimmt;  12,93:  pretium  quondam 
fuere  in  libras  denarium  milia.  auctum  id  parte  dimidia  est  in- 
censis,  ut  ferunt,  silvis  ira  barbarorum, 

9.  Das  opobalsamum,  der  Balsam;  12,  123:  milibus  dt- 
narium  sextarii  .  .  .  veneunt.  Setzen  wir  letzteres  Hohlmaass  der 
libra  gleich,  so  kam  der  Wertli  des  Balsams  dem  des  Goldes  zu 
Anfang  der  Begierung  Neros  gleich.  In  der  N.  H.  wird  sonst  keiu 
anderer  Stoff  mit  einem  Preise  erwähnt,  der  hober  anzusetzen  warf, 
als 

10.  Das  Gold,  von  dem  PI.  37,  204  sagt:  decimum  vix  es» 
in  pretio  locum.  Er  scheint  freilich  seiner  Sache  nicht  ganz  sicher 
zu  sein,  da  er  ein  vix  hinzufügt,  mit  dem  er  aber  vielleicht  our 
andeuten  will,  dass  eine  genau  bestimmte  Beibenfolge  der  VVerlbe 
bei   der  verschiedenen  Natur   der  Gegenstände  schwierig  oder  uo- 


1)  Hier  mus9  gemmae  so  viel  heissen  als  »geschnittene  Steine^  io  weicben 
Sinne  das  Wort  öfter  vorkommt. 
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löglich  sei.    Es  mOgeo  hier  zonäcbst  diqeaigen  folgeoy  die  etwa 
och  neben  oder.  Tor  dem  Golde  in  Betracht  kommen  konnten. 

11.  Das  Elfenbein;  8,  31:  dentibns  (elephantorum)  ingens 
retium. 

12.  Serieae  vestes,  die  6,  54.  12,2;  11;  84.  21,11.  34, 
45  als  Gegenstände  des  grOsslen  Luxus  erwähnt  werden.  PI.  lässt 
iren  Stoff  fälschlich  aus  dem  Laube  von  Bäumen  gewinnen  (6,  54. 
2,  17;  38.  37,  204),  indem  er  den  Ursprung  der  Seide  mit  dem 
er  Baumwolle  verwechseil. 

13.  Serieae  feiles,  die  34,  145  neben  den  ve$les  als  Luxus- 
egenstände  genannt  werden. 

Bestimmtere  Preisangaben  macht  PI.  zu  den  folgenden  Stoffen  ; 
och  ist  ausführlicher  darüber  xu  handeln,  welche  Stelle 

14.  dem  Purpur  in  seiner  Preisliste  zukommt.  Nachdem 
L  9,  124  die  Perle  gerühmt  hat,  weil  ihr  Werih  von  der  Zeit 
icht  angegriffen  werde  {aHemae  pr&pe  possessionis  est),  fährt  er 
>rt:  condiylia  et  purpuras  omnis  hora  atterit,  quihus  eadem  mater 
ixuria  paria  pome  et  margaritis  pretia  fecit.  Danach  müsste  der 
urpur  etwa  an  der  vierten  Stelle  der  Liste  stehen.  Auch  widmet 
im  PL  einen  langen  Abschnitt  §  125—140.  Darin  führt  er  §  137 
Ortlich  eine  Stelle  aus  dem  Nepos  über  die  Preise  des  Purpurs 
jr  Zeit  des  Augustus  an:  me,  inquit,  iuvene  violacea  purpura  vi- 
îbat,  cuius  libra  denariis  centum  venibat,  nee  muUo  post  rubra  Ta- 
miina.  huic  successit  dibapha  Tyria,  quae  in  libras  denariis  mitte 
m  poterat  emi.  hac  P.  Lentulus  Spinther  aedilis  curulis  primus  in 
^aetexta  usus  improbabatur  ;  qua  purpura  quis  non  iam,  inquit, 
idiniaria  faeit.  Diese  Stelle  führt  PL,  wie  auch  sonst  in  ähn- 
eben Fallen,  offenbar  nur  an,  um  einen  Vergleich  der  früheren 
reise  mit  denen  seiner  Zeit  daran  anzuschliessen.  Kurz  darauf 
snnt  er  diese:  pretia  medicamento  sunt  quidem  pro  fertilitate  li- 
mm  viliora,  non  tarnen  usquam  pelagi^)  [centenas]  libras  quinqua- 
mos  nummos  excedere  et  bucini  centenos  sciant,  qui  ista  mercantur 
\menso.  Der  Vergleich  der  beiden  Stellen  lehrt^  wie  mir  scheint, 
ISS  das  in  allen  Handschriften  Oberlieferte  centenas  vor  libras  zu 
reichen  ist;  es  wird  eine  Dittographie  des  kurz  darauf  folgenden 
nleitoi  sein.    Zwar  entsprechen  die  von  Nepos  angegebenen  und 


1)  Von  dem  pelagium  und   bucinum,  zwei  Sorten  des  Parpars,  war 
îreits  §  130  f.  gehandelt. 
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die  TOD  PI.  genaooten  Sorten  einander  nicht  genau,  doch  scheini 
der  Preis  des  Purpurs  seit  des  Augustus  Zeit  Oberhaupt  etwas 
zurückgegangen  zu  sein.  FOr  die  Preisliste  des  PI.  sind  nur  die 
Angaben  von  §  138  zu  berOcksicbtigen.  Da  50  und  100  Silber* 
denare  nur  gleich  2  und  4  Golddenaren  sind,  ergiebt  sich,  da» 
PI.  9,  124  stark  übertrieben  hat,  wenn  er  den  Werih  des  Purpurs 
fast  dem  der  Perlen  gleichstellt;  er  scheint  hier  nur  die  aus  dem 
Meere  gewonnenen  Gegenstände  mit  einander  Terglichen  zu  habeo, 
unter  denen  allerdings  der  Purpur  der  Perle  am  nächsten  kommL 
In  der  Liste  des  PI.  hat  er  seinen  Platz  zwischen  Gold  und  Silber. 

15.  Die  Muschelfarben,  conchylia,  schliessen  sich  an. 
von  deren  Bereitung  PI.  zugleich  mit  der  des  Purpurs  handelt, 
ohne  jedoch  genaue  Preise  derselben  anzugeben. 

16.  Das  nardutn  steht  dem  letzten  Purpur  im  Preise  gleich; 
12,  43:  pretium  spicae  in  libras  î  C. 

17.  Das  laser;  19,  38:  auetoritate  darissimum  laserpicium, 
quod  Graeci  silphion  vocant,  in  Cyrenaica  provincia  repertum,  cuiu» 
nieum')  laser  vocant,  magnificum  in  usu  tnedicamentitque  ei  ad 
pondus  argentei  denarii  repensum;  vgl.  22,  101  und  107.  Das  loser 
steht  also  im  Preise  neben 

18.  dem  Silber,  dem  PL  paene  vicensimum  locum  in  der 
Preisliste  zuschreibt.  Hat  er  sich  damit  nicht  nachlässig  ausge- 
drückt, so  müssen  in  der  Liste  entweder  noch  einige  ungefähr 
gleichwerthige  Stoffe  enthalten  sein,  oder  PI.  hat  solche  hier  Qbe^ 
gangen.     In  Betracht  kommt  für  jenen  Fall  zunächst 

19.  das  coccutn.  Schon  bei  Gelegenheit  des  Purpurs  er- 
wähnt PI.  9,  141  diesen  kostbaren  Farbstoff,  dann  16,  32,  wo  er 
von  den  Waldbäumen  handelt.  Nachdem  er  vom  robur  und  dessen 
Parasiten  gesprochen,  fügt  er  hinzu:  omnes  tarnen  has  eius  d(^e$ 
Hex  solo  proüocat  cocco  .  .  .  pensionem  alteram  tribuii  pauperihs 
Hispaniae  donat.  Weiter  nennt  er  22,  3  das  coccum  einen  admi- 
rabilis  fucus  zum  Färben  der  Kleider,  imperatoriis  dicatum  pak" 
damentis,  doch  nirgends  fügt  er  seinen  Preis  hinzu. 

20.  Vom  Schildpatt  giebt  PI.  ebenfalls  keinen  Preis  an,  so 
oft  er  auch  von  den  Schildkröten  redet,  z.  B.  9,  35 — 39  und  b^ 
sonders  oft  in  B.  11.    Als  Gegenstand  des  Luxus  wird  es  32, 144 

1)  Demnach  halte  das  laser  in  der  Liste  von  B.  37  seinen  Platz  eigeat- 
lieh  neben  dem  sucinum,  opobalsamum  u.  8.  w.  haben  müssen. 
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naooty  Dach  §  32  werden  die  ScbildkrOlen  in  Ehreo  gehalten 
l  propter  exceUens  in  usu  pretium,  9,  39  werden  die  Blatter  des 
kildpatta  als  luxuriae  instrumenta  bezeichnet  und  §  139  sowie 
,  146  wird  weiter  von  ihrer  Verwendung  gehandelt,  doch  bleibt 
bei  unbestimmien  Angaben  über  den  Werth. 

21.  Die  Straussenfedern,  mit  denen  nach  10,  2  die  eoni 
llict  geschmückt  werden,  können  ebenfalls  hier  nocli  iu  Betracht 
mmen,  sowie 

22.  das  Cotnmagenum,  von  dessen  Herstellung  aus  dem 
tt  der  Commagenischen  Gänse  und  von  dessen  Gebrauch  als  Heil- 
ittel  29,  55  ff.  und  10,  55  die  Rede  ist;  PI.  nennt  es  eine  da- 
isima  res  celeberrimi  usus  als  Salbe  zugleich  und  als  Heilmittel, 
ine  jedoch  seinen  Preis  anzugeben. 

Bleibt  es  bei  den  vier  zuletzt  angetOhrten  Stoffen  zweifelhaft, 
•  sie  dem  Silber  gleichstehen  oder  nicht,  so  sind  die  übrigen  in 
r  Liste  37,  204  genannten  alle  weniger  werth.  Sie  ordnen  sich 
Igendermaassen  : 

23.  amomum  (12,49)  in  libras  SIX, 

24.  casta  (12,97)  in  libras  3t  L, 

25.  murr  a  (12,70)  XI. 

26.  tus  (12,  65)  libra  X  VI, 

27.  costum  (12,41)  in  libras  X  VS 

28.  ladanum  (12, 76)  in  libras  asses  XXXX  oder  2V2  Denare. 
Es  muss  auffallen  y  dass  die  zuletzt  genannten,  so  geringwer- 

igen  Stoffe  von  PI.  in  die  Schlussliste  aufgenommen  sind,  um 
mehr  da  besonders  in  B.  12,  in  dem  von  ihnen  die  Rede  ist, 
suche  theurere  Stoffe  vorkommen;  indess  lässt  sich  der  Grund  dafür 
M  erkennen.  Die  Zusammensetzung  der  Liste  zeigt,  dass  PI. 
rauf  Gewicht  legte,  Stoffe  möglichst  verschiedener  Herkunft  aus 
im  Pflanzenreiche  aufzuzahlen;  sie  finden  sich  in  fronde,  in  ar^ 
re,  in  fmtice,  arboris  et  frutieis  sueo,  in  radidbus. 

Dass  die  ganze  Liste  mit  denjenigen  Stellen  des  Textes,  in 
inen  die  Preise  der  einzelnen  Stoffe  angegeben  werden,  in 
echselbeziehung  steht,  ist  klar,  obgleich  in  ihr  nur  beim  la- 
mum  ausdrücklich  auf  12,  73  zurückverwiesen  wird.  Aber  die 
eilen,  auf  welche  PI.  Bezug  nimmt,  treten  auch  in  ihrer  üm- 
>bung  durch  einige  gemeinschaftliche  Eigenschaften  hervor.  In 
imittelbarer  Verbindung  mit  einander  stehen  die  drei  zuerst  gé- 
innten  Stoffe  (maximum  pretium  —  proximum  —  tertia  auc- 
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tarùas),  für  13  andere,  Dach  Gewicht  oder  Hohlmaass  bettimmle 
ist  die  genaue  Preisaogabe  charakteristisch.  Auffallend  isl,  das», 
abgesehen  von  dem  Citat  aus  Nepos  für  keine  einzige  Preisangabe 
ein  Gewährsmann  angeführt  wird,  obgleich  in  der  Einzelbeschrei* 
bung  mancher  eine  Anzahl  solcher  genannt  sind.  Wenn  beim  Pur* 
pur  Nepos  nur  deshalb  citirt  wurde,  um  im  Gegensatz  zu  ihm  die 
Preise  der  Neuzeit  hinzuzufügen,  so  heisst  es  bei  den  Perlen  aus- 
drücklich: proximum  a  pud  nos  • .  pretium  tit,  beim  mctniim,  es 
sei  aihuc  nur  bei  den  Frauen  in  hohem  Ansehen,  der  hdchste 
Preis  eines  Tisches  aus  citrum  ist  nuper  gezahlt  worden,  beim 
teuren  va$  myrrhinum  setzt  PI.  hinzu:  neque  esi  ho  die  myrrhim 
(dtenui  prae$tantior  indicatura,  die  teure  truUa  autf  Bergkristall  ist 
non  ante  tnultos  annos  gekauft.  Beim  dnnamum  wird  d«m 
froheren  Preise  der  zu  PI.  Zeit  geltende  gegenüber  gestellt,  auch 
beim  opobaUamnm  spricht  PI.  deutlich  von  dem  zu  seiner  Zeit  fest- 
stehenden, und  dass  dasselbe  von  allen  übrigen  Gewürzen  anzu- 
nehmen ist,  werden  wir  weiter  unten  sehen.  Endlich  ist  noch 
beachtenswerlh ,  dass  bei  allen  Preisangaben  nur  römische  Maasse 
und  Münzen  angeführt  werden  und  keine  Spur  von  griechischeo 
vorkommt,  die  auf  fremde  und  ältere  Quellen  hinweisen  würde. 

Alle  diese  Beobachtungen  machen  es  wahrscheinlich,  dass  nicht 
allein  die  Liste  von  37,204,  sondern  auch,  wenn  nicht  alle,  so 
doch  die  meisten  oben  angeführten  Stellen  mit  Preisangaben  nicht 
aus  einer  älteren  Quelle  entlehnt,  sondern  von  PI.  selbst  oder  von 
einem  Zeitgenossen  gesammelt  sind.  Es  kam  dem  PI.  besonders 
darauf  an,  die  Fortschritte  seiner  Zeit  gegenüber  der  früheren  nach- 
zuweisen,') und  ein  besonderer  Charakterzug  seiner  Schriftstellerei 
ist  es,  auf  Zahlen  ein  grosses  Gewicht  zu  legen^  und  so  auch  auf 
die  Preise  der  Dinge.  Er  selbst  erklärt  am  Schluss  von  B.  33, 
das  26  Preisangaben  von  Farben  enthält:  pretia  rerum,  qme  us- 
quam  posuimus,  non  ignoramus  alia  aliis  loeis  esse  et  omnibus  paene 
annis  mutari,  prout  navigations  eonstiterint  aut  ut  quisque  mercatus 
sit  aut  aliquis  praevalens  manceps  annonam  flageUet .  .  .  poni  tamm 
necessarium  fuit,  quae  plerumque  erant  Romae,  ut  exprimeretur  ovc- 
toritas  rerum.  Demnach  hat  PI.  die  Marktpreise  mancher  Gegen- 
stände in  Rom  gesammelt. 

Die  N.  H.  enthält  in  mehreren  Büchern  umfangreiche  Gruppen 

1)  S.  meine  Unters.  46;  48;  93. 

2)  Ebd.  92  f. 


I 
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TOD  PreisaogabeD  Ober  verschiedeoe  Stoffe.  Detooders  tritt  eioe 
solche  in  B.  12  hervor,  das  tod  deD  fremdlüDditchen  Bflumen  handelt, 
und  manches  ist  aus  ihr  in  die  Scblussliste  von  B.  37  Obergegangen 
(s.  D.  8.  16.  23—28).  Schon  im  ind.  su  B.  12  unter  s.  19  macht 
PL  auf  diese  Preisangaben  aufmerksam:  t»  omnibus  êdoribus  aut 
condimentis  dicuntur  aduUerationes,  expérimenta,  prêt  t'a.  Ich  stelle 
hier  diese  Gruppe  nach  den  Preisen  geordnet  mit  den  hinzuge- 
fügten Belegstellen  zusammen,  jedoch  so,  dass  ich  diejenigen  Stoffe, 
▼OD  denen  PI.  nach  den  Unterarten  verschiedene  Preise  angiebt, 
an  den  Platz  stelle,  der  dem  höchsten  der  genannten  Preise  zu- 
kommt. Alle  bis  auf  den  für  Balsam,  n.  2«  sind  für  das  Pfund, 
die  libra,  in  Denaren,  einige  wenige  in  Assen  angegeben.  Es 
kostet  das  Pfund 

1.  cinnamum  1500  Denare  (§  93;  s.  o.  n.  8). 
balsamum  der  seztarius  1000  Den.  (s.  o.  n.  9). 

xylobahamum  das  Pfund  5  Den.  (S  123). 
malêbathrum  1 — 400  Den. 
5.        das  Blatt  desselben  40  Den.  (§  129). 
isocinnamon  300  Den.  (§  98). 
nardum  in  Aehren  100  Den.  (s.  o.  n.  16). 
microsphaerum  75  Den. 
mesosphaerum  60  Den. 
10.        hadrosphaerum  40  Den.  (§  44). 

amomum  in  Trauben  60  Den.  (s.  o.  n.  23). 

friatum  48  Den.  (§  49). 
easia,  die  beste  Sorte  50  Den.  (s.  o.  n.  24). 
die  übrigen  5  Den.  (§  97). 
15.  murra  ttacte  3 — 50  Den.  (s.  o.  n.  25). 
sativa  höchstens  11  Den. 
Erythraea  16  Den. 
Trogodyticae  nucleus  I6V2  Den. 
odoraria  12  Den.  (§  70). 
20.  styrax  optimus  17  Den.  (§  125). 
piper  longum  15  Den. 
album  7  Den. 
nigrum  4  Den.  (§  28). 
mastiche  Chia  Candida  10  Den.*). 

1)  lo  meiner  Ausgabe  habe  ich  nach  dem  Palimpsest  M  hinter  der  Zahl  X 
noch  zwei  Punkte,  das  Zeichen  des  Sextans,  hinzugefügt;  da  jedoch  in  dieser 
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25.        nigra  2  Den.  (§  72). 

xylocinnamomum  10  Den.  (§  91). 
zingiberi  6  Den.  (§  28). 
omphacium  6  Deo.  (§  131). 
thus  optimum  6  Deo.  (s.  o.  o.  26). 
30.        secundum  5  Deo. 

tertium  3  Den.  (§  65). 
serichatum  6  Den.  (§  99). 
costum  candicans  b^ji  Den.  ((  41;  8.  o.  n.  27). 
iuncus  odoratus  5  Den.  (§  106). 
85.  cypros  5  Den.  (§  109). 
aspalathos  5  Den.  (§  110). 
galbanum  5  Den.  (§  126). 
bdellium  sincerum  3  Den.  (§  36) 
nardum  GaUicum  3  Den.  (§  45). 
40.  cardamomum  optimum  3  Den.  (§  50). 

ladanum  laudatissimum  40  Asse,  gleich  2V2  Den.  (§  76 

8.  0.  n.  28). 
metopon  optimum  40  Asse  (§  107). 
comacum  40  Asse*)  (§  135). 
myrobalanum  2  Den.  (§  103). 
45.  pamx  optimus  2  Den.  (§  127). 
calamus  odorattis  1  Den.  (§  106). 
Bei  diesen  Preisangaben,   von  denen  n.  1.  2.  7.  11.  13.  15. 
29.  33.  41  bereits  oben   angeführt  wurden,  finden  sich  zunächst 
dieselben  bezeichnenden  Merkmale,  die  wir  dort  zusammenstellteu; 
nur  römische  Maasse  und  Münzen  kommen  vor,  für  keine  einzige 
Angabe  beruft  sich  PI.  auf  einen  Gewährsmann,   fOr  keine  lässt 
sich  eine  anderweitige  Schriftquelle  nachweisen.    Auch  fOr  sie  haben 
ohne  Zweifel   die  aus  dem  Schluss  von  B.  33  angeführten  Worte 
Geltung.     Die  Preisangabe  findet  sich  selten  in  engerer  gramma- 
tischer Verbindung  mit  dem  übrigen  Texte,  sondern  meist  irgendwo 
lose  eingeschoben  oder  ans  Ende  des  Abschnittes  gesetzt.     Bäußg 
heisst  es  einfach:  pretium  ei  in  libras  £  tot;  kommt  ein  Verbum 
im  Satze  vor,  so  steht  es  im  Präsens:  pretium  esi,  pr.  habet,  per- 


und  den  folgenden  Listen  so  genaue  Angaben  nicht  vorkommen,  wird  es  rich- 
tiger sein,  den  übrigen  Handschriften  zu  folgen,  die  alle  nur  X  bieten. 

1)  Offenbar  ist  XXXX  asses  zu  PI.  Zeit  der  gebrfiacblicbe  Ausdruck  für 
den  iesterliuê  gewesen. 
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mutatur  oder  ähnlich,  so  dass  es  klar  ist«  PI.  fOhrl  den  zu  seiner 
Zeit  üblichen  Preis  an. 

Daraus  ergiebt  sich,  dass  uns  in  jener  Liste  eine  Art  Preis- 
courant  vorliegt,  und  da  wir  doch  kaum  annehmen  können,  dass 
der  Tornehme  Beamte  Plinius  ihn  aus  eigener  Erfahrung  zusammen» 
gestellt  habe,  darf  man  es  wohl  als  sehr  wahrscheinlich  ansehen, 
dass  er  ihn  sich  von  einem  Kaufmann  verschaSt  hat,  den  wir  im 
Anschluss  an  die  Worte  des  index  als  einen  oioranus  oder  eon- 
dimentarim  werden  bezeichnen  dürfen.*) 

Auffallen  muss  es,  dass  in  B.  13 «  das  als  Fortsetzung  des 
Torigen  ebenfalls  von  fremdländischen  Bäumen  handelt,  und  dessen 
index  ganz  dieselben  auctores  wie  der  des  vorigen  nennt,  nur  zwei 
Preisangaben  sich  finden,  die  wir  den  obigen  vielleicht  anschliessen 
dürfen  : 

47.  (cummis  aptimae)  pretium  in  libras  ï  ///  (§  66  f.)')  und 

48.  tragaeanthi  pretium  in  Ubras  S  ///  (§  115). 

Sonst  giebt  PI.  in  diesem  Buche  ausser  dem  schon  oben  S.  588 
unter  n.  4  behandelten  Preise  des  citrutn  nur  noch  folgende  beiden 
an: 

§  15:  pretia  {unguento  einnamomino)  a  JL  XXXY  ad  K  CCCC 
und 

§  20:  excedunt  quadringenos  X  librae  ungueniarum.  . 

Dass  von  anderen  Salben,  von  denen  ein  grosser  Theil  dieses 
Buches  handelt,  gar  keine  Preise  angeführt  werden,  mag  in  dem 
starken  Schwanken  derselben  seinen  Grund  haben,  je  nachdem  ein 
grösseres  oder  ein  geringeres  Quantum  der  zahlreichen,  theureren 
oder  wohlfeileren  Bestandttheile ,  aus  denen  sie  bereitet  wurden, 
dazu  genommen  wurde.  Auch  in  der  Schlussliste  von  B.  37  nimmt 
PI.  auf  die  unguenta  gar  keine  Rücksicht. 

1)  Die  Glossen  des  Philoxenus  übersetzen  odorarius  mit  ai^fiaTonœhfiç, 
Blûmner  Technol.  1,  355  giebt  noch  eine  Reihe  ähnlicher  Bezeichnungen  an, 
aber  nicht  die  des  condimeniariuSf  die  vielleicht  nor  bei  Tertol.  an,  23,  aber 
in  ûl>ertragener  BedeotQDg  Torkommt:  doleo  Piatonem  omnium  h aereiicorum 
eondimehiarium  factum»  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  in  der  Liste  von  zolU 
Pflichtigen  Dingen  {species  pertinentes  ad  vectigal)^  die  in  den  Dig,  1.  39 
t.  4»  16,  7  aus  JMarcianus  liber  singularis  de  delataribus  roitgetheilt  wird,  die 
unter  nn.  1.  4.  7.  11.  13.  15.  21.  22.  26.  27.  33.  40  unserer  Liste  angeführten 
Dinge  und  aus  der  vorigen  Liste  die  nn.  2.  11.  12.  14.  17  vorkommen. 

2)  Doch  wird  die  Art  e  sarcocoUa  §  67  utiUssima  picloribus  et  medieis 
genannt,  so  dass  die  Preisangabe  auch  zu  der  sogleich  zu  behandelnden  Liste 
der  Farben  gehören  könnte. 
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Eine  grosse  Aeholichkeit  mît  der  aus  B.  12  und  13  gewon- 
nenen Preisliste  hat  eine  andere,  die  sich  aus  Stellen  der  Bûcher 
33  und  35  zusammensetzt  und  die  meisten  der  in  der  Malerei  g^ 
bräucbliclien  Farben  umfasst.  Ich  fahre  sie  in  derselben  Wetie 
wie  jene  geordnet  an  : 

1.  fmrjmrissmum  t — 30  Den.  (35,  45). 
Indteum  20  Den.  (35,  46). 
minium  70  Seslerze  —  17V2  Den.  (33,  118). 
cinnabaris  sincera  nummi  L  ■■  12V2  Den.  (33,  117). 
5.  lomentum  10  Den. 
eaerulium  8  Den. 
Indicum  7  Den. 
Vêitorianum  1  Den. 
adlritum  5  Asse  (33,  162  f.). 
10.  Para^Bnium  optimum  in  pondo  VI  K  L,  also  das  Pfand 
zu  8Vs  Den.  (35,  36). 
Armenium  kostete  froher  treceni  nummi  »>»  7V2  Den., 

jeUt  6  Den.  (35,  97). 
chrysocolla  asptra  7  Den. 
media  5  Den. 

adtrita  oder  herbacea  3  Den.  (33,  90). 
15.  cenissa  6  Den.  (35,  38). 

auripigmentum  4  Den.  zur  Zeit  Caligulas*)  (33,  79). 
Sil  Atticum  2  Den. 

marmorosum  1  Den.  (33,  158). 
Sinopis  optima  2  Den. 
20.        quae  ex  Africa  venit  8  Asse  (35,  31). 
Sil  Scyricum  2  Sesterze  =  1/2  Den. 

lucidum  e  Gallia  veniens  dupondis  ietraetis  ^  6  Asseo 
(33,  158). 
Melinum  1  Sesterz  (35,37). 
viride  quod  Appiannm  vacant  1  Sesterz  (35,  48). 
25.  sandaraca  5  Asse  (35,  39). 
sandtfx  272  Asse  (35,  40). 
In  dieser  Liste  werden   fast  alle  von  PI.  in  diesen  BOchern 
genannten   Malerfarben,   die  aus   Metallen   oder  Erden   gewooDeo 

1)  Dieser  Beisatz  lasst  die  Prelsbeslimmang  Tielleicht  andereo  Drsprangci 
erscheinen  als  die  übrigen. 
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werden,  aufgeführt;  nur  die  gaoz  wohlfeilen,  ochra,  àtramentum 
(35,  30),  rubriea,  sind  nicht  aufgenommen.  Die  Preise  sind  durch» 
weg  beträchtlich  geringer  als  die  der  odores  und  condimenta.  Sonst 
ist  die  Liste  der  obigen  in  allen  aufgezahlten  Merkmalen  gleich, 
auch  in  ihr  ßnden  wir  nirgendwo  eine  Quelle  erwähnt,  noch  ist 
fOr  irgend  welche  Angabe  eine  Quelle  bekannt;  nur  n.  16  ist  viel- 
leicht aus  irgend  einem  Schriftwerk  entlehnt.  Als  Grundlage  des 
Textes  dürfen  wir  daher  wohl  entsprechend  der  obigen  Liste  eines 
odoratius  hier  die  eines  Parbenhändlers,  pigmentarius,  aus  der  Zeit 
des  PI.  erkennen.  BlQmner  sagt  (Technol.  1,  354),  mit  dem  Ver- 
kauf von  Droguen  sei  im  Alterlhum  in  der  Regel  auch  der  von 
Farbestoffen,  Schminken,  Seifen,  Pomaden  u.  a.  kosmetischen  Mit- 
teln verbunden  gewesen,  mehrere  von  Forcellini  «.  v.  pigmentarius 
angefahrte  Stellen  beweisen  das,  und  so  mögen  die  in  B.  12.  13. 
33  und  35  benutzten  Preislisten  dem  PI.  wohl  von  einem  und 
demselben  Kaufmann  geliefert  worden  sein.  Von  allen  auctores,  die 
PI.  in  den  indices  dieser  Bücher  nennt,  kann  keiner  mit  Wahr- 
scheinlichkeit als  Urheber  derselben  angesehen  werden,  nur  M.  Varro 
und  Democrit  werden  in  allen  vieren  zugleich  genannt,  stehen  aber 
ihres  Alters  wegen  hier  völlig  ausser  Frage.  Wenn  aber  PI.  in  der 
praef.  6  vom  Inhalt  seiner  N.  H.,  allerdings  mit  erkünstelter  Be- 
scheidenheit sagt:  humili  vulgo  scripta  sunt,  agricolarum,  opificum 
turbae,  so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  er  sich  wohl  auch 
einmal  bei  Männern  dieses  Schlages  Auskunft  geholt  hat  Ueber- 
haupt  dürfte  gar  manches  von  dem,  was  in  der  N.  H.  mil  hodie, 
nunc,  nuper  und  ähnlichen  Zeitbestimmungen  angeführt  wird,  aus 
der  mündlichen  oder  schriftlichen  Mittheilung  von  Zeitgenossen 
stammen,  die  PL  nicht  als  schriftstellerische  auctores  in  seine  in- 
dices aufnehmen  konnte. 

Ausser  den  besprochenen  macht  PL  nur  noch  an  reichlich 
20  Stellen  Preisangaben  für  Gegenstände  des  Verkehres  und  des 
täglichen  Gebrauches;  denn  von  den  wenigen  Stellen,  an  denen 
Preise  von  Statuen  sich  finden,  werden  wir  in  diesem  Zusammen- 
hange abzusehen  haben.  Wenn  ich  dagegen  auf  jene  hier  noch 
kurz  eingehe,  so  geschieht  das  nicht,  weil  sie  etwa  mit  den 
Preislisten  oder  auch  unter  einander  in  Zusammenhang  stehen 
könnten,  was  sicherlich  nicht  der  Fall  ist,  sondern  weil  wir  aus 
ihnen  die  Gesichtspunkte  näher  kennen  lernen,  die  PL  bei  seiner 
Schriftstellerei  im  Auge  hatte. 

HeniiM  XXXV.  39 
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Er  selbst  inacbt  im  mdex  vou  B.  7  s.  40  auf  die  pretia  Ae- 
minum  insignia  und  in  dem  von  B.  9  s.  31  auf  mirabtUa  piicium 
pretia  aufmerksam.  Beide  Male  stellt  er  im  enisprecbenden  Texte 
Preise  aus  alter  Zeit  denen  der  neuesten  gegenüber,  7,  128  f.  den 
als  Sciaven  für  700000  Sesterzen  verkauften  Grammatiker  Dapbnis 
aus  dem  7.  Jabrhundert  dem  dispensator  im  Armenischen  Kriege, 
den  Nero  fOr  12000000  Sesterzen  freiliess,  und  den  Verschnitteneo 
Ptfzon  des  Sejan,  der  für  50  Hillionen  vei kauft  wurde,  ähnlich 
9,  67  den  Preis  Ton  8000  Sesterzen,  den  Asinius  Celer  zur  Zeil 
des  Caligula  für  einen  muUus  bezahlte,  dem  mittler  Weile  sehr 
gestiegenen  Preise  der  Fische  zu  seiner  Zeit:  nunc  cod  trium- 
pharum  pretiis  parantur  et  eocorum  pieces. 

Bei  den  Säugethieren,  aus  deren  Reiche  die  Schlussliste 
von  B.  37  das  Elfenbein  und  die  Serischen  Felle  anführt,  wird  nur 
8,  154  der  16  Talente  betragende  Preis  von  Aleianders  Buce- 
phalus erwühnt  und  §  167  nach  Varro  der  Preis  eines  Esels  zu 
40000  Denaren.  In  dem  von  den  Vögeln  handelnden  B.  10  wird 
§  54  erzählt,  dass  die  Federn  der  deutschen  Gänse  das  Pfund  5  De- 
nare kosteten,  §  84,  dass  zur  Zeit  des  Claudius  eine  weisse  Nach- 
tigall mit  6000  SesterzQu  bezahlt  wurde,  §110  (wozu  es  im  index 
zu  s.  52  f.  beisst  :  De  columbis.  opera  earum  mirabiUa  et  pretia) 
nach  Varro  r.  r.  3,  7,  10,  dass  ein  paar  Tauben  fOr  4000  Denare 
verkauft  wurden,  und  §  141  wird  eine  GeUügelpastete  des  Clodiu9 
Aesopus  erwähnt,  in  qua  posuit  aves  cantu  aliqtio  aut  humane  ser- 
mane  vocales  HSVI  singulas  coemptas})  Alle  diese  Preise  sind  aber 
keine  Marktpreise,  sondern  AfTectionspreise,  die  PL  offenbar  aus 
irgend  welchen  Schriftquellen  entlehnt  bat. 

Das  vom  Wein  handelnde  B.  14  enthält  mehrere  Preisangaben; 
nach  §  48  kostete  zur  Zeit  der  ersten  Kaiser  ein  Landgut  von 
60  iugera  bei  Nomentum  400000  Denare,  20  Jahre  spflter  ein 
anderes  in  derselben  Gegend  6000000,  dessen  Besitzer  Remmius 
Palttmon  nach  8  Jahren  fleissiger  Bearbeitung  die  blosse  Weinernte 
für  4  000000  am  Stock  verkaufte.    An  Weinpreisen  erscheint  §&6 


1)  PI.  g  lebt  auch  den  Preis  der  ganzen  Pastete  an,  doch  ist  er  fehlerhaft 
überliefert.  Ich  achrieb  mit  Sillig:  patina  US  C  taxata;  statt  der  letzten  drei 
Worte  geben  DE^F^  in  Uta  ea  ia ,  R  in  isla  eva,  E^  taxata,  F*  eontexc 
lua.  Die  Summe  von  100000  Sesierzen  scheint  aber  za  klein  gegenüber  dem 
Preise  der  einzelnen  Vögelchen.  Wahrscheinlicher  ist  es,  CC  (oder  CCC)  HS 
taxata  zu  setzen. 
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r  des  OpifniaDÎscbeo  Weines  zur  Zeit  des  C.  Gracchus  die  am- 
ora  zu  100  Deuareu,  und  §  57  wird  hinzogefügt,  dass  zu  PI. 
it  auch  Ton  Schlemmern  selten  ntehr  als  1000  Denare  für  das 
iss  bezahlt  wurde.  Oifenbar  zum  Vergleich  wird  dem  gegenüber 
95  ein  censorisches  Edict  aus  dem  Jahre  665  angefahrt:  ne  quts 
titm  Graeeum  Amineumque  oclonis  aeris  singuh  quadrantalia^) 
nderei.  Denselben  Preis  lialte  der  Wein  nach  18,  17  (s.  u.)  auch 
hon  im  Jahre  502.  Uebrigens  geschielit  in  der  Schlussliste  von 
37  des  Weines  so  wenig,  wie  der  Salben  Erwähnung.  Selbst 
s  g  arum  kommt  hier  nicht  vor,  über  das  sich  31,  94  eine  Preis^ 
gäbe  Gndet,  nach  der  ungerähr  zwei  congtV)  desselben  1000  De- 
re  kosteten;  nee,  fährt  PI.  fort,  liquor  ulhu  paene  praeter  un- 
enta  maiore  in  pretio  esse  eoepit. 

Bei  der  Behandlung  der  Waldbtfume  berichtet  PI.  16,  202  von 
asten  aus  Fichtenstämraen:  vulgo  audiiur  LXXX  nummum  et 
iris  maîos  venundari  . .  .  rates  vero  conecti  |xl|')  sestertium  ple* 
$que. 

Auch  für  den  Preis  des  Getreides  führt  PI.  zwei  Beispiele 
,  eins  aus  der  alten  Zeit,  an  das  sich  eine  Reihe  anderer  Nahrungs- 
ttel  anschliesst,  und  eins  aus  der  neueren.  Erster'es  18,  17  ent- 
mmt  er  dem  Varro:  M.  Varro  auctor  est,  cum  L  Metellus  in 
utnpho  plurimos  duxit  eïephantos  (502  der  Stadt),  assibns  singulis 
rris  modios  fuisse,  item  vini  congios  ficique  siceae  pondo  XXX, 
ei  pondo  X,  carnis  pondo  XIL  Dem  gegenüber  heisst  es  §  90: 
etium  huic  {tri tic o)  annona  media  in  modios  farinae  XL  assis, 
nilagini  octonis  assibus  amplius,  siligini  castratae  duplum. 

Ganz  beiläuCig  und  kaum  um  des  Preises  selbst  willen  macht 
.  29,  96  folgende  Angabe:  Cantharides  Bhiectae  sunt  Catoni 
\icensi,  ceu  venenum  vendidisset  in  auetione  regia,  quoniam  eas 
S  LX  addixerat.  Et  sebum  autem  struthocamelinum  tunc 
nisse  HS  XXX  obiter  dictum  sit. 

Endlich  flndet  sich  noch  eine  Preisangabe  in  B.  34,  deren 
Überlieferung  jedoch  getrübt  ist.    Gehandelt  wird  nach  dem  index 


1)  Ein  gtiadrantal  ist  gleich  einer  amphora  and  enthält  8  congii. 

2)  Die  unbestimmte  Angabe  congios  fere  binos  ist  wohl  so  zu  erklären, 
SS  die  Geßsse,  in  denen  die  Fischbrühe  in  den  Handel  gebracht  wurde, 
:hl  immer  volle  2  congii  enthielten. 

3)  So  schreibt  Kubitschek  in  djes.  Zlschr.  XXIV  1889  S.  586  ohne  Zweifel 
t  Recht  statt  des  überlieferten  XL, 

39* 
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zu  s.  47 — 56  de  plumbi  metallis.  PI.  unterscheidet  §  156  plum- 
bum nigrum  und  candidum.  Letzteres  nennt  er  prelionssimum  und 
berichtet  §  161  :  albo  per  se  êincero  pretium  sunt  K  IXXX,')  niçro 
K  VIL  Danach  käme  der  Preis  des  weissen  Bleies  fast  dem  des 
Silbers  gleich  (s.  o.  S.  5).  ÂufTallend  ist  es,  dass  PI.  weder  hierauf 
noch  auf  den  starken  Unterschied  Toni  Preise  des  schwarzen  Bleies 
aufmerksam  macht.  Unmittelbar  vor  obigen  Worten  führt  er  mehrere 
Mischungen  an  :  tertiarium  vacant,  in  quo  duae  sunt  nigri  portions 
et  tertia  albi.  prelium  eins  in  libras  X  XX.  Stellen  wir  eine 
Rechnung  an,  so  müsste  nach  diesen  Angaben  das  Pfund  tertiarium 

2  7  -t-  80 
mindestens  -^ — ^ —  =  311/3  Den.  kosten;  wenn  der  Marklpreis 
o 

dafür  nur  20  ansetzt,  hätten  die  Mischer  mit  starkem  Schaden  ge- 
arbeitet. Weiter  lieisst  es:  improbiores  ad  tertiarium  odditis  par- 
tibus  aequis  albi  argentarium  vacant.  .  .  .  pretium  huius  faduni 
in  p.  X  IXX.')    Rechnen  wir  mit  den  von  PI.  gegebenen  Werthen, 

20  4-  80 
so  ist  das  Pfund  argentarium  mindestens  zu =  50  Den. 

anzusetzen,  so  dass  für  den  Mischer  ein  hübscher  Vortheil  heraus- 
gekommen wäre.  Dagegen  ist  zwar  nichts  einzuwenden,  aber  der 
Preis  des  tertiarium  zu  20  Den.  ist  nach  den  gegebenen  Gruod- 
preisen  für  plumbum  nigrum  und  candidum  unerklärlich.  Eioe 
Ueilung  der  ganzen  Stelle  wäre  erreicht,  wenn  §  161  der  Preis 
des  plumbum  candidum  statt  zu  X  LXXX  vielmehr  zu  X  XXXX 

2.  7  4-  40 
angesetzt  wird.     Dann   ergiebl  sich   für  das  tertiarium  -^ — 

o 

«>  18  Den.,  und  die  Mischer  hätten  2  Den.  gewonnen,  wenn  sie 
es  zu  20  Den.  verkauften.     Der  Herstellungspreis  des  argentarium 

wäre  — ^ —  =  29  Den.,   und  danach  wäre  bei  PI.  für  dieses 

X  XXX  statt  X  IXX  als  Marktpreis  anzusetzen.  Auf  die  Verderboiss 
letzlerer  Steile  scheint  die  der  ersteren  eingewirkt  zu  haben,  lodess 
giebt  obiger  Vorschlag  nur  eine  Möglichkeit  der  Heilung  an,  neben 
der  sich  noch  manche  andere  denken  lassen.  Uebrigens  erionerl 
die  Stelle  ihrer  Fassung  nach  an  die  Preislisten  der  Wohlgerüche 
und  der  Farben,  so  dass  man  auf  den  Gedanken  kommt,  es  habe 

1)  B  giebt  XLXXX,  R  XXX,  ^  XCX,  ^  C  •  X- 

2)  So  Ä»;  B^  schreibt:  *  •  LXX///,  fi:  CXLXX,   r:  CXXLXX;  a  lissi 
die  Zahl  aus. 
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^m  PI.  eine  gleicharlige  über  die  Metalle  vorgelegen.  Weitere 
reisangaben  sind  aus  ihr  jedoch  nicht  in  die  N.  H.  herüber- 
inommen. 

Stellen  wir  die  Resultate  dieser  Untersuchungen  zusammen, 
>  dürfte  sich  als  höchst  wahrscheinlich  ergeben  haben,  dass  PI. 
den  Büchern  12  und  13,  sodann  in  33  und  35  zwei  Preislisten 
mutzte,  deren  eine  die  Marktpreise  der  odores  und  condimenta, 
e  andere  die  der  fistula  enthielt.  Beide  gaben  die  zu  seiner 
;it  gangbaren  Preise  an  und  waren  ihm  wohl  von  zwei  oder  viel- 
icht  von  einem  und  demselben  Kaufmann  zur  Verfügung  gestellt. 
ie  comparatio  rerum  per  pretia  in  B.  37,  204  dagegen  hat  er  wohl 
«t  selbst  zusammengestellt.  Benutzt  hat  er  dabei  die  Preisliste 
it  odores,  aber  nicht  die  der  pigmenta,  im  übrigen  wohl  nur  die 
»n  ihm  selbst  im  Texte  der  N.  H.  gemachten  Angaben.  Dass 
m  ein  Verzeichniss  von  Edelsteinen  unid  anderen  Luxusgegen- 
Sinden  mit  Preisangaben  von  fremder  Hand  vorgelegen  habe,  an- 
inehmen  genügt  die  Beziehung  des  Werthes  der  Diamanten,  Perlen 
id  Smaragde  als  maximum,  proximum  und  tertium  nicht,  da  sie 
i^h  an  keine  weiteren  ähnlichen  Angaben  in  der  ausführlichen 
^Schreibung  der  Edelsteine  in  B.  37  anschliesst.  Dass  PI.  jedoch 
ii  der  Abfassung  seines  Werkes  jene  comparatio  im  Auge  gehabt 
id  sie  nicht  auf  einen  blossen  Einfall  hin  angehängt  hat,  geht 
iraus  hervor,  dass  die  oben  gegebene  Anordnung  der  dort  ge- 
innten  Gegenstände  nach  ihrem  Werthe,  die  auf  den  Aeusserungen 
id  Preisangaben  des  PI.  im  Texte  selbst  beruht,  in  der  That  mit 
inen  Angaben  über  die  Stellung  des  Goldes  und  Silber  in  der 
ingordnung  so  gut  wie  möglich  stimmt.  Im  übrigen  trat  bei 
anchen  Preisangaben  die  klare  Absicht  des  PI.  hervor  zu  zeigen, 
ie  sich  unter  der  gesegneten  Regierung  Vespasians  der  Werlh 
ir  Dinge  gegenüber  der  früheren  Zeit  gesteigert  habe. 

Glücksladt.  D.  DETLEFSEN. 


AUS  DER  STRASSBÜRGER 
PAPYRUSSAMMLUNG. 

I.    ZuArislopbanes. 

Aus  der  ältesten  Handschrift  der  Wolken  des  Aristophanes 
besitzt  die  Strassburger  Bibliothek  (unter  n.  621)  arg  versttlinmehe 
Reste  eines  Pergamentblättchens;  Höhe  12  cm,  Breite  10,5  cm,  obe- 
rer, unterer  und  linker  Rand  fehlen.  Die  fast  unleserliche  erste 
Seile  enthält  die  Reste  von  1371^1391,  die  Rückseite  von  1407 
bis  1428  (Bergk).  Da  die  lyrischen  Partien  in  ihrer  Vertheiluog 
etwa  unserer  Trennung  entsprochen  haben,  standen  also  ursprOog- 
lich  36  Zeilen  auf  einer  Seite,  deren  Schriflraum  etwa  18  x15  cm 
betragen  haben  mag;  die  Blaltgrösse  war  etwa  26x20  cm.  Die 
Zeilen  sind  eingeritzt,  die  Schrift  steht  unter  ihnen.  An  dem  breiten 
äusseren  Rand  standen  vereinzelte  Scholien,  in  denen  zwei  Hände 
zu  erkennen  sind.  Das  Alter  der  etwas  schräg  liegenden  Schrift 
ist  ausserordentlich  schwer  zu  bestimmen;  ich  mochte  Ober  das 
7.  Jahrhundert  nicht  namhaft  herunter.  Ober  das  5.  sicher  nicht 
heraufgehen. 

Der  Text  der  Vorderseite  lautet'): 

P .  AN  . .  .  A(t)HN  ezAiOAOY 

.  .  eVOeUUCAPPATUU  tapatto) 

YOeNOFONeiKÖC 
1375  YTUUCenANAnHAA 

reKAnéTPiBe 

AHNenAIN  . 

*.'.  nuu 


1)  Ein  Theil  der  Schrift  und  die  Accente  der  Vorderseite  scheineo  io 
jüngerer  Zeit  mit  schwärzerer  Tinte  nachgemalt.  Bei  den  Âccenten  der  Rûcli- 
Seite  ist  dasselbe  wenigstens  möglich.  Die  Randbemerkungen  stammen  z.  Tb. 
4ron  zweiter  Hand. 
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H  .  TAP  AIKAICÜC 

13&0  éOPGYA 

TINOOIHC 

NenécxoN 

AUJNANÂPTON 
AABUJNO^PAZe 
13S5  MeNYNAHÂrXUUN 


1390 


APAIAC 


AC. 
Besser  isl  die  Rückseite  erbalteo: 

.  nnuü 
eKercGA'ooeN 

KAinPOJT'ePHCOMA 


c 
1410  erujre  •  evNotliN 

OYK  AMeCOlAiKAlONG 

TYTTTeiNT'  eTÏÏAHHeP 
N    . 

nuücrAPTOMeNCoicuü 

TOYMONAGMH  •  KAIM 
1415  KAÂlOYCin 
TO  TYnrecoAi.  HCeiCNO 

.  rujAGr'ANj 

€ . KOCTeM 
OCUJÜGPeZAM 
1420  AAA'OYAAMOYN 
OYKOYNANHPTÖNN 

(jücnepcYKAruüKA 

HTTONTI  AHT  6 


1379  Für  TAP  auch  r6P  inögUch. 

1381  Am  Raod  ein  längeres,  für  mich  ganz  anleserliches  Scholion. 

1415  Das  erste  I  scheint  durchstrichen. 

1416  Vgl.  Schol.  R  TovTO  tovfyov:  to  rinTia9ai. 
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OeiNAINOMONTO 
1425  OCACAenAHFAC 
A(|).IMeN-KAIAI 
CK . .  AIAGTOY 

'.  ..  ATe 

Die  eigenen  Lesungen  der  neuen  Handschrift,  also  1375  oï- 
twç,  1383  ein  anderes  Particip  fOr  q>eQ(üv^  1413  aoi  von  erster 
Hand  für  oov,  1415  xXalovoi,  1421  o  fehlt,  1426  àq>elf4£v  haben 
wenig  zu  bedeuten.  Dagegen  ist  äusserst  interessant,  dass  V.  1373 
die  Conjectur  von  Meineke  liôéwç  agatTW,  welche  Blaydes  io 
einer  einzigen  jungen  Handschrift,  dem  Cantabr.  1,  wiedergefundeD 
hat,  in  leichter  Verderbniss  wiederkehrt;  eid-iœç  i^OQcritw  haben 
Cant.  3,  Harl.  1,  Bodl.  1,  ev'&vg  i^acattw  alle  Obrigen,  und  i^a- 
gattw  wird  von  den  Scholien  zu  R  bezeugt.  Von  den  weiteren 
Varianten,  die  jeder  leicht  in  Blaydes  Ausgabe  nachschlagen  kann, 
erwähne  ich  nur 

1976  xaTtiTQtßBi  xenirctßsy  die  jüngeren  Codd.,  xani^Ußt 

RS,  xQTtiMißev  V. 
1S70  iv  dixfj  yag  wie  &  Elb:  hôixwç  ydç  AO  Bodl.  8,  b 
dUrj  y"  av  RV  und  die  überwiegende  Zahl  der  jQngereo 
Cod'd. 
1407  %nnixi{yy.  ïnnov  V  und  ein  Theil  der  jüngeren. 

1409  xa\  Ttçdn'i  xal  tccüiov  V. 

1410  eyœyé  a^  (a^  über  der  Zeile  vielleicht  von  zweiter  Hand): 
Hywy'  STX  Par.  19,  Bodl.  1.7;  Mut.  2. 

1411  oi  xctfÀé:  ovvL  av  ifiè  V. 

1412  TvnT€iv  %'  mit  den  jüngeren:  tvntBiv  d'  V,  tvntetv  R. 
1417  lyœ  ôi  y':  iyœ  ô'  V.  Mut.  l.  2.  3,  Bodl.  1.  7  T. 

141S  etxoç  T€  mit  R  und  wenigen  jüngeren  gegen  V  und  die 

Mehrzahl,  die  dxog  di  haben. 
Die  Folgerungen  sind  klar:  unsere  AristophanesüberlieferuDg 
ist  nicht  in  der  Art  einheitlich,  dass  R  und  V  als  älteste  Zeugen 
derselben  etwa  frühbyzanlinischen  Recension,  von  der  auch  die 
übrigen  Handschriften  abslammen,  das  meiste  Vertrauen  verdienen. 
Die  verschiedenen  Recensionen,  welche  es  im  Alterthum  gab,  haben 
noch  auf  bisher  kaum  beachtete  junge  Handschriften  weiter  ge- 
wirkt. Ein  Stemma  der  Ueberlieferung  zu  geben  wird  wohl  niemals 
möglich  sein. 
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U.    Zu  Apollonios  tod  Rhodos. 

Die  Ueberlieferung  der  Argonautika  ist^  soweit  wir  wissen, 
^serordentlich  eiobeillich.  Dass  sie  freilich  tod  späten  und  ge- 
Itsamen  Interpolationen  nicht  frei  ist,  hoffe  ich  durch  einen 
eifen  aus  der  ältesten  Handschrift  zu  belegen. 

Das  Pergamentfetzchen  (n.  173),  um  das  es  sich  dabei  handelt, 

auf  der  Rückseite  traurig  entstellt,  da  das  weiche,  schwammige 

rgament  in  zahllose  Fältcben  zusammengedrückt  und  abgerieben 

Die  Schrift,  etwa  dem  8.  oder  9.  Jahrhundert  angehörig,  ist 
1,  am  Zeilenende  ist,  wo  der  Raum  nicht  reichte,  eine  beliebige 
zahl  Buchstaben  über  die  Zeile  gestellt.  Ein  gewölbter  Strich 
nnt  sie  von  der  oberen  Zeile  und  zeigt  ihre  Zugehörigkeit. 

Die  Seite  hatte  29  Zeilen,  die  Schrifthöhe  war  ungefähr  20  cm, 
Schriftbreite  etwa  15  cm.  Das  Format  war  also  dem  der  Aristo- 
meshandschrift  Ähnlich. 

Die  Vorderseite  enthält  folgende  Reste  von  3,  145 — 161: 

145  Uü 
MHA 
NUÜAGM      ' 

Ai'cceTo 

ANTOMë 

150  KYCcenÖT 

ICTUÜ  .  YN 

HM.'.TOIAUÜP 

eiKGNeNlCKHM 

(t)H-ÖA'AP'ACTPArA 

155  MHTPÔcéHCevnAN 

AYTÎKAA'  ÏOAOKHNX 

TTPeMNUüKeKAlMeN 

6K 
.  HAeAlOCMerAAOlOO 

....  P.neiTATTYAACeZ 

160 SNAeKAT 

n 


158  6K  aber  der  Zeile  in  dünnerer,  steifer  Schrift. 
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Auf  der  Rückseite  unterscheidet  man  Rette  von  173—191: 

T 


175 


ISO 


n€P 

YPAC 

MNGTeKHAOI 

lAIHTAO 

YC 
TOlCIN  6  ...  0 

eP  .  .  .  NTI  .  .  !^^ 

Y 

icoMe 

A .  eeproMeNoiciN  ay  . . . 
1S5  N  eneeccireneiPHo  .... 

NC4>éTePONKT6P 

INAPeCCACOAl  MG 

YOOCOKeNMOAlC 

ZGKATAXPe  

inOTAMY ' 

T 

Dass  die  Handschrift  derselben  Ueherlieferung  wie  LG  und  die 
jüngeren  angehört^  beweist  der  allen  gemeinsame  Schreibfehler 
èneéooi  in  V.  1S5,  dem  gegenüber  wohl  niemand  auf  eine  ortho- 
graphische Absouderlicbkeit  wie  176  ftlfÄvet'  SxfjXoi  Gewicht  legen 
wird.  Um  so  wichtiger  ist  die  Abweichung  in  Y.  158,  welcher  in 
unseren  Handschriften  übereinstimmend 

ßrj  dh  aux  fieyaçoio  Jio^  ndyxacnov  àkùir^v 
überliefert  ist.') 

An  dieser  Fassung  hatte  schon  Gerhard  {lect,  Apoll  p.  77) 
Anstoss  genommen.  Hera  und  Athene,  welche  Aphrodite  in  ihrem 
Hause  auf  dem  Olymp  aufgesucht  haben,  geben  mit  dieser  deo 
Eros  suchen  OiXvfiTCoio  xa%à  n%vxQg.  Sie  finden  ihn  Jibç  ^a- 
Xegfj  èv  aXuif}.  Wenn  er  nun  zur  Erde  eilt,  so  ist  die  BeschreibuDg 
ßrl  Ô€  dux  ineyàçoio  Jioç  TtdyxaçTiov  aÀcoijy,  selbst  wenn  wir  ^i- 
yaçov  gleich  olxoç  im  weitesten  Sinne  fassen,  unklar  und  UDSchOn. 


1  ßfj  8ß8e'  iH/uym^oM  L. 
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rhard  vermuthete  ßfj  de  ôi'  ix,  fieyakoio  Jiàç  ndyxaçnov  àXœijv^ 
Dig  nberzeugend,  weil  wir  dabei  di€x  von  dem  daaeben  stehenden 
netiv  trennen  mQssten.  Dagegen  scheint  mir«  was  unser  Teit 
itet  [ß]^  êè  Jibg  jAsyäkoio  ^[eutv*)  ftBQixaXXia  ikm^v]  in 
1er  Hinsicht  ansprechend.  Was  der  Corrector  gewollt  hat,  ist 
iwer  zu  entscheiden;  ich  glaube,  dass  zunächst  AI6K  ganz  me- 
inisch  aus  AlOC,  dessen  O  unleserlich  geworden  war,  verdorben 
,  und  dass  erst,  als  aux  nun  im  Teit  stand,  aus  dem  miss- 
*8tandenen  MGFAAOIO  06UÜN  durch  Interpolation  fieyaçoio 
ôç  wurde.  Es  lohnt  vielleicht  nachzusehen,  ob  sich  in  der  noch 
nig  bekannten  jüngeren  Ueberlieferung,  die  sicher  nicht  ganz 
s  L  stammt,   weitere  Spuren   dieses  Herganges  erhalten  haben. 

HL   Zu  Isokrates  und  den  Fiorilegien. 

Ein  kleines  mit  der  Scheere  zurechlgeschnittenes  Papyrusblalt 
ap.  graec.  92),  seiner  Zeit  meine  erste  Erwerbung  in  Kairo,  ent- 
It  auf  seiner  Vorderseite  in  grosser,  wundervoller  Uncialschrift 
?va  des  beginnenden  3.  Jahrhunderts')  Isokrates  nçoç  JrjfAovi'^ 
•V  §  45  in  zwei  schmalen  Columnen,  deren  jede  ursprünglich 
\  Zeilen  umfasste. 


I 

II 

.  .  .  TvyXA 

XPUÜM6NOC- 

voi  Twv  M€n 

THnePITHN 

yàç  &kXwti 

AAAHNnAI 

tovg  7ilt\ 

A€IAN(|>IAO 

OTOvg  evfH 

nONlATON 

aoftsv  wCTTep 

TAPAYTUU 

TW»'  airi^ti 

TABeATICTa 

TOÎÇ  fiôiaTo\c 

TTPATTeiN 

fiâXXov  H 

eniTATl  ON 

Toîç  iyuMo 

TATOYtON 

tâtoiç  xû' 

6IKOCKAI 

10 


1)  Bezw.  ^itiv. 

2)  Die  ZeitbcstimmoDg  danke  ich  der  grosseo  Gute  Prof.  Wilckiens,  der 
I  der  Schrift  der  Vorderseile  in  dem  Fragment  aus  Demosthenes  de  corona 
cyrrh.  I  25  pL  3  das  beste  Analogen  findet.  Die  Schrift  der  Rückseite  kann 
ich  ihm  nicht  mehr  dem  4.,  wohl  aber  nach  den  Formen  der  einzelnen 
jchstaben  eventuell  sogar  dem  2.  Jahrhundert  angehören;  doch  deute  auch 
er  der  Gesanuntchaiakler  mehr  auf  das  3.  Jahrhundert. 
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çoyjaç  oY  TOYCAAAOYc 

TÙIÇ  xai  ifiN  TOYCeniTHN 

Die  einzige  nenneDswertbe  Variante  ist,  dass  in  II  3  aov,  «eldut 
die  jüngeren  Handschriften  einsciiieben,  bier  wie  im  Urbinas  lék 
Wiebtiger  ist  die  Rückseite,  welche  in  einer  eigentbOnlick 
steifen  und  rerscbnOrkellen  Schrift,  die  ebenfalls  noch  dem  3.  Jahr- 
hundert gebort,  Reste  eines  Florilegiums  bietet,  durch  weichet  ikk 
vielleicht  schon  der  erste  Besitzer  die  inhaltlich  einem  solchen  ja  whr 
nahestehende  Isokralesrede  nachträglich  erweitern  Hess.  Von  der 
obersten  Zeile  i«t  das  Haiiptstück  weggeschnitten.  Ich  lese: 
TATOYCI 

PYïATOKAlAieceiCATOeiTA 
MHT€KeNOCMHTeMeC 
PeYCAl .  ë®TATOlAYTACTINAC 

KAieniMeAeiAcnepiToYnop 

nPOCMeAieïHGlOYTOCONA 

0T0YH(t>Aic®0YïepeYCAcer 


>8? 


AereiNnPOCTONAGKOAOctXJU 

ToicenHf^eNOTieioGAei 

KlANArAfeeiNeNMGNTAICA 

OYKABIUUTONOYTUüCeCTI 

MOIXeiAreNHTAIKAITOYTOAl 

nHCAMAATTOnNGireTAIKA 

OYTUüNOMIMQNeCTINKAI 
<t)ABOPeiNOY 

eüAMeiNUüNAACrAPOOHBAI 

eAAHNUüNTAYTHNe(l)HMeriCT 
Die  Zeilen  waren  uffenbar  sehr  lang;  die  Ergänzung  wird  noch 
durch  die  Ungleichmassigkeit  der  Schrift  erschwert;  so  nehmeo 
z.  ß.  in  Z.  3  die  16  Buchstaben  denselben  Rauna,  wie  die  23  in 
Z.  2  ein.  Für  die  Reconstruction  des  Gedankenganges  muss  m.  E. 
maassgebend  sein,  dass  es  sich  um  ein  FlorilegienstOck  bandelt, 
dass  ein  den  Meisten  befremdliches  vofit^ov  in  einem  brieflicheo 
oder  mündlichen  Bericht  über  eine  Unterredung  gerechtfertigt  wird, 
endlich  dass  Z.  10—13  die  bekannten,  immer  wiederholten  GrQode 
gegen   die  Ehe  enthalten')    und  in  Z.  5  von  der  noçveia  im  ail- 

1)  Vgl.  Gellius  V  18  und  die  von   Freudenthal  Rb.   Mos.  35,  413  ao- 
geführte  Litteratur.    Der  Gedanke  kehrt  in  den  &êaiê»  ei  y^M''^^  wieder. 
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meiDen  die  Rede  ist.  Um  die  UoterhaltuDg  eines  christlicheD 
keteD  mit  einem  Heiden  kann  es  sieb  kaum  handeln;  nicht  vom 
isten,  sondern  ?on  den  massigen  Mahlzeiten«  wie  sie  z.  B.  Apol- 
aios  von  Tyana  mit  seinen  Schülern  hielt,  scheint  in  Z.  3  die 
$de.')  Auf  die  Litteratur  Ober  ihn  oder  andere  Neupythagoreer 
beint  unser  Stock  zurückzugehen.  Ich  will  statt  eines  langen 
•mmentares  lieber  einen  Erganzungsversuch ,  der  natürlich  gOn» 
gsten  Falles  nur  den  Gedankengang  treffen  kann,  geben: 

TaTOVç [rcoXXàxiç  ôiù}]" 

^aro    aal    euoBlaato'    eha 

T€  xevog  fiiJTe  fÂea[TOç  xoifiTj'&fjvai  fj  âiavuxTe]çevaai'  «[Zjra 
lavraç  xivàç  [IniTtiàBiaug  te  kav%ov\  xal  inifieXelaç  neçl  5 

V  7coç[v€iaç  ànixea&ai  nâariq]  nçôg  jU€  Ôib^j^bi  ov%oç^  ov 
tyviataxov  wvo^aaev]  b  %ov  *H.q>ala\x\ov  leçevç,  aç  iy[(jj  ovx, 

ôvval/ÂTjv  ovàk]   Xéyeiv  nçàg  ae.     tov  ai  xokoq)ù)[va  èxBÎ- 

V  fiàXiOTa  TOv]toiç  l/i^fyJcO  on  el  ^ikei  [tiç  yvvalxa  eiç 

y  ol\'Alav  àyQ\y\EîVf  iv  (àIv  taîç  a[iaxçccîç  àriôla'  xal  nwç]  10 
X  aßiwtov  oïfTwç  ka%l\y;  Iv  di  vaîç  xakaîç  q)oßoc  fi^]  ptoi^ 
ia  ylvTjtai'  xal  %ov%o  a\[axiOtôv  ioTiv,  oti  vno  Xv]/trjç  u^a 
WTivlyetai  xa[ï  im&vfilaç.    avToîç  âfj]  ovrto  vofÀifjiôv  iariv 
l  [rtdarjç  iTtéxBa&ai  fÂl^ewç], 

Das  aus  Favorinus  entnommene  Stück  hangt  wahrscheinlich 
t  dem  von  Freudenthal  im  Bh.  Mus.  XXXV  408  besprochenen 
erke,  den  rvwfÀokoyixà,  zusammen.  Wichtig  ist  die  Einführung 
s  a/i6q)&eyfia  durch  ydg.  Sie  zeigt,  dass  Favorinus  nicht  nur 
a  Aussprtlchen  berühmter  Manner  eigene  allgemeiue  Betrach- 
agen  vorausgeschickt  hat,  wie  man  dies  bisher  annehmen  musste, 
idern  dass  er  die  àftoq>&éyfiata  wie  die  Gnomen  in  sachlich 
ordneter,  zusammenhangender  Darstellung  bot.')  Eine  Fundgrube 
*  die  Verfasser  von  Florilegien  oder  die  Zusammensteller  von 
lophthegmensammlungen  war  das  Werk  gewiss,  aber  der  Form 
ch  war  es  weder  das  eine  noch  das  andere,  sondern  eine  Samm» 
lg  philosophisch-rhetorischer  Vortrage  über  moralische  Themata, 
erzu   stimmen,   wie  schon  Freudenthal  gesehen  hat,   die  Frag- 

t)  Z.  1  und  2  könnten  die  Enthaltung  vom  Weingeouss  vorsclireiben. 

2)  Vgl.  Aelian  H.  /4.  13,  12  xal  dtj  xal  rov  Hohupœva  inijya  rcp8a  rq^ 
'<f  navri  éxéîvov. 

3)  Genau  entspricht  Stob.  119|  16  ix  tdJv  0aß<ocivuv  neçl  yriQWi'  Sto^ 
gos  fiiv  yaQ  6  Kv^vaiog  ovSe/iiav  Ixaptjv  nçcfaaiv  ifacxay  êîpai  xrX, 
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meole  (z.  B.  t04.  106.  110  Marres),  die  diesem  Werke  abzo- 
sprechen  jetst  noch  weniger  Grund  vorliegt  Allein  wir  dOrfeo 
weiter  fortschreiten.  Freodeothal  bat  einen  falschen  Ausgaog»- 
punkt  gewfthlt.  rvwfioloyixa  ist  gar  kein  Titel  und  als  sokfaer 
nicht  bezeugt.  Zu  der  Suidasfita  ist  nach  der  voUkammen  ab- 
geschlossenen Schriftenaufzählung  (xal  alla)  nachträglich  von  eineo 
Byzantiner  hinzugefügt  ovrog  ^syqaxpB  xal  yvotfioloyina.^)  Die 
Erklärung  bietet  eben  Preudenthals  Fund.  Es  gab  einen  bfiai- 
tinischen  Auszug,  welcher  einerseits  ànoq>&iyfjiaTa^  andererseits 
Gnomen  enthielt;  ihn  hat  Maximus  benutzt.')  Es  ist,  wie  die 
Uebereinstimmungen  mit  Stobaios  zeigen,  ein  dürftiger  Auszug  aas 
demselben  Werk,  oder  besser  demselben  corpiia,  welches  dieser 
benutzte.  Dasselbe  muss  als  solches  allgemein  bekannt,  seine  Titel 
denen  des  Florilegiums  z.  Th.  ähnlich  gewesen  sein.  Nur  so  ist 
es  zu  erklären,  dass,  wie  Stobaios  in  der  Regel,  so  auch  unser 
Autor  keinen  Specialiitel  citirt.  Aber  ,gnomologisch^  war  es  nicht. 
Seinen  Charakter  lehrt  uns  Gellius  IX  8  kennen,  der  einen  Theil 
des  von  Stobaios  49,  48  angeführten  Fragmentes  mit  den  Worten 
einleitet  hanc  tenteniiam  memini  a  Favarino  inter  ingent9$  ammum 
damores  detomatam  indusamque  verbts  kis  paucissimts.  Eine  Be- 
stätigung bietet  uns  Philostratos  vii.  Apollon.  IV  25  ^rjfi^tçtoç 
....  ov  OaßtjQivog  varegov  iv  nokloîç  zwv  iavtov  16- 
y(ay  ovx  àyeyvwç  ifcefÄVT^aa^rj.')  Es  kann  sich  dabei  nur  am 
moralphilosophische  Vorträge  handeln.  Traten  in  ihnen,  wie  wir 
dies  ja  bei  dem  vielbelesenen  Sophisten  ohne  weiteres  erwarten, 
die  Dichtercitate,^)  die  Gnomen  und  anotp^ey^iava  besonders  sUrk 
hervor,  so  ist  die  weitgehende  Benutzung  in  den  Florilegien  ebenso 
wie  der  ,gnomologische'  Auszug,  dessen  Reste  Freudenthal  entdeckt 
hat,  erklärt. 

Gellius  erwähnt  diese  Reden  stets,  als  ob  er  sie  lediglich  dem 


1)  Selbst  wer  diesen,  m.  E.  not  h  wendigen  Schlnss  nicht  machen  wollte, 
mösste  den  Salz  wenigstens  sachlich  mit  yéyçaxra*  yavtf  avrtp  ^êUcofi  u 
Mal  ioroçixd  yerbinden;  auch  dann  ist  yvwftoloyixd  kein  Titel. 

2)  Ueber  den  Titel  ^x  rtuv  0aßio^ivav,  vgl.  Freuden  thai  S.  415. 

3)  Sehr  möglich  daher,  dass  die  Erwähnungen  des  Kyoikers  Demelrios 
in  der  Florilegienlitteratur  auf  dies  corpus  zurückgeben.  Die  Xôyoi  filo- 
ao^ovftevoi,  welche  Philostratos  {vit.  Soph,  8)  erwähnt,  umfassen  neben  öeo 
Ilvpwvawi  Xoyoi  auch  diese  moralphilosophischen. 

4)  Vgl.  Fr.  109  und  87  Marres. 
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Gedfichtoiss  eotDiniint;  aber  er  citirt  IX  8  zweifellos  nach  der 
Ausgabe.^)  Weon  oud  Philostratos  (vit.  Soph.  8)  eineo  loyoç  inl 
ttp  îlif^^  bezeugt  uod  Gellius  1  15,  17  nach  prächtigen  griechischen 
Citaten  über  das  Xriçêlv  erwahnl,  Favorinus  habe  die  bekannten 
Verae  aus  Euripides  Bakchen  386 — 388  im  Gegensatz  zu  anderen 
aaf  die  Schwatzer  bezogen  (was  allerdings  auch  Plutarch  und  an- 
dere thun),  so  gilt  mir  als  wahrscheinlich,  dass  Gellius  auf  diese 
Rede  Bezug  nimmt,  und  als  möglich,  dass  Stobaios  36,  13  aus 
Faforinus  stammt.  Ich  führe  auf  diese  loyoi  ferner  noch  Gellius 
I  3,  27  (Ober  die  Freundschaft),  V  11  (ei  yafirjvéovl),  XII  1  (über 
Kiodererziehung),  XIX  3  (über  Lob  und  Tadel,  Tgl.  Fr.  104  Marres), 
ja  selbst  XVII  19  die  Gnomen  des  Epiktet  zurück. 

Auf  die  schon  von  Marres  bemerkte,  nun  immer  deutlicher 
hervortretende  Aehnlichkeit  der  Scbriftstellerei  des  Maximus  von 
Tyros  und  auf  die  Schulvorträge  der  Philosophen  kann  ich  hier 
nicht  eingehen. 

Der  Spruch  des  Epaminondas  ist  m.  W.  sonst  nicht  erhalten. 
Wie  gut  ein  Spruch  gegen  die  noQvela  —  denn  nur  diese,  nicht 
die  Ehe  kann  als  das  grOsste  Unglück  in  Hellas  bezeichnet  sein  — 
in  den  Mund  des  in  strenger  Selbstzucht  nur  der  Politik  und  dem 
Waffenhandwerk  lebenden  Mannes  passt,  brauche  ich  kaum  zu  er- 
wähnen. Vielleicht  hilft  auch  dies  Fragmentchen,  in  den  noch  wenig 
bekannten  jüngeren  lateinischen  und  griechischen  Apophthegmen* 
Sammlungen  die  Spur  des  Pavorinus  verfolgen. 

IV.    Zu  den  lliasscholien. 

U.  Wilcken  hat  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akade- 
mie 1887  S.  817  aus  einem  Pariser  und  einem  Berliner  Papyrus- 
blatt des  3./4.  und  des  5.  Jahrhunderts  den  Anfang  zweier  Glossen- 


1)  Die  Manier  wird  besonders  klar  durch  II  1,3  de  fortitudine  eitu  viri 
ui  pleraque  disserens  (woraus  M.  freilich  niemals  einen  Titel  nagi  ttjç  2a>* 
nçdrovç  ^wfiriç  hätte  machen  dürfen)  und  XIV  1,  wo  unzweifelhaft  eine  Rede 
xara  XalBaitov  vorliegt.  Aber  auch  von  den  Fictionen  des  Gellius  abgesehen 
—  wir  beziehen  viel  zu  häußg  ein  dicebat  oder  ètpacnw  auf  mündliche  Tra- 
dition und  verge8sen,  dass  es  z.  B.  Lucian  {naçi  t^s  ono^Qaâos  32)  fertig 
bringt,  Euripides  Bakch.  386—388  mit  den  Worten  einzuführen  œç  6  xaXis 
SvçtniSfjs  Xdyëtr  eïm&êr.  —  Ob  das  cvyy^aftfiarêov  neçi  «v^^c,  welches 
Phrynichos  citirt,  oder  die  Schrift  ntçi  yrj^cM  bei  Stobaios  zu  diesem  Corpus 
gehörte,  ist  natüriich  nicht  zu  entscheiden. 
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gammluogeo  zum  ersteo  Buch  der  Ilias  herausgegeben.  Ihre  Ver. 
waodUchaft  mil  den  sogeoaooteQ  Dîdymosscholien  hat  Wilamowia 
in  dies.  ZUchr.  XXUI  142  hervorgehoben  und  die  enlscheideodeo 
Folgerungen  gezogen.  Der  Glossenbestand  ist  verschieden;  das 
jüngere  Blatt  bietet  eine  ganze  Reihe  der  allertrivialsten  Umschra- 
bungen  mehr.  Ein  sehr  fiel  grösseres  Stock  aus  der  Mitte  dei> 
selben  liiasbuches  erwarb  ich  für  die  Strassburger  Sammlung  in 
Fayoum,  allerdings  in  traurigem  Zustand.')  Die  Schrift ,  elvi 
dem  3.  Jahrhundert  angehOrig,  ist  z.  Th.  verloschen,  z.  Tb.,  be- 
sonders im  Anfang,  weggerissen,  der  Rest  nur  mit  furchtbarer  As- 
strengung  der  Augen  lesbar.  Die  Buchstaben  sind  uoregelmâssig, 
je  nach  dem  Raum  breiter  oder  schmäler,  zwischen  Lemma  and 
Erklärung  bald  mehr,  bald  weniger  Raum  gelassen;  fast  jede  An- 
gabe über  die  Zahl  der  verlorenen  Buchstaben  ist  unsicher.  Die 
Vorderseite  nimmt  eine  längere  Rechnung  ein.  Zur  Ergïmong 
helfen  vor  allem  die  Didymosschohen ,  für  die  ich  leider  nur  die 
Baseler  Ausgabe  (die  Hervagiana  von  1535)  benutzen  kann,  lieber 
die  handschriftliche  Tradition  dieses  Tlieiles  der  Didymosscholieo 
wissen  wir  bisher  nichts;  etwas  hilft  die  Bekkersche  Paraphrase, 
die  nach  einer  Recension  dieser  Scholien  gemacht  ist,  sowie  die 
Interlinearglossen  des  Venetus  A.  Die  Uebereinstimmung  ist  durch 
die  Buchslaben  DPA  am  Schluss  der  Glossen  angedeutet.  Ueber- 
einslimmungen  mit  Eustalhios  (E)  sind  nicht  immer,  sondern  our, 
wo  sie  Wichtigkeit  zu  haben  schienen,  angegeben.  Von  der  ersteo 
Columne  sind  nur  wenige  Zeilenenden  erhalten.*) 

Col.  1. 
20  ....    7aç 


aval 


QOvwy 
wv 
25  {pdbv  il^ifievai'  eig  iv)éôçaç  11.  1, 151 


1)  Bezeichnet  als  Pap.  gr.  33;  Höhe  20,3  cm,  Laoge  SU,5  cm. 

2)  Acceote,  Spiritus,  Apostroph  uod  iDterponktion  fehlen  voilsUndig. 
Iota  mutum  ist  nie  gesetzt  Die  Orthographie  ist  bis  auf  die  Verwechselaog 
von  «  und  u  und  «  und  ai  richtig. 
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Col.  II. 
o) 

5) 

IcJiaxW 155 

lîJaay(To) 156  5 

)€yga 157 

avaiâHg)'  {^eyâlwç)  àvaidéaitate).  DP  158 

'• (t)rjv  Tif4ù){çlav).  DPA  159 

))fi€&a' fiev.  158 

)fi€v{oi)'  {àvtiiiaTaU,)aaa6{fÀëvoi).  DP  159  10 

ü7t(ay  à{vaiâia)TaTê.  DP  159 

/rf  iq>'  {(p).  162 

/rjaa'  ix(a)xo{7td)d7]aa.  DA  162 

TQ{w)w(y)'  (ix  Tgwwv),  naqà  Tqwwv.  P  160 

)nç{é)7tr]'  {jAB%aa%Q)iq>j}>  160  15 

àXt{yl)l^Biç'  qv%  o  .  .  .  .  V  îxeiq.  cf.  E.  160 

lUâ^QOV 164 

fÀOi  ex)o){v)'  7tOQ{evofÂai)j  fJKw  168 

qs- 

aiofievov)'  Ti^(y)  Kal(ü(c)  oUovfii^  164  20 

(vri)v.  DP 

xtxoç*  (7r)oÀîlà(ç  6Q)fAàç  ^x^vTog.  DA  165 

wa^y ai-  166 

oç*  (jÂêçio)fji6ç.   DPA  166 

^(y)  7r(oT)«-  lay  ôé  note.   P  166  25 

•  xo7i{ià)a(u.   PA  168 

[/(ttcoy)-  (7ro)A«juc5y.  DPA  168 

Col.  111. 


r 169 

y(iaiv)' i  170 

1^ e 

jCvrae)- 173 

:  (fiéya)  oder  {fityaXoßG)  denkbar         8  (t)^  über  der  Zeile         15  So 

usra)n^i)7i8i        111  4  emrj 

mos  XXXV.  40 
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Sq>ev{oç)' j]f;  111 


10  è(pv^ei(v)'  iniayjXr^aeiv).  DP  Hi 

Xlaaofiai* 174 

nag'  l{^)o{l  ye)'  nâ{QBiaiv  ifioi).  D  174 

fiijtleTa*  ßovOievTixoc).  DP  175 

Ix^iaTog'  èix&QOTaToç).  DP  176 

15  di{p)xQeq>iiav'  à{no  Jioç  to)  176 
yivog  l%ô{vx(av) 

ovo'  o&ofÂOi'  {ovâè  imy  181 

a(T)^€9>o(ju)a(i  T)ovT(üy.  cf.  P 

oi^ev  GOV  ....  DP  180 

20  xotiovToç'  o(QyiÇofiévov).  DP  181 

xliali^v  oxti{v)i^v.  DP  185    I 

OTvyif]  dé'  (poßtji^j).  186 

iaal'  vnoQxi^^ç) ai.  V  176 

ofAOïw&r^ifieyai)' 187 

25  avttiv  Ig  ha(vTiaç).  DP  187 

q>da^ar  elneîv.  187 

laaloiai*  nvxvoiiç).  189 

fAeçfnJQiSev'  i 189 

Col.  IV. 

(diàv)dix(ay  (dijxwç  ^f(oO DPA  189 

{iQvaaa)fÂBvoç*  anaaàfievoç.  DPA  190 

^'  oç'  (pq oç 

xriidofiévrf)'  q>QovTiÇovaa 196 

5  avaa(Ti^aeiey)'  avaaTfjva(i)  noirjaj].  191 

iy{açl^oi)' rj  axvX(evoi).  cf.  E.  191? 

{wçfAaive)'  {ôi)BvoêîTO.  DPA  193 

{èQTjtvaêié  Te  ^f4)6v'  xazàaxoi  Trjv  192 
6iQ)yi]v. 

10  x{o)X(eoio)'  {^i)(po{&ri)xrjç  rov  ^l<povç.  DP  194 

(ovQavod^év)'  (i§)  ovQavov.  DP  195 

TiQO  yà{Q)  ^(x)€'  nQoénêfÂ{xpB)  ydç.  DPA  195 

èfiwç'  6f4oiwç.  DP  196 

{X)êvxùjXBvoç'  Xbvxo ç  195 

15  Xbvki]. 

10  a^vii{v)         26  81711V 
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i6)v(i}.  DP  I  &{ttfAß)tiaev'  (i)(poßr;(&)r].  DP          198.  199 

Sq's 

paav)&ev'  avq xça  2007 

q^v                  '  20 

•  {q>6)ß(o)v  aiioi.  200 

njBQ{6ev%)a*  raxeîiç  X6)yovç,  DP  201 

o(f{d)aXfioL  DP  200 

)v&ag 7] 202 

010'  oly.i^oyxov  (fj)  alylç  25 

de  Ziniov)  .....  cf.  DP  202 


o 


nXdaigy  {vn)€Q(rj)q>(avlai)ç.  DPA  205 

Col.  V. 

m)iç'  yX{avx6(p)&aXfioç.  DP  206 

rci^ri)ar  ià(y  neia^^ç.  DP  207 

•  •  •  •  Ir  ^9>Vf  «(Ö^«-  DP  210.  219 

î'aaa)'  t^/ç  To(a)avTa.  ^XQV'  ^*^*  213.  216 

iQOv)'  vfÂ(wv  t)ojv  ovo.  cf.  AD  216 

'  tfj  xov  ^{icpo)vg  X(q)ß^.  AE  219 

.  '. x(€),  Haxe.  '  219 

al)fÂOvaç  aXX{ovç)'  nçoç  tovç  222 

a(XXov)ç  â^eovç. 

héd{ç)a.  DPA  227     10 

X)^rivcir 226 

-  (falverai.  DP  224 

)q(o)îç'  (xq)v€qoîç.  223 

t{ç)éç'  oïv((p  ß€ßaQri)fiiv{e),  225     15 

fii^Gê.  DP 

(o^)fioTa  ?(x)cc^y'  (av)aidiaTat€.  D  225 
y)  d*  lXdq>oio'  {S)Bi(Xéy  deiXov  yàq 

(Q(pov  Uaq)oç.  cf.  D  225 

60-  àg>aiQ(o)v.  275?  20 

laç-  V7r0iueju^>(ij)xa($).  D  228 

22  Tcix«(s)        25  Möglich  auch  täy{oyxov        V  13  iJara         14  ge- 
wohl  ßi^jvMOOiS        15  Oi(yo/9)a(f )J7S 

40* 
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(Xiû)iov'  ßiXriov.  229 

{orj)fAo{ßa)QOc'  o  TO dijfÂOv  231 

xarea&lœv. 

25  (o)iTid{av)oîç'  ^(r})daiiiivoîç.  Ml 

(oÇovç'  x)Xdôovç.  B  ({;aT)aTa-  ïaxova.  234.  232 

X{tußi^atti)o*  ßX{a)\paic.  Î32 

{q>vü€i)'  avaßXaaTr^{a)€i.  D  2Î5 

Col.  VI. 

.  .^ fi/?  .  .  U  ^ 

o(v'K  àvad)riXriaei*  ov%  avaßXaatijiau).  DP                           236 

€ VT 

(pX(oi6v)'  .  .  ov  237 

5  ^Cü TTO  .  .  .  ^^a 

ito{^)'  avia^tJTrjOiç).  240 

€iQv{a)tar  q){vX)aaa(ovai)v.  DPA  239 

6vt'  av  (oT)av.  DP  242 

^BQoniav  fiefiê{çia)fÂivov  I'-  250 

10  x^^î«?  •  .  îj  .  . 

nçoa&e*  7tçôti(ço)v.  PA  251 

lq>9ia&ot  (so)*  iq)»açfAivoi  eliaiv).  cf.  D  251 

rjya^iri',  ayav  ^{€)lav  (so),  cf.  E  252 

(jç>/v a^To^ç.  cf.  DP  253 

15  ùi  7t{6n)or  (Ü  Ttanal'  ïari  de  inlççr]'  254 
(fia)  axBjXiaafiiov). 

U{av€iy  xataXa(jÄßd)v(€i).  P  254 

^Ax{aUô)a  yaiav  t(fjy)  IleXoftovvt]-  254 
aov. 

20  yr}{^)a€r  xM^^V)-  "A  255 

n{vd'olaT)o'  à'AOv{asiav).  P  257 

lAa{Q)v{afÂ)év{ou)v'  {pLaxo)ixévwv  dvixuiç.  DPA                         257 
oï  neçl  fikv  ßovXfj  Javawv*  (oï  Tri)v 

(ß)ovX(ri)v f  wy  "EXXijvwv.  25S 

25  n(êQl  d')  iaii'  neçUoTe  dé  E.  25S 

àçieioaiv)'  xçelacoai.  DA  260 

VI  2    {ava&)ijltjc*    und    avaßXaüTrj{c)i  7    ipv(a)Ta             15  ff?ri- 
(>i7(^a)           20  yT}{d'rj)ai  hienof  vielleicht  noch  drei  BacbstabeD         22  Ge- 
schrieben 8w        25  7i*^u9W€u  3a,  vorher  vielleicht  noch  vier  Bachfittbeo 
26  xçiaawai 
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iffo*  a(v)i'{rj)k9oy  avve  .... 

261 

.  .  uriv. 

Col.  VJl. 

ov  ànie)ôoxl(taÇov.  DPA 

261 

jv  la{6â)sov.  DPA 

264 

•  èxeiâq>)r](aa)v.  DP 

266 

vlioy  i[n)i(yel)ùiv.  DP 

266 

>•  xevTavQOig.  cf.  D 

268  5 

oiai-  h  5(fi)e{i  di)aiTW- 

268 

Hévotç.  DPA 

Xbtç'  ix(n)i.{t])}itix(Sç,  i§{6)x(oç.  cf.  DA 

268    ■ 

yaltjç'  TÎiS  fiançô&ev, 

270 

^rjç 

10 

lavTÔv  xatà  Ti^(y  iftàjvTOv 

271 

ôvvantv  DP  B  ßQOJÖs'  {av)9ç(ùiftoç).  P 

272 

•  fft)v/(eff)oi',  jjff^Câi-o)»^«?.  EA 

273 

V  II  l(»')a(v)Ttos.  DP 

278 

60  •  àq>(aie)ov.  DP 

275  15 

•  jUST  •  .  .  .  e,  (eï)Xi^x'. 

278 

ïaf]S.  DA 

278 

v^os'  a*t]7crQO(p6çoç.  DP 

279 

pvg*  (ô)dovs. 

V  lâffat. 

283  20 

jelxoç,  à{a)q>âi.eta.  cf.  DPA 

284 

•  ylvetai,  iari.  DA 

284 

uoZ^av  xorà  rà  xa<9^xo(v). 

286 

>•  (|ua)xi?T»)>'^ 

290 

n)«ï>'rw»'*  vTc^ç  nâvTwv. 

287  25 

rteç'  dtà  navxog  ovteg-  D 

290 

vai'  n{QOT)Qéxovat.  DP 

291 

Col.  VIII. 

>6ç)-  ......... 

293 

5(171»)  •  vnoßaiXwv  nçiv 

292 

â{y  ô)  Uteçoç  aiytjaf]. 

par  VTioxoiç^au).  DA 

294 

6  oçBCxofOiCi,  8i  scheint  übergeschrieben        12  Wohl  {av)d'^{<o)  ge- 
;  vgl.  das  bei  Ad.  Jacoby  Eio  neues  Evangelienfragment  S.  34  heraus- 
Gebet  Z.  16        16  {êi)lrix'  sehr  unsicher       20  aiaaeu        21  x&xP^ 
22  saai  oder  eart        VIII  3  au/fjarj 
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InuiXUo'  TtQoaraaae.  DP 

(/r«/)^5(a)ai*  (n€lQ)aaoy. 

aixiovtoç;)'  jifj  ßovlofiivov.  DP  301 

%ela{i)v6r'  fiilay.  DPA  303 

10  alîffo'  taxiioç.  DA  303 

Içwr^aei'  i^)€v{a)€i.  P  303 

WÇ  Tùiye"  oirutç  ovtoi.  DP  304 

(ll)aaç'  laoToixovç.  DP  306 

Mevoitiàdfj*  Mevoitlov  307 

1^  vlq   tip  IlatQOxhf.  DA  cf.  P 

élaty  {jL)K{a)9(ia)tv.  DPA  311 

Oi)r;a£-  (ir€ßlß)aa€v.  D  cf.  P  310 

(Tt)goéçvaa€'  xa^elXxvaey.  DA  30S 

noXvfir]t{iç)'  noXvßovlog.  DP  311 

20  xaXXiTcaçfjov  xakàç  nagêiàç  îxovaav,  310 

avwyiv  iiUlêvey.  DP  313 

(â/r)oÀt;Ci4)a/)'(e)a^a£  •  ànoxa^aiçtO'  313 

^(a£).  DPA 

(£;^ç)à  xélev^a'  tf^v  dià  &aXaaariç  313 

25  èôoy.  DPA 

(itOjuara*  (tct)  xa&âgfÂara.  E  314 

(fç)dov  2/reT^>lot;y.  D  315 

têXrjéaaaç'  TêXêiaç.  DP  315 

Col.  IX. 

nifoyzo'  Ivrjçyovv.  DP  |  ^iyiov'  (pQixrov.  E  318.  325 

otçrjçùj'  ß  .  .  .  €çq(  |  iTr^rcUc'  Inétaaat.  321.  326 
ßdtrjV  l7iOQ{evd)riaav.  DA  J  iqiovto'  iJQWTwr.  et.  P    327.  332 

oTç{v)yitoio'  xçcd^açâç  xal  niçaç  iatj  ixovaiqç.  327 

5  TaQßi]aavTec'  q>oßi]9evT€c.  DP  331 

"^eçâîtoviag*  (v)nriQé%aç,  ïvi^ioy  ai  dovlovç.  cf.  DP  321 

Tcù  fÂiv  oviTOi)  fiév,  âvlxwç,  D  321 

ùoaov  ïte'  {7tQo)aéQXBO&e.  335 

nQ{o)ui'  nQ{oé)ntfitp€v.  PA  |  (x^)e£CL'  xç£/a.  DP  336.  341 

10  ènrivéoç'  qyJ[Xrjço)d.  DA  |  ^t;€£'  h^ovaif^  OQiAq,  340.  342 

aç^aç  '  tix^éidiç).  D  |  nQÔaaw  '  ïfATCQOOx^e.  349.  343 

v6aq)i'  x^çiOs-  D  ||  (o7i)laa(ü'  fjietà  xavta.  cf.  E  349.  343 

11    eçonjai   (f)evia)i  13    (««i)tfas  IX   8    {n^)ffë^x*c&ai 

9  7r(Ko)c(i)«i 
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nohijç  aXoç'  {ir^ç  v)rto  %ov  oKpQov  Xevxcuvo/ni-  350 

ytjç  â-aXidaariç).  ||  nottov*  &dXaaaav.  DP  350 

ohona'  oiv(oei)di]  ttjv  XQoày  %xov%a.  350  15 

JUaaâ-êlç'  ç{vaxX)lvaç  |  ôgeyvvç'  èxtelviaç).  DA  349.  351 

f{vj)a6v'  oXiyov.  DA  |  oq>é)ilev'  ùiçekêv.  DPA  354.  353 

fitvvv^aôiov  {oXi)yoxç6viov.  DPA  352 

^Olifimoç*  oZevç.  |  {è)yyvaU^ai'  iyx^iQloai^  àqvyqi.  A  353.  353 
vtffißgefAeTTjc'  6  èv  vipei  ßQovTtSv.  DPA  354  2<) 

anovçaç'  è(pei)L6)fAevoç.  DA  l  ßev&oc'  ßa&og.  DP        356.  358 
noTvia'  €v{%ifjioç).  DA  J  natçl  yiçovri*  j(p  NriçeL  DP  357.  358 

yo(v)v€ûv' g  xacnaUfAwg*  vaxéw(ç).  DPA         4077  357 

i^vre'  xa&d(7t€Q^  fiç).  P  |  ifilxXrj'  axotla.  359.  359 

n^dçoi^BV  ïfinçoa^e.  W^ola^a'  oîdaç.  D  .360.  365  25 

%iXTaçi§ai*  Snteiv^  naTatp^aai.  cf.  DP  361 

Die  AehDlichkeit  mil  den  von  Wilcken  herausgebenen  Stücken 
fällt  sofort  in  die  Augen  und  die  erste  Folgerung  ist,  dass  dieser 
Tbeil  der  Didymosscholien  mit  den  IotoqUh  überhaupt  nichts 
zu  thun  hat.  Der  Schluss  aus  einer  Randnotiz  eines  im  Inhalt 
uns  unbekannten  Blattes  war  trügerisch.  Aber  dürfen  wir  über- 
haupt von  den  Didymosscholien  als  einer  Einheit,  wenn  auch  im 
weitesten  Sinne,  reden  und  ihr  Alter  durch  derartige  Papyrosfunde 
bestimmen?   Es  sei  gestattet,  etwas  weiter  auszuholen. 

Wie  unser  Werk  entstand,  zeigt  am  besten  VI  12  €(|)0IAOOI 
€<t>OAPM€NOI  €l(aiv).  Aus  einer  Interlinearglosse  ist  das 
allein  zu  erklären;  aber  gerade,  wenn  wir  diesen  Ursprung  an- 
nehmen, befremdet  die  so  häuüge  Störung  der  Ordnung.  Auch 
sonst  finden  sich  Spuren,  dass  mehrere  glossirte  Texte  zusammen- 
gearbeitet sind.  Ich  verweise  auf  IX  6  â-eQanovtaç*  VTtrjQitaç' 
îviot  de  dovXovç.  Die  Didymosscholien  und  Bekkers  Paraphrase 
bieten  ^eQanovte'  VTttjQérai;  Apollonios  87,  15  â-êQcifiovTeç' 
ovx  01  dovXoi,  aXXà  navtaç  %ovç  ô'eQajiBvznMûç  Ïxovtoç  oStù)- 
TtaXeî  xtX,     Die  Glosse  durchbricht  die  Ordnung.')    Aehnlich  ist 

16  XuLcd'iÇ  a{v€utX)8ivaç  uod  ëKxiy{as)        19  «fj^i^MTcu         20  av  v*pi 
22  vfjçi        26  aiTtëiv  für  anniv 

1)  Ganz  ähnlich  ist  V  4  x(fiç  xocüa'  tqIç  rocavxa^  ygl.  Did.  r(fls  rocaa* 
noXlaaus  xooavxa*  ov  yà^  xç^TiXaaia  av%(p  na^cxidifi  naçà  *Ayi^sd/M,vovog^ 
àXXà  aw  T^  B^êCr^tdi  noXlà  âJUa,  œç  avxoQ  ^rjctv  év  rfj  «'.  Aach  hier 
ist  die  Stellung  insofern  beachtenswerth ,  als  sich  unmittelbar  fänf  von  den 
Didymosscholien  abweichende  Glossen  folgen  V  4—9.  Zu  beachten  ist  auch 
die  Stellung  von  II  14-19,  V  21—25,  VI  9  ff. 
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IV  6,  hagi^Oi fj  axvX(€toi).    Aach  hier  wird  die  ente 

Erklaniog  den  Didymosscbolien  (g>ovevoi)  entoprocheo  babeo,  die 
zweite  entspricht  Apollooios  (68«  6)  und  Eustathios.  Die  dritte 
Stelle  (IV  f.  âiavdixo'  êixtûç  fjfoi ....  zeigt  wieder  die  ErUln»g 
der  DidymoMcholien  als  erste;  daneben  eine  andere,  die  dort  aicht 
erscheint  Ich  verweise  schon  jetzt  auf  die  Glosse  ^pvtov  avyUaof, 
jfl^aworto^  der  in  den  Didymosscholien  und  der  Paraphrase  tixutof 
entspricht,  wahrend  Eustathios  100,  2  genau  die  Erklärung  nnseres 
Textes  bietet. 

Zwei  ferschiedene  Exemplare  scheinen  benutzt  Wir  kOnnea  im 
Anfang  von  Col.  IX  fast  mit  Hunden  greifen,  wie  neben  eine  Reibe 
névoyxo^  ojçi^çw,  ßdrriv  (zu  den  Versen  318.  321.  327)  doe 
zweite  tritt  ^lyiov,  inijeXXe,  igiovto  (zu  325.  326.  332),  ebenio 
neben  nçotei,  àmrjvéoç,  aq)aQ,  v6aq>i  (zu  336.  340.  349)  eine 
andere  XQ^^^f  -^ei,  nçôaoia,  oniaau)  (zu  341.  342.  343).  Zu 
den  Didymosscholien  stimmt  beide  Male  die  erste  einigermaasseo; 
man  vgl.  nivovTO'  ivijçyovvy  ïnçavrov.  fimrjv^  ißrjacn^,  liuh 
gev^rjaay.  nqour  ïne^ine  (vgl.  ngoinefiipe  P.  hier  und  zu 
V.  326,  TCQoiTtefiTte  zu  326  D).  àTtrjpéoç'  aTtrjrovç,  x^^^^^f 
axXriQov.  cupag'  evô-éwÇj  raxifoç.  v6aq>i'  X^Q^S*  ^^^  ^^^ 
beiden  nebenbei  geschriebenen  Reihen  kehrt  nur  eine  Glosse  x^eu»* 
XQBia  in  den  Scholien  wieder,  dagegen  die  sehr  charakteristische 
Glosse  (pQi%%6v'  ^lyiov  bei  Eustathios  111,  19  (vgl.  oniaow  fitxà 
ravta  Eust  115,9). 

Aus  verschiedenen  glossirten  Ausgaben  ist  unser  Stock 
entnommen.  Aber  mit  dem  entsprechenden  Theil  der  Didymos- 
scholien steht  es  nicht  anders,  wie  ich  für  den,  der  sie  und 
die  Paraphrase  nachgeschlagen  hat,  wohl  nicht  eingehender  zu 
beweisen  brauche.  Auch  hier  finden  sich  beständig  zwei  Er- 
klärungen, auch  hier  fehlt  es  nicht  an  Wendungen  wie  ol  èi, 
evioi  ôé,  rj,  rJTOi.  Nicht  eine  einheitliche  ,TrivialerklarungS  oder 
gar  die  Reste  einer  alten  Paraphrase  bieten  sie,  sondern  alles, 
was  sich  aus  den  verschiedensten,  glossirten  Exemplaren  zusammeo- 
raffen  liess  und  vielleicht  in  verschiedenen  Zeiten  zusammengerafft 
ist.  Wir  sehen  in  ein  buntes  Treiben  hinein.  Hatte  der  eine 
Schulmeister,  der  sich  und  seinen  Schülern  den  Text  glossireo 
wollte,  noch  allerhand  gelehrtes  Material,  auch  ältere  Lexika  be- 
nutzt, ein  anderer  sich  mit  den  billigsten  Trivialitäten  begoflgt, 
so  kam  bald  genug  ein  dritter,  um  beides  zu  einer  neuen  Schul- 
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ausgäbe  oder  zu  einem  Lexikoo  (in  byzantiDischem  Sinne)  zu  Ter- 
arbeiten,  und  dies  mochte  wieder  allein  oder  mit  Ergänzungen  aus 
weiteren  glossirten  Texten  von  dem  einen  an  den  Rand  eines  neuen 
Textes  geschrieben«  von  dem  andern  in  grössere  Glossare  wie  Kyrill 
und  Hesycb  Obertragen  werden.')  Eine  gewisse  Einheit  des  Grund» 
Charakters  bleibt  freilich;  dafür  sorgt  das  Schulbedürfniss');  aber 
es  ist  die  täuschende  Einheit  der  Erbärmlichkeit,  und  der  ganze 
Gewinn  aus  der  mühseligen  Aufdeckung  eines  Stückes  dieser  Tra- 
dition ist  die  Erkenntniss,  dass  die  Zunft  der  Grammatiker  mindestens 
seit  dem  2.  Jahrhundert  nicht  einmal  auf  dem  Gebiet  solcher  Trivial- 
erklärung etwas  Eigenes  wagt,  sondern  nur,  was  in  verschiedenen 
Exemplaren  umläuft,  zusammenzuschweissen  versteht.  Dass  es  mit 
den  gelehrten  Scholien  ähnlich  steht,  wird  jetzt  wohl  allgemein 
zugegeben  und  im  letzten  Grunde  zeigen  die  von  mir  entdeckten 
Reste  der  Orthographie  Herodians,  dass  auch  der  gefeiertste  Ge- 
lehrte der  Zeit  unter  derselben  knechtenden  Gewalt  des  einmal  Ge- 
schriebenen steht  wie  der  arme  Schulmeister,  mit  dessen  Werk  ich 
mich  hier  ungern  beschäftigt  habe. 


t)  An  die  Euripidesglossen  im  Hesydi  (Kyrill)  brauche  ich  our  zo  er- 
innern; sie  geben  zu  eip&iad'oè  die  besten  Parallelen  und  stammen  doch  sicher 
nicht  aus  dem  Enripidestext,  sondern  aus  ähnlichen  Lexika.  Vgl.  Rh.  Mus. 
43,  45t. 

2)  [Durchaus  ähnlich  scheinen  die  Erklärungen  zu  dem  Slrassburger  Epo- 
denstûck,  in  welchen  Blass  (Rh.  Mus.  LV  102  A  und  341  ff.)  m.  E.  bald  zu  viel, 
bald  zu  wenig  sucht  Zu  den  an  sich  klaren  Schlussworten  des  Dichters  xavr 
é&êXoê/A*  av  i8tlv  oi  fi*  Tfeixtiaa  XaS  ^*  iip^  o^xiois  ißfj  ro  nqlv  iraïçoç  imv 
läsat  er  den  Glossator  hinzufügen  [aii\uaivu  [xov  Boi]na3i{oif\,  Ich  würde, 
wenn  er  im  ganzen  Gedicht  nicht  genannt  war,  entweder  am  Eingang  des 
Gedichtes  tU  Boinalov  oder  bei  der  ersten  Erwähnung  BovnaXov  Xdyu  er- 
warten. Für  die  Annahme,  der  Gegner  sei  im  Eingang  mit  einem  Beinamen 
(oder,  wegen  arifiaivët  wohl  besser,  durch  irgend  einen  y^îfOG)  bezeichnet  ge- 
wesen und  eine  Anmerkung  zu  dieser  Steile  sei  an  den  Schiuss  des  Gedichtes 
verschlagen,  bieten  die  drei  nicht  einmal  ganz  sicheren  Buchstaben  TTAA  einen 
zu  schwachen  Anhalt.  Die  zweite,  für  mich  noch  immer  entscheidende  Glosse 
ytano/A'  bezieht  Blass  unter  Ablehnung  der  Ergänzung  /«an'o^[ofi]  und  gegen 
die  Stellung  auf  V.  1  oder  2  des  zweiten  Gedichtes,  ohne  eine  andere  Er- 
gänzung oder  Gorrectur  vorzuschlagen  und  ohne  in  diesen  Versen  eid  Wort 
nachzuweisen,  welches  so  erklärt  werden  könnte.  Dasa  Horaz  auch  Epoden  des 
Hipponax  gekannt  und  nachgeahmt  hat,  war  von  jeher  meine  Ueberzeugung, 
aber  einen  Anhalt,  auf  sie  zu  rathen,  finde  ich  in  den  erhaltenen  Trümmern 
ebenso  wenig,  wie  einen  zwingenden  Beweis  für  die  Autorschaft  des  Archilochos. 
So  bleibt  för  mich  vor  der  Hand  der  Charakter  der  Dichtung  entscheidend]. 
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lo  eioem  Nachtrag  sei  es  mir  TergöDot,  aaf  den  KomOdieD- 
prolog  zurOckzukommeD,  welchen  Kaibel  soebeo  io  deo  Nachrichtea 
der  GotU  Gesellsch.  d.  WisseDSchafleo  1899  S.  549  aus  dem  Sinai- 
burger  Paf.  graee.  53  herausgegeben ,  ergänzt  und  in  seiner  Be- 
deutung gewürdigt  hat  Es  sind  zwei  Einzelheiten,  in  welchen  idi 
▼on  seiner  überzeugenden  Herstellung  abweichen  möchte. 

Der  Text  lautet  nach  einer  nochmaligen  ReTision  des  Originals*) 

e  fiaxQoXoyoç  ^ëloç] 

toiç  à\xovonaç  laßfj 

y]àQ  iiç  ntiQioiiévovç 

%\b  TtQÛnov  ov  XQonoy 

5  %al  %o  ôëvteQov  na[li]p 

Taiovdê  xal  riç  ahlaç 
xai  Tctç  à7t]odêi^eiç^  i^  avàpcriç  ylverai 
fÂVQiàxi]ç  àyxwviaaiiétoiç  ^rjaiv  kéyeiv 
fiaxçàv  è]x^r]Qap,  ixôidàuxortaç  aaœtvç 
10  xaxTid'efAlénovç  xa^'  Uxaatovj  dv  ev  olè*  o%i 

oi&eiç  fie]fia&rix€v  ov&ir^  àXXà  %ov^^  oçq 
xai  a7tti\aiv.  ifiâç  d'  l^  àvdyxrjç  ßovkofiai 
nàv  xa%av\ofiaaLi  xal  ô-eov  ti,  vf^  Jla^ 
a^iov  he]yxêîv  aivoç,  dAÀ'  ovtwç  &bov' 
15  nçinei  Jiov\va(fi  yâg  %t  niaveveiv  ifioL  — 

....  iyivov]io  Swa&ivrjç  xal  ^qfAéaç' 
ovT€Ç  â*  àô]€XqiOi  dvo  tcot    eiç  ràç  Ixopiivaç 
yvvaîx    éy]rj^av  olxiaç  xal  ylverai 
naîç  T(p  /tièv  a]éTcJy,  â-vydrçioy  ôè  ^avéQ(p. 
20  ïneij'  à7i\oàri^la  tiç  afÂipoTéçoiç  Sfia 

tlç  TTjv  'A]aiav  ixeî  ve  neçï  rwv  acjfuivwv 
xivâvvo]ç.  êlQX^évTOÇ  yàç  avxvjv  -^azàçov 
xal  7tQoaTd%]if]y  axôvxoç  nt    adixov  areçoç 
ianevôe]  ttjv  awttjçiav*  $7i€iô^  6  fiiv 
25  (fBvyti  k\ad^(av,  o  ô*  ixtîvov  Ixxkétpai  ôoxûv 

ôeÎTai  djior  tovvo,  xal  yéyovev  ixxalôexa 


1)  Die  Ergâazungen  stammeOf  wo  nichts  bemerkt  ist,  voo  Kaibel. 

6  ratovda  wäre  denkbar        tO  Nach  6  zu  Anfang  sieht  man  den  ersleo 
Grundstrich  und  die  obere  Hälfte  des  schrägen  Striches  von  N ,  das  O  ist 

fast  sicher,  ein  Farticipium  also  wahrscheinlich ini  iu]il^]vi  K. 

12  TTfoff  avvë]aiv  K.        16  Es  fehlt  die  Ortsangabe,  vielleicht  die  Bezeichonag 
eines  attischen  Demos        26  fptvyu  S]ùi  t.  K. 
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hiôv]  ToaovTùfv^  xaï  %i  ravaynaîov  ^y  .  • . 
Die  Eigenthamlichkeit  dieses  Prologes  ist,  dass  seine  ganze 
erste  Hälfte  gegen  den  Prolog  in  seiner  bisher  allgemein  Oblichen 
Form  polemisiru  Nothwendig  führt  sie  zu  einer  langen  und 
langweiligen  Rede  in  unendlichen  Wiederholungen  mit  dem  einen, 
unvermeidlichen  Erfolg,  dass  der  Horer  doch  nichts  versteht  und 
keine  Theilnahme  für  das  Stück  gewinnt.  Unser  Dichter  will  es 
so  machen,  dass  ebenso  nothwendig  Jeder  alles  verstehen  muss, 
und  mit  dieser  Kunst  etwas  Neues,  Wichtiges  einführen.  Denn 
wenn  es  auch  ein  Gott  ist,  der  in  seinem  Namen  spricht,  er  wolle 
etwas  eines  wahren  Gottes  Würdiges  damit  bringen,  Dionysos,  an 
den  Kaibel  denkt,  scheint  es  mir  nicht.  Wenn  K.V.15  deutet  ,denn 
mir  dem  Dionysos  müsst  ihr  doch  glaubenS  so  stört  mich,  dass 
diese  Begründung  sich  nicht  auf  das  Nftchstvorhergehende,  sondern 
höchstens  auf  das  vfiag  1$  àvàyKrjç  ßoikofiai  näv  xoTavorjoai 
bezieht,  und  dass  gerade  dann  nçénei  %t  majevêiv  hierfür 
sehr  matt  ist.  Auf  die  Einführung  einer  neuen  Technik, 
nicht  auf  die  Wahl  des  Theatergottes  als  Prolog  muss  der  Dichter 
stolz  sein  und  daher^  worauf  mich  zuerst  Bruno  Keil  aufmerksam 
machte,  niateveiv  hier  die  Bedeutung  ,vertrauen^  haben.  Ein 
Gott,  und  zwar  im  Gegensatz  zu  den  wesenlosen  Prologgöttern 
wie  ^EXtyxoÇj  'AriQ^  'Açktovqoç,  ein  wirklicher  Gott,  etwa  Apollon 
oder  Hermes,  spricht;  er  darf  sich  auf  die  Hilfe  des  Dionysos  ver- 
lassen. Es  ist  kein  kleiner,  namenloser  Dichter,  der  in  dieser 
unanstössigen  Form  seinen  Stolz  und  seine  Zuversicht  aussprichL*) 
So  komme  ich  endlich  zu  der  Ergänzung  von  V.  12;  als  eine  Art 
Parenthese  hat  K.  aki.à  %ov^  oçf  [nçoç  avve]aiv  vorgeschlagen. 
Aber  der  Dichter  hat  ja  eben  gesagt,  nothwendig  müssen  bei  der 
einen  Technik  alle  nichts  verstehen,  und  will  fortfahren,  nothwendig 
müssen  bei  der  anderen  alle  alles  verstehen.  Weder  zu  dem  einen 
noch  zu  dem  anderen  will  der  Zwischensatz  ungezwungen  passen; 
der  Nachsatz,  der  in  V.  7  mit  i$  âvàyxrjç  ylvetai  beginnt,  muss 
bis  unmittelbar  an  seinen  Gegensatz  v/äqc  d'  i^  avdyxrjg  ßovlofiai 
heranreichen.     Ich  erwarte  hier:  ist  solch  ein  langweiliger  Prolog 

1)  Gewiss  würde  man  eher  é/ii  (die  belooie  Form  ist  durch  den  Gegen- 
satz ZQ  deo  gewöholicheo  Prologgöttero  gerechtfertigt)  für  ifioi  erwarten. 
Doch  scheint  mir  auch  der  Dativ  nicht  unmöglich. 
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Torbei,  so  hat  keioer  irgend  elwat  begriffen,  sonder«  mtkl  äe  icb 
folgende  Handlung  <rfine  Verständniss,  ohne  Thednahae.  bas  àm 
die  Ton  mir  yorgeachlagene  Ergäninng  nicht  roll  gerecht  vird, 
empfinde  ich  freilich  und  hoffe»  daat  andere  glncfchciier  ûd.  Sdk^n 
daat  ich  der  Bochstabenzahl  halber  annehmen  mo«,  der  Schrtfe 
habe  ans  metrischen  Gründen  geglaobu  hier  die  Krasis  Bkht  dvck- 
fflhren  zu  brauchen,  und  das«  antiatr^  wenn  es  aecli  hart  an  die 
Bedeutung  des  Futurums  streift,  in  der  Verbindiuig  mit  c^  ivar 
fttr  diese  Zeit  nicht  unmöglich,  aber  immerhin  uBgeirnhnlîdi  ist, 
mindert  ihre  Wahrscheinlichkeit«  Die  Bedeutung  worn  Toito  (das. 
woTon  die  Bede  ist,  das  betreffende  Stttck)  ist  leichter  im  belegen,'] 
und  dass  das  betonte  ,er  geht  weg*  hier  hetssen  kann  ,er  Ucibt 
nicht,  er  geht  vor  dem  Scblume  weg*  hoffe  ich  nicht  erst  beweÎKi 
lu  müssen;  aber  ein  Zweifel  bleibt  leider  auch  mir. 

UnTermittelt  geht  der  Gott  nun  in  seiner  HaopUnfgabe,  der 
Exposition  über,  die  der  angekflndigten  neuen  Technik  entsprechead 
keine  altlai  oder  ànodii^eiÇf  keine  Unterhaltung  mit  dem  Zu- 
schauer, vor  allem  kein  Wort  zu  viel  enthalten  darf.  Auch  hier 
habe  ich  gegen  K^  Ergänzung  eine  einzige  Kleinigkeit  einzowendea. 

Im  Ausbnd  ist  der  eine  der  beiden  BrOder  auf  falsche  Ankl^e 
ins  Geföngniss  geworfen  worden,  der  andere  hat  ihn  befreit,  ist  aber, 
wahrend  jener  entkam,  selbst  ergriffen  worden.  Wird  hier  nur  scsse 
Flucht  oder  ein  Process  erwähnt,  so  bleibt  der  Hörer  im  Dnklarea, 
warum  er  nun  16  Jahre  fort  ist.*)    Er  wird  rielmehr  ins  Geûngaiss 

1)  Vgl.  Plato  Soph.  251  Â  ftoiloU  ot^ßoce  xavror  ravro  écacror«  %^ 
aayo^evoßitr.  Aristot.  Eth.  Nik.  I  5  rÛMcxë^or  8i  léyomsr  to  Ma&'  ci  tu 
Siancxov  Tov  Si*  fra^ov  «ai  ro  fifjdêmne  ii  ilXo  ai^exor  xm  (luù)  s«^* 
éennà  xtù  Stà  toZ&*  aiçnwr.  Anf  eine  ähnliche  Erscheinoog  im  Lateiniscbft 
hahe  ich  in  dies.  Ztschr.  XXIX  623  hingewiesen.  Es  sei  gestattet  dsigc  Bei- 
spiele ans  Varro  nachzutragen  :  de  lingum  tat,  Y  13  sed  qua  eognmiio  trit 
eitu  verbi  (des  betreffenden  Wortes,  dessen,  das  ich  etwa  erwähnen  werde); 
de  re  nut.  I  6,  2  igitur  cum  tria  genera  tint  a  specie  simpHeia  agromm 
eampestre  eoUinum  montanum  ei  ex  iis  tribu*  quartum,  ui  in  eo  fun  do 
haee  duo  out  tria  sint,  Keils  Aenderung  in  uno  fundo  ist  nberflôssig.  Feraer 
I  2,  8  nemo  enim  tonus  debet  velle  inpensam  ae  sumptum  faeere  in  eui- 
tura,  si  videt  non  posse  refiei,  nee,  si  potest  refieere  fruetu^  {fruetus  God.) 
si  videt  eos  fore  ui  pestilentia  dispereant  Nach  dem  Zosammenhang  kann 
eos  hier  nor  die  Betreffenden,  die  Bebauer  bezeichnen,  fruetu  ist  ebenfalls 
wegen  des  Vorhergehenden  nöthig. 

2)  Nur  das,  dass  der  Gerettete  a  ach  so  lange  fort  ist,  kann  nach  étr 
Ansicht  des  Dichters  den  Hörer  befremden. 
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geworfen  und  nun  bleibt  der  durch  ihn  schon  gerettete  Bruder«  statt 
heimzukehren,  in  seiner  Nähe,  um  ihn  zu  befreien.  So  sind  sie^6  Jahre 
fort.  Dass  sie  gegen  Ende  des  Stückes  zurückkehren,  ist  ebenso 
selbstverständlich,  wie  dass' ihre  Kinder  das  Liebespaar  bilden,  das 
durch  ihre  Heimkehr  glücklich  vereinigt  wird.  Die  Schwierigkeiten, 
die  entgegengestanden  haben  werden,  mOgen  etwa  in  der  Verarmung 
des  einen  Hauses  gelegen  haben.  Es  war  ein  Rührstück;  auf  der 
Bühne  selbst  muss  die  hingebende  Liebe  und  Treue  der  beiden 
Brüder  beredten  Ausdruck  gefunden  haben,  und  eben  darum  mag 
der  Dichter  nicht  schon  sagen,  warum  auch  der  schon  Befreite 
fem  geblieben  ist  ;  er  will  spannen  und  wird  auf  die  so  natürliche 
Frage  am  Schlussdes  Prologs  kaum  eine  andere  Antwort  gehabt 
haben,  als  ,ihr  werdet's  hOren,  sie  selbst  werden  es  euch,  sagend') 
Nur  weil  die  Brüder  so  spät  erst  auftreten,  hat  er  die  Situation  der 
beiden  Familien  kurz  angedeutet.  Mit  dieser  Antwort  ist  der  Prolog 
zu  Ende.     Das  Stück  kann  beginnen. 

Der  Gewinn  für  die  Geschichte  der  KomOdie  scheint  mir  daher 
etwas  grösser.  Nicht  nur  dass  für  die  Echtheit  einer  Anzahl  plau- 
tinischer  Prologe  ein  sicheres  Zeugniss  gewonnen  ist,  das  Leos 
glänzende  Ausführungen  in  diesem  Punkte  trefflich  bestätigt:  wir 
lernen  jetzt,  dass  in  der  neuen  RomOdie  die  weitschweifigen  Gotter- 
prologe  das  Aelteste  und  Ursprünglichste  oder  wenigstens  in  einer 
frühen  Zeit  das  allgemein  Uebliche  sind.  Sie  herrschen  derart, 
dass  selbst  unser  Dichter,  der  diesen  Prolog  eigentlich  für  über- 
flüssig erklärt,  sich  selbst  noch  hinter  der  Maske  eines  Gottes  ?er- 
stekt  und  ihm  die  Auseinandersetzung  mit  seinen  Rivalen  und  die 
Rechtfertigung  der  neuen  Technik  überträgt.  Es  ist  ein  einziger 
kurzer  Schritt,  der  von  hier  bis  zum  Auftreten  des  Dichters,  bezw. 
des  Protagonisten  an  seiner  Stelle  führt,  ebenso  wie  es  weiter  ein 
kurzer  Schritt  ist,  der  auch  den  Rest  des  Arguments  in  die  ersten 
Scenen  des  eigentlichen  Dramas  verlegt.  Nicht  neben  einander, 
sondern  nach  einander  sind  jene  verschiedenen  Formen  des  Prologs 
zu  stellen,  welche  Leo  in  den  Plautin.  Forschungen  S.  176  ff.  ana- 


1)  Er  darf  ja  keine  airia  nennen  und  nur  am  Schluss,  im  üebergang 
mit  den  Zuschauern  plaudern.  —  Vgl.  Terenz  Adelph.  23  tenes  qui  primi 
venient  ei  partem  aperient  in  agendo  partem  os  tendent,  Flau  tus  f^idul,  10 
credo  argumentum  velle  vos  pernotcere,  int{elie)getis  potins  quid  agant 
quando  agant.  Das  Vermeiden  des  Monologes  in  der  Exposilion  bel  Te- 
renz hängt  offenbar  mit  dieser  dramatischen  Theorie  eng  zusammen. 
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lysirU*)  Die  Prologe  des  Terenz  erweisen  sich  nuo  als 
echt  griechisch;  sie  führen  uns  in  das  Ende  der  Bewegung, 
deren  Anfang  unser  Prolog  bietet. 

Gern  würden  wir  ihn  daher  naher  datiren;  nur  ein  Anhalt 
bietet  sich:  er  ist  alter  als  das  Original  der  Vidularia,  also  wohl 
die  SxBÖia  des  Diphilos.  Da  der  Fund  eines  einzigen  weitin'eD 
Blattes  eine  Entscheidung  bringen  kann,  erwähne  sich  zum  Scbluas, 
dass  unser  Fragment  durch  Vennittelung  des  Viceconsuls  Dr.  C 
Reinhardt  von  dem  Antiquitätenhändler  Ali  in  Gizeh  bei  Kairo 
erworben  ist,  und  dass  die  Hauptmasse  seiner  Papyrassammlnof 
unmittelbar  danach  in  englischen  oder  amerikanischen  Privatbesiti 
übergegangen  sein  solL 

Strassburg  i.  Eis.  R.  REITZENSTEIN. 


1)  Pör  den  lateiDischeo  Bearbeiter  ataodeD  sie  freilich  oeben  dnaoder. 
Bei  Naeviua  finden  wir  den  Rest  eiaea  , empfehlenden  Prologes*  in  Fr.  t 
Aeonti%omenos  fabula  est  prime  proba.  Aber  anch  die  Tradition,  dast  er 
im  Hariolos  nnd  Leon  den  von  ihm  beleidigten  Vornehmen  Genogthoong  ge- 
geben habe,  ist  an  sich  eben  so  wenig  za  bestreiten,  wie,  daas  die  bekaoDteo 
nnr  von  einigen  Forschern  dem  Plantns  zogeschriebenen  Stöcke  Andeotoogeo 
über  das  Leben  ihres  Verfassers  machten.  Ein  rein  litterariseher  Prolog  ist 
in  Rom  erst  in  einer  späteren  Generation  möglich,  ein  rein  persönlicher  voo 
Anfang  an. 
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Nach  der  Erzählung  der  Odyssee  hat  Aiolos,  des  Hippotes 
Sohn,  lieb  den  unsterblichen  Goitern,  von  Zeus  die  Macht  be* 
kommen,  die  Winde  zu  erregen  und  zu  beschwichtigen  (x  21  f.)* 
Doch  wird  er  uns  kaum  anders  denn  als  ein  mächtiger  Sterblicher 
geschildert.  Wie  Alkinoos  bewirthet  er  Odysseus  eine  Zeitlang,  lässt 
sich  von  ihm  über  den  troischen  Krieg  und  die  Schicksale  der 
Achaier  berichten,  und  die  Gelehrten  des  Helden  glauben,  er  habe 
ihrem  Herrn  Gold  und  Silber  als  Gastgeschenk  mitgegeben  (x  43  ff.)* 
Den  Zurückkehrenden  aber  weist  er  zornig  ab,  denn  er  sei  offenbar 
den  Gottern  verhasst  (72  ff.).  Auch  hat  er  nicht  etwa  allein  die 
Herrschaft  über  die  Winde.  Athene  erregt  und  beruhigt  sie  gleich 
ihm  (€  382,  ß  420);  Apollon  {A  479),  ja.  auch  Kalypso  und  Kirke 
senden  günstigen  Fahrwind  (e  268,  l  6),  Here  (0  26)  und  Po- 
seidon (6  293)  verderblichen  Sturm.  Aber  V  194  ff.  betet  Achil- 
leus  zu  den  beiden  Winden  Boreas  und  Zephyros,  spendet  aus 
goldenem  Becher  Wein  und  verspricht  ihnen  herrliche  Opfer.  Doch 
auch  sie  werden  von  den  a^avajoi  unterschieden  (207),  und  da 
sie  im  fernen  Thrakien  wohnen,  bedarf  es  der  Vermittlung  der  Iris, 
damit  sie  von  Achills  Begehren  erfahren.  Wer  aber  eine  Fahrt 
Über  das  Meer  antritt,  opfert  dem  Poseidon  (y  178)  oder  toIci 
&eolai  (y  159,  B  306).  Von  einem  Cult  der  Winde  oder  eines 
einzelnen  Windgottes  kann  demnach  in  homerischer  Zeit  nicht  die 
Rede  sein,  denn  mit  diesem  Namen  dürfen  wir  nur  eine  regel- 
mässige oder  doch  eine  bei  gleichem  Anlass  immer  wiederkehrende 
Ehrung  der  Gottheit  durch  Opferspenden  bezeichnen. 

Auch  nach  Homer  weiss  die  Sage  nur  von  Beispielen,  wo 
Seefahrer  die  feindliche  Gewalt  der  Winde  —  nfifjia  fAiya  ^rj- 
Tolai  .  •  •  diaoxidviai  je  vfjaç  vavToç  %€  q>ô'elQovaL  (Hes. 
theog.  873)  —  durch  das  grausamste,  aber  wirksamste  Opfer,  das 
Menschenopfer,  zu  versöhnen  suchen,  nicht  aber  von  solchen,  wo 
man  durch  heitere  Speiseopfer  ihre  Gunst  gewinnt,  wie  die  an- 
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derer  Götter.  Henelaos  opfert,  durch  widrige  Wiode  in  Aegypteo 
zurückgehalten,  zwei  Kinder  (Herod.  II  119),  Iphigeoeia  heissi  bd 
Aischylos  Ttavaâvtfioç  ^ala  {Ag.  214)  und  èntpâoç  Qgr^xia^ 
arj/dàjwv  {Ag.  1418),  und  Vergils  (ieit.  II  118)  ionguùu  quaermä 
reditus  animaque  litandum  stammt  wohl  auch  aus  alter  episciier 
Quelle.  Schwerlich  ist  der  Aberglaube  unum  pro  muUis  dabitm 
caput  (Verg.  Aen.  V  815)  jemals  ganz  überwunden  worden,  ge- 
wöhnlich aber  begnügte  man  sich  doch  bald  mit  einem  steUter- 
tretenden  Opfer.  Dem  Typhon  ziemend  heisst  das  Jungfraueo- 
opfer,  das  vor  der  Schlacht  bei  J^euktra  von  Pelopidas  gefoniert 
wird  (Flut.  Pdop.  21),  aber  Aristoph.  ran.  847  hOren  wir  von  einen 
schwarzen  Lamm  als  Opfergabe  für  Typhos,  und  Herod.  Vll  191 
und  Xen.  anah.  IV  5,  4  genügen  die  auch  sonst  üblichen  ag>ayia. 
Aber  das  alles  sind  durch  die  Umstände  veranlasste  Sühnopfer,  in 
der  Noth  und  Angst  gebracht,  zum  Theil  in  fremdem  Land:  eiaen 
Cult  kann  nur  die  Polis  stiften,  und  er  wird  dann  in  der  Regel 
aufhören  rein  apotropäischer  Natur  zu  sein,  wie  die  bisher  er- 
wähnten Fälle  sie  zeigten. 

Wann  soche  Culte  der  Windgottheiten  in  Griechenland  Eingang 
fanden,  ist  uns  bezeugt.  Es  geschah  erst  nach  den  grossen  See- 
schlachten im  Kriege  mit  Xerxes.  Als  die  Mederheere  heranziehen, 
befragen  die  Delphier  ihr  Orakel  und  erhalten  den  Bescheid  èfi- 
fioiOi  evxea^ai,  ineyàXovç  yag  tovtovç  ïaea&ai  %fj  *ElXé6i 
av/À/Àaxovç.  /àbjo  ôè  lavra  ol  ^elg>oi  toîgi  avéfâoiai  ßwfiiv 
re  OTcéôe^av  èv  Qvirj  ....  xai  ^valrjai  fâeti^locnf.  JÙJifo\ 
fâh  ô^  xarà  %o  xcrjan^cioy  Hi  xai  vvv  rovç  àvéfÀOvç  lH- 
axoyxai  (Herod.  VII  178.  Cf.  Clem.  AL  Strom.  753  PotL  JêX^poi 
ßiafibv  %aï  dvalav  7toir;aavTeç  %oîç  àvéfioiç).  Und  als  ein  Sturm 
einen  Theil  der  feindlichen  Flotte  vernichtet,  oi  ^A&r]paloi  Içot 
.  . .  Bogéù)  lÔQvaavTo  naçà  no%apibv  "lliaaov  (Herod.  VH  189). 
Die  Thatsache,  dass  dort  ein  Altar  des  Boreas  stand,  überiiefert 
auch  Platon  {Phaidr.  229),  die  Zeit  der  Gründung  Pausanias  (¥111 
27,  9,  cf.  I  19,  6);  endlich  bezeugt  Aelian  {not.  an.  VU  27)  o  toi 
Neoxkéovç  td&r^vaiovç  iôlôaaxe  &vetv  %olç  nvBV(iaaiv  (cf.  w, 
hisi.  XII  61).  Aus  demselbeo  Grunde  —  ein  Sturm  hatte  die  FloUe 
des  Diooysios  zerstört  —  ol  Qovqioi  T(p  Boççq  ïô-voav  .  .  . 
y,ai  olxiav  avxip  xai  xl^çov  aTtBxkijgwaav  xai  xa&^  Sxaatof 
€Toç  inerékow  avjtp  (A el.  var.  hist.  XII  61).  Ebenso  weihten 
die  Megalopoliten ,  die  ihre  Rettung  vor  dem  Heere  des  Agis  dem 
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Boreas  zu  TerdaDkeo  meioteo,  ihm  eio  rifievoç,  aal  SvaLaç  dv^ 
ovoiv  àvà  nàv  ï%og  yuti  ^ewv  ovôevoç  Bogiav  vategov  ayov^ 
aiv  ig  TifÄ^v  (Paus.  VIII  36,  4,  cf.  VIII  27,  4).  lo  Athen  gab  os 
auch  einen  Altar  des  Zephyros  (Paus.  I  37,  1),  in  Koroneia  auf  dem 
Harkte  einen  ßwfiog  xiSv  avefiiov^  und  die  orpbischen  Hymnen 
(80)  bringen  auch  eine  Anrufung  des  Boreas  und  die  Anweisung: 
^piiafAa  XLßavov.  Hier  haben  wir  also  überall  einen  wirklichen 
Cult  der  Winde  und  zwar  ganz  in  der  Art,  wie  ihn  die  olympischen 
Gotter  geniessen:  ein  Uqov,  ßwfAol,  &vaLai^  ein  tifiBvog})  Auch 
Ober  die  Art  der  Verehrung  erfahren  wir  einiges.  Wenn  es  heisst, 
dass  die  Thurier  (Ael.  vor.  hist.  XII  61)  und  die  Megalopoliten 
(Paus.  VIII  36,  4)  den  Winden  jährlich  opferten,  so  kann  dies  nur 
am  Jahrestag  ihrer  Erreltung  von  den  Feinden  geschehen  sein,  wie 
die  Athener  am  6.  Boedromion  der  Artemis  Agrotera  das  grosse 
Ziegenopfer  zum  Gedflchtniss  des  marathonischen  Sieges  darbrachten. 
Es  sind  also  Dankopfer,  ?on  denen  die  Festtheilnebmer  geniessen. 
In  Athen  wurde  nach  einer  inschriftlich  erhaltenen  Opferanweisung 
aus  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  (CIA.  III  77)  am  19.  Poseideon 
den  Winden  ein  nonavov  und  ein  vtjqfdliov  dargebracht,  wie  an 
einem  früheren  Tage  desselben  Monates  dem  Poseidon  xofialÇrjXog. 
Gleiche  Opfer  erhallen  in  anderen  Monaten  die  ^êal^  also  Demeter 
und  Köre,  und  Zeus  Georgos.  Aus  der  Jahreszeit  aber  lässt  sich 
schliessen,  dass  die  Winde  dies  Opfer  nicht  desshalb  empfingen, 
weil  auch  sie  für  das  Gedeihen  der  Feldfrüchte  wichtig  waren, 
sondern  weil  man  die  Wuth  der  WinterstOrme  fürchtete  (vgl.  Preller- 
Robert  Griech.  Myth.  I  474,  2).  Kuchenopfer  scheint  auch  Matron 
bei  Athen.  IV134E  zu  bezeugen  :  raci/y  xaïBoçérjg  i^Qaaaaro  fceaao- 
jueyaci/y,  s.  Kaibel  z.  d.  St.  Ob  von  diesen  Kuchen  gegessen  wurde, 
wissen  wir  nicht,  möglich  ist  es  wohl,  denn  eine  Nachricht,  die 
uns  Hesychios  erhalten  hat,  berichtet  von  Festen  und  Opferschmaus, 
die  aus  denselben  Gründen  veranstaltet  wurden:  BoceaafAol'  ^A-S^ij^ 
vfjGiv  ol  ayovreg  r(p  Boçéf]  loQzàg  xal  â'oivav,  ïva  avezot 
nvéwacv,  exakovvTO  ôè  B.  Was  diese  Opfer  wesentlich  von  Sühn- 
opfern, die  natürlich  ay^vatoi  sind,  unterscheidet,  ist,  dass  sie 
regelmässig  zu  bestimmter  Zeit  gebracht  werden,  nicht  erst,  wenn 

1)  Das  ilâaHBod'M  VLtxoà.yW  179  widerspricht  dem  nicht,  ^vclr^a^  ^t\ïi 
karz  vorher;  das  aber  bedeutet  Speiseopfer,  Festschmaas  (Herod.  VDl  99,  Schol. 
Aisch.  Prom,  530).  IXaaxsad'cu  heisst  auch  sonst  bisweilen  einfach:  gnädige 
stimmen  (Od.  y  419,  Herod.  1  67). 
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man  den  bereits  eiogetreten^n  Sturm  beschwicbügeo  will,  l]ebe^ 
baupt  Dichl  lum  Zweck  der  Beschwörung,  aUo  auch  regelmäßig, 
opfern  die  Arkader  aarçanalç  xal  âviJJiaiç  %e  xai  ßgonäic 
in  Bathos,  wo  einer  Localsage  nach  die  Gigantomachie  stattgefunden 
batte  (Paus.  VI1|  29,  2).  Dagegen  muss  unentschieden  bleiben,  ob 
das  Eselopfer  der  Tarenüner,  von  dem  wir  aus  Hesychios  erfabmi, 
ein  gelegentliches  war  oder  zu  bestimmter  Zeit  stattfand:  Het.  o. 
àvefÀfaraç'  ovoç  aq>etoç  leçoç  toîç  àvifioiç  ^o^tvog  h  Ta- 
QBv%ivQiç,  Die  Wahl  des  Thieres  spricht  jedenfalls  gegen  eio 
Speiseopfer. 

Aber  auch  auf  das  Klima  und  den  Ackerbau  hatten  die  Winde 
den  grOssten  Einfluss  — - 

%QY^  içatà  q>^ëlçovai  x^fiae^av^oiy  àv&çianwv, 
nifinXevaai  xévioç  re  xai  agyaXiov  xoloavçxov 
(Hes.  theog.  879  f.)  «^  und  da  hier  nicht  wie  bei  der  Schiflahrt 
wenige,  sondern  die  ganze  Stadt  oder  Landschaft  betroffen  wurden, 
Iflsst  sich  von  vornherein  annehmen,  dass  schon  in  viel  früherer 
Zeit  und  mit  grösserem  Eifer  die  Kunst  der  Beschwörungen  ge- 
pflegt oder  Opferdienste  ausgebildet  waren,  um  schädliche  Winde 
zu  bannen ,  gedeihliche  herbeizurufen.  Das  wird  uns  denn  auch 
vielfach  bezeugt  (vgl.  Welcker  Kl.  Sehr.  III  57  ff..  Preller -Robert 
Griech.  Myth.  I  456  ff.).  Empedokles  erhielt  den  Beinamen  xwXva- 
avefiacy  weil  er  es  verstanden  hatte,  Akragas  vor  einem  verderb- 
lichen Wind  zu  schützen,  und  er  verhiess  auch  seinen  Schülern 
Macht  über  die  Winde  (Clem.  Alex.  5/rom.  VI  745  PoU.,  Diog. 
Laert.  VIII  59  f.  Sturz  Emped.  5,  399),  von  Pythagoras,  Epimenides 
u.  a.  wird  ähnliches  berichtet  (Porph.  vit.  I)ftk.  29.  lamblich  o.  P. 
135  f.  Plul.  quaest.  symp.  Vlil  8,  1),  und  im  Korinthischen  kennt 
man  Mrjoelac  intpodc^  die  die  Kraft  haben,  Winde  zu  beschwich- 
tigen (Paus.  II  12,  1).  Ja  es  gab  Geschlechter  oder  Cultgenossen- 
schaften,  die  berufsmässig  die  Kunst  des  Windzaubers  übten.  So 
in  Korinth  das  yévoç  der  ^vefioxolzai  (Suid.  u.  Hesych.  u.  d.  W. 
Eustath.  1645,  41),  und  eine  ähnliche  Bedeutung  scheinen  in  Athen 
die  EvÔQvefioc  gehabt  zu  haben  (Hesych.  u.  d.  W.,  Dion.  Hal.  de 
Din.  11  p.  315,  1  Us.  Raderm.,  Arr.  anah.  Ill  16,  8.  Topffer  Att 
Geneal.  110  ff.). 

Doch  wir  wollten  hier  von  dem  Cultus  handeln.  Dass  er  sehr 
eigenthümliche  und  überall  verschiedene  Formen  zeigt,  wird  nie- 
manden wunder  nehmen;  wo  der  Aberglaube  und  das  Zauberwesen 
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(o  hineiDspielt  wie  hier,  ist  das  gar  nicht  anders  möglich  ;  dennoch 
ibèr  lehnten  sich  die  seltsamsten  Bräuche  an  ein  schon  bestehendes 
Ritual  an  und  zeigen  im  Wesentlichen  ein  Gemeinsames.  Isokrates 
V  117  sagt:  OQÛ  .  .  .  xat  %wv  ô'iwv  roiç  fih  %âv  àya&ûiv 
OLLtiovç  fifAÎv  ovraç  'OXvfÀTtlovç  TtQoaayoQBvo^évovç  ^  tovç  â' 
èrtl  Taîç  av^q>Qçaîç  xaî  taîg  TifÀWQiaiç  reray/Àivovç  dvaxB^ 
çeoréçaç  jàç  inwvvfiiaç  ï%ovxaç^  xal  ttôv  piiv  kloï  tovç  loi" 
wzaç  xai  tàç  nôlêiç  xal  vetiç  nal  ßwfiovg  lôçvfiivovç,  tovç 
d'  ovj*  h  raîç  êvxaîç  ovx^  h  %alç  -d-valaiç  rifiœfiévovç,  àkX' 
ânonofÀTtàç  avrwv  ^fiâç  noiovfiévovç.  Man  pflegt  kurz  das 
eine  als  den  Cult  der  Himmlischen,  das  zweite  als  den  chthonischen 
zu  bezeichnen.  Das  ist  in  der  Hauptsache  gewiss  richtig,  nur  lässt 
sich  bei  den  einzelnen  Gottheiten  eine  Scheidung  nicht  immer 
reinlich  durchführen.  Zeus  recoçyàç  ferhält  andere  Opfer  als  der 
himmlische,  Demeter  X&ovLa,  Artemis  ^AycoxiQa^  Apollon  Ka- 
&àçaioç  andere,  wenn  man  sie  mit  der  Unterwelt  in  Beziehung 
setzt  oder  ihnen  sühnbedQrftig  naht,  als  an  den  heiteren  Festen, 
wo  unter  Flotenschall  geschmückte  Rinder  an  ihre  Altäre  geführt 
werden.  Solch'  eine  Doppelnatur  haben  aber  ganz  vorzugsweise 
die  Winde.')  Wir  fanden  von  dankbaren  Bürgern  Altäre  gestiftet 
und  an  festlichen  Tagen  frohe  Opfer  dargebracht,  wir  fanden  das 
anonofATvàç  avtviv  noula^at  durch  Beschworungen  und  Zauber- 
sprüche versucht,  wir  Onden  auch  cbthonisch-apotropäischen  Cultus. 
Sçv^f  açva  fiéXaya  Ttalôeç  i^evéyxare, 
jvqxvç  yàç  ixßalveiv  naçaaxevâ^Btai 
heisst  es  bei  Aristophanes');  Lacedaemonii  in  monte  Taygeto  etpkum 
ventis  immolant  ibidemque  adohnt,  ut  eorum  flatu  einis  eius  per 
fines  quam  latissime  differatur,  berichtet  eine  Ueberlieferung  bei 
Festus  p.  181.  Dass  man  sich  von  der  Asche  eine  wunderbare 
Befruchtung  der  Felder  versprochen  habe,  ist  nicht  anzunehmen, 
man  wird  gehofft  haben,  schädliche  Einflüsse  der  Winde  dadurch 
fernzuhalten,  ähnlich  wie  abergläubische  Leute  in  Athen  Segen  für 
ihre  Aecker  davon  erwarteten,  dass  sie  die  verwesten  Reste  der 
Ferkel,  die  man  am  Thesmophorienfeste  dem  Eubuleus  in  die  fié^ 
yaga  gestürzt  hatte,   in   die  Saat  mischten.     Auch  das  kann  nur 


1)  Vgl.  z.  B.  Verg.  j4en.  III  120  nigram  Biemi  pecudem,  Zephyrit  feit- 
eibus  albam. 

2)  Ran.  847.   Vgl.  Vcrg.  Jen.  V  772  Tempestatibui  agnam  caedere, 
eDtsprecbend  dem  griechischen  a^ayuiCßa&ai  (s.  diese  Zlschr.  XXV  324). 
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apotropäische  BedeutuDg  gehabt  habeo.  Lehrreich  ist  die  Schil- 
deruDg  eines  in  Methane  bei  Rorinth  geübten  Brauches,  durch  den 
man  die  WeinstOcke  vor  den  verheerenden  Wirkungen  des  Lips 
genannten  Windes  zu  schützen  hoffte.  Man  reisst  einen  weiss  ge* 
flOgelten  Hahn  in  zwei  Stücke,  und  zwei. Männer  laufen,  jeder 
eine  Hälfte  tragend,  in  entgegengesetzter  Richtung  um  die  Wein- 
Pflanzungen  herum;  am  Ausgangspunkt  zusammengetroffen  Ter- 
graben  sie  die  Stücke  (Paus.  H  34,  3).  Auch  dies  Verfahren  hat 
Analogien.  Ich  erinnere  nur  an  den  Widder,  den  in  Tanagra  all- 
jährlich ein  schöner  jQngling  rings  um  die  Stadt  herumtragen 
musste,  um  sie  vor  Seuchen  zu  schützen  (Paus.  IX  22,  2),  und  ao 
den  Ausdruck  neQiazLaçxoç ,  den  uns  die  Lexikographen  u.  xo- 
■^aQfia  und  yta^àçaiov  erklären  (Istros  bei  Phot.  Treçiéçxoprai 
%oiQO(poQovvxeg).  Umständlicher  noch  sind  die  Ceremonien  in  Ti- 
tane bei  Sikyon:  ßwfioc  lanv  àvifiuiv^  Itp*  ov  roZg  dvéfÀOiç  o 
Uçevç  pii^  vvxtI  dvà  nâv  ïtog  ^vei.  ôq^  ôk  ycal  aXka  anOQ- 
QTjTa  iç  ßo^Qovg  Téaaagaç  ^fÀêçovfÀevoç  %wv  nvevfiàxwv  ri 
Syçiov,  nal  ôtj  nai  Mrjôelaç  wç  Xiyovaiv  èntpôàç  imfiéi 
(Paus.  II  12,  1).  Die  Handlung  setzt  sich  aus  drei  Theilen  zu- 
sammen, oder  wenigstens  es  werden  uns  dreierlei  Umstände  be- 
richtet: das  Opfer  am  Altar,  die  geheimniss?olIen  Begehungen  an 
den  ßo-^Qoi^  das  Absingen  öder  Hersagen  ?on  Beschwürungsfonnelo. 
Alles  dient  einem  Zweck  und  kann  ?on  einander  ebensowenig  ge- 
schieden werden  wie  die  ôçoifieva  und  lêyô/dsva  bei  der  Feier 
der  Mysterien.  Es  kommt  darauf  an,  was  wir  uns  unter  dem  dç(( 
dnoççrjTa  vorzustellen  haben.  Irgend  eine  alberne  Absonderlich- 
keit kann  es  nicht  gewesen  sein,  der  Ausdruck  ist  feierlich,  im 
Mysteriendienst  und  anderen  geheimen  Culten  (vgl.  z.  B.  Paus.Vlll 
38,  5)  üblich,  und  man  weiss,  mit  wie  ernster  Scheu  Pausanias 
von  solchen  Culten  spricht.  Ist  nun  aber  die  Absicht  der  ganzen 
heiligen  Handlung  fjfÂiQova^ai  xwv  nvsvjLiatœv  to  aygiov^  so 
stehen  diese  Worte  doch  neben  dem  ânoçQtjja  ôq^,  und  wie  es 
klar  ist,  dass  das  irtfpôàç  intfdeiv  die  Haupthandlung  nur  begleitet 
und  ihre  Wirkung  unterstützen  soll,  so  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  das  Opfer  auf  dem  Altar  nur  der  Anfang,  nur  Mittel  zum 
Zweck  ist.  Schon  die  nächtliche  Stunde  beweist,  dass  man  sieb 
die  Gottheiten,  denen  es  dargebracht  wird,  in  der  Nacht,  also  der 
Unterwell  wohnend  denkt.  Auch  der  Ausdruck  ^fieQOva&aiy  das 
offenbar   um  des  Gegensatzes  zu  ayciov  willen  statt  des  üblichen 
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ioxêaâai  gewählt  ist,  lässt  über  ihren  Charakter  keinen  Zweifel, 
le  Versöhnung  aber  oder  Beschworung  solcher  Wesen  fordert 
lt.    Nicht  der  Leib  des  Thieres  ist  die  Opfergabe/)  die  der  Dampf 

heiteren  Hohen  trägt,  sondern  das  Blut,  das  in  die  Erde  hinab« 
seh.  Konnte  daran  noch  ein  Zweifel  sein,  so  würde  ihn  die 
wähnung  der  Gruben,  die  hier  den  vier  Hauptwinden  zugeeignet 
n  werden,  heben.  Wir  finden  solche  ßo&coi  sonst  nur  im  Toten- 
er  Heroencult  (Od.  A  36,  Luk.  Nekyiom.  9,  Paus.  IX  39,  4),  in 

wird  das  Blut  gegossen,  eine  andere  Bestimmung  haben  sie  nie. 
kann  also  auch  hier  das  Opfer  am  Altar  nur  dem  Zweck  ge- 
int haben,  das  Blut  zu  gewinnen,  das  die  Geister  der  Tiefe 
hzend  schlürfen.^  Ich  schliesse  hier  eine  Stelle  an,  wo  es  sich 
:ht  eigentlich  um  die  Winde,  sondern  um  Abwendung  von  Hagel- 
laden  handelt,  weil  sie  doch  auch  Licht  auf  die  hier  behandelten 
äuche  wirft.  In  Kleonai  in  Argolis  gab  es  staatlich  angestellte 
ka^og)vlax€ç.  Von  ihnen  erzählt  Seneca  quaest.  not.  IV  6:  hi 
m  Signum  dédissent  adesse  iam  grandinem  .  .  •  pro  se  quisque 
US  agnutn  immölabat  alius  puUum*)  .  .  .  si  quis  neque  agnutn 
que  puUum  habebat  »  .  .  digitum  suum  .  .  graphio  pungebat  et 
z  sanguine  litabat. 

Ueberseben  wir  die  Merkmale  all  dieser  Opferhandlungen. 
Es  sind  sämmtlich  Blutopfer  und  zwar  Holokausta,  oder  das 
lier  wird  vergraben.     Ausser  Thieren,  die  zu  Speiseopfern  nicht 

gebrauchen  sind,  wie  Pferd  und  Esel,  finden  wir  Lämmer^)  und 
Ihne,  wie  sie  im  Kult  für  die  Xd-ovioi  üblich  sind  (vgl.  Rohde 
yche  I  242,  Deubner  de  incubatione  p.  47);  die  Farbe  ist  schwarz 
er  weiss,   wie  es  sich  für  Sühnopfer  ziemt  (vgl.  meine  Griech. 


1)  Der  wird  verbrannt  oder  sonstwie  veroichiet,  11.  7  266  f.  z.  B.  ins 
ler  geworfen. 

2)  Es  ist  dies  Opfer  also  nicht  zu  vergleichen  mit  Gölten,  wie  wir  sie 
B.  Herod.  VII  191,  Arr.  anab.  VI  19  cf.  Ind.  20,  Paus.  II  IQ,  1,  Herod.  II  44, 
ilostr.  Her.  XIX  741  finden:  da  liegen  die  Fille  alle  wesentlich  anders: 
Iweder  werden  die  gleichzeitigen  Opfer  verschiedenen  Gottheiten  gebracht, 
er  die  Gottheit  ist  gleichsam  in  ein  Doppel wesen  gespalten,  das  ganz  ver- 
liedene  Seiten  zeigt.    Hier  trifft  keines  vom  beidem  zu. 

3)  Welcker  Kl.  Sehr.  Ill  58  versteht  ,Fûllen«.  Ich  denke  puUus  wird 
ihn'  bedeuten.  Seneca  sagt  spottend  ,ein  Hühnchen*.  Die  x«>la£o^vil<uc#6 
Kleonai  erwähnt  auch  Glem.  Alex.  754  Pott. 

4)  S.  auch  Hör.  Epod.  X  23  f.  caper  et  agna,  wo  es  sich  allerdings  um 
I  Dankopfer  handelt. 
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CuhusalU.'  134),  als  Opfeneit  wird  eiomal  die  Nacht  geoaoDl 
ErkUren  sich  diese  EigeDthQmlicbkeilen  lur  GenOge  daraus,  das 
die  Winde  das  Gedeihen  der  Feldfrachte  (Orders  oder  schldigeii 
können,  ist  das  der  einzige  oder  auch  nur  ein  ausreichender  GruDd 
für  den  ganz  chtbonischen  Cult?  Es  ist  nur  eine  Ausflucht,  wollte 
man  sagen:  der  apotropäische  Cult  hat  einmal  die  Formen  d« 
chtbonischen  angenommen  ;  dergleichen  geschieht  nie  ohne  Grund. 
Die  Unterwelt  sandte  den  gefOrchteten  Spuk  herauf«  den  der  Zauber 
wieder  bannen  sollte,  aus  der  Unterwelt  rief  der  Beschwörende 
die  Geister,  und  ihren  Gewalten  weihte  man  bei  VerwQnschungei 
den  Feind,  den  man  verderben  wollte.  Sind  nun  das  schwane 
Lamm,  die  nächtlichen  BlulgOsse  in  die  ßa&coi,  der  Hahn,  den 
man  Tergrflbt,  Opfergaben,  durch  die  man  unheimliche  Dlmonen 
besänftigen  oder  fernhalten  will,')  so  mOssen  die  Wesen,  denen  «e 
gelten,  unter  der  Erde  wohnend  gedacht  sein  —  die  Wiude  aber 
hausen  doch  oben  im  Luftraum. 

Ich  habe  frOher  (in  dies.  Ztschr.  XVI  346  ff.)  die  EigenthQm- 
lichkeiten  des  Cultes  durch  orientalische«  specidl  phOnikische  Ein- 
flösse erklären  wollen,  bin  aber  von  dieser  Ansicht  längst  lurOck- 
gekommen.  Abgesehen  von  anderen  Unwahrscheinlichkeiten ,  be 
gegnen  gerade  die  auffallenden  Gebräuche  nicht  bei  Seefahrern, 
sondern  im  Innern  des  Landes.  Man  muss  xwischen  den  Winden 
unterscheiden.  Schon  in  der  hesiodischen  Théogonie  (869)  sind 
Notes,  Boreas,  Zepbyros  Ix  ^eôq^iv  yever^j  die  anderen,  schlimmen 
Winde  aber  Ix  TvqxoéoÇy  und  noch  frOher  unterscheidet  Homer 
die  avefiioi  und  die  &v€llai  (vgl.  diese  Ztsdir.  XXVI  157  ff.),  fQr 
die  er  auch  ^Aqnviai  setzt  (Od.  v  63.  66.  77).  lieber  das  Wesen 
der  Ilarpyien  hat  namentlich  Bobde  Psyche  I  7 Iff.  und  noch  ein- 
gehender Bhein.  Mus.  50,  Iff.  gehandelt,  und  ich  muss  hier  auf 
seine  tiberzeugenden  Ausführungen  verweisen.  ,Wie  leicht  der 
Uebergang  im  Winde  fahrender  Seelen  in  Windgeister  sich  voll- 
ziehen konnteS  wie  wir  in  den  attischen  Tritopatores  wirklich 
noch  ,zugleich  Seelen  der  Vorfahren  und  Windgeister*  haben,  wie 
Uekale  mit  ihrem  Geisterbeer,  des  Hades  schnellen  Hunden  (ApolL 
Rbod.  IV  1666),  durch  die  Lofte  jagt  (Psyche  II  83,  409),  das  alles 
möge  man  bei  ihm  nachlesen.  Rohde  scbliesst:  ^Keren  einer  be- 
sonderen Art,  grimmige  und  unheilvolle  Keren  mochten  auch  die 


1)  Was  niemand  bezweifeln  wird.    Vgl.  Rotide  Psyche  U  79,  1. 
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Harpyien  ursprünglich  zu  bedeuten  haben.  Sie  sind  bei  Homer 
zu  eigenen  Dämonen  geworden,  nicht  anders  als  die  Keren  auch, 
deren  Seelennatur  sich,  deutlicher  als  die  der  Harpyien,  in  einzelnen, 
UDS  zufällig  erhaltenen  Spuren  im  Cultus  und  Sprachgebrauch  ?er- 
räth*  (Rhein.  Mus.  50,  5).  In  derselben  Abhandlung  (s.  namentlich 
S.  3)  aber  zeigt  Rohde,  wie  man  sich  als  den  Aufenthaltsort 
der  Harpyien  die  Unterwelt  dachte.  Sie  verlassen  sie  also  nur, 
wie  der  zürnende  Heros  sein  Grab  verlässt,  um  bald  dahin  zurück- 
zukehren, die  wilde  Jagd  fahrt  brausend,  schreiend  durch  die  ver- 
düsterte Luft,  um  andere  Seelen  zu  erhaschen  und  in  die  Unter- 
welt zu  entraffen.  Hundegebell  zerreisst  das  Ohr,')  und  der  ge- 
ängstigte Sterbliche  athmet  auf,  wenn  die  Luft  wieder  ruhig  und 
klar  ist.  Sind  aber  die  ^veklac  und  ZdQnviai  identisch,  und 
wohnen  die  "Aqtivull  in  der  Unterwelt  —  wie  beides  ja  nicht  zu 
bezweifeln  ist  —  so  ist  auch  der  Cult  der  Winde  erklärt,  und  in 
ihm  wiederum  ,Spuren  der  Seelennatur  der  Harpyien  erhaltenS 
Auch  hier  ermöglicht  uns  also  wieder  der  Cultus  alte  Vorstellungen 
zu  erkennen,  die  den  Menschen,  die  ihn  übten,  nicht  mehr  be- 
wusst  und  lebendig  waren. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


1)  Rohde  Psyche  U  83  f.  kommt  im  Zusammenhang  dieser  Dinge  anf  die 
sog.  Heroenreliefs  zu  sprechen  (vgl.  I  242),  wo  die  Bedeutung  des  Pferdes 
und  Hundes  noch  immer  nicht  sicher  erklärt  ist  Ein  Symbol  fQr  die  eigene 
Person  des  Heros  können  diese  Thiere  schwerlich  sein,  der  Heros  erscheint, 
wenn  überhaupt  in  anderer  Gestalt,  als  Schlange.  Was  können  sie  aber  sonst 
fflr  einen  Sinn  haben?  —  Ein  Pferd  braucht  man,  um  zu  reiten.  Doch  auf 
der  Erde  erscheint  der  Heros  zu  Fuss,  auch  im  Kampf  gegen  die  Feinde  seines 
Landes  (Beispiele  Psyche  I  195  f.).  Aber  durch  die  Luft  könnte  ihn  das  Geister- 
ross  tragen.  Psychen  und  Winde  sind  geflügelt.  So  stellt  die  Kunst  sie  dar, 
so  schildern  sie  die  Dichter,  so  hat  man  sie  sich  also  vorgestellt.  Die  Heroen 
haben  keine  Flügel,  wollen  auch  sie  sich  durch  die  Luft  bewegen,  können 
sie  es  nur,  wenn  die  Winde  sie  tragen.  Das  aber  kann  ,nach  mythologiseher 
Vorstellungsweise'  nicht  wohl  anders  heissen  als:  Rosse.  Die  Winde  nehmen 
oft  Rossgestalt  an,  und  unter  dem  leichten  Fuss  der  Füllen,  die  Boreas  mit 
den  Stuten  des  Erichthonios  gezeugt  hat,  wogen  die  Getreidefelder,  ohne  dass 
die  Halme  geknickt  werden,  und  die  Wellenkimme  des  Meeres.  Daraus  folgt 
noch  nicht,  dass  man  sich  den  Heros  im  Gefolge  Hekates  denken  muss,  wie- 
wohl auch  dies  nicht  unerhört  wäre  (S.  Dilthey  Rhein.  Mus.  XXV  333);  der 
Hund  gehört  jedenfalls  zu  ihr,  wie  sie  ja  selbst  hundeköpfig  oder  auch  als 
Hündin  vorgestellt  wird.  Ob  er  so  auch  als  Begleiter  des  gespenstisch  durch 
die  Luft  reitenden  Heros  gedacht  wird? 


WEITERES  ZU  ARISTOTELES 
A0HNAIÛN  nOAITEIA  X. 

(Vgl.  dies.  ZUchr.  XXVII  530—60). 

1.  ZumText.  Inolrjae  dk  xai  ara^/Àa  nqoç  to  vôfiiajÂa 
t[ç]eîç  xaî  é^xovta  lAvaç  ro  TaXavrov  âyovoaç  xai  iniôt- 
eveftij&rjaav  [al  t]q€îç  fival  t(p  arccrf^çi  xal  roîç  SUotç 
Oja^fÂOÎç.  Die  wichtige  Lesung  [al  T]Qeîç  fnvaîj  su  deren  Fest- 
stellung ich  mitgewirkt  habe,*)  hat  folgende  Gniodlagen.  Blasse 
erkannte  als  Erster  Spuren  zwischen  InidiBVBfiiqd^aav  [aï\  and 
pival^  und  ergänzte  [al  y\'  fivah  Bei  eigener  Untersuchung  der 
Stelle  im  Original  (Januar  1894)  fand  ich^  dass  Blass'  Ergänzung 
für  den  vorhandenen  Raum  nicht  ausreichte  und  bemerkte  Spuren 
mehrerer  Buchstaben,  die  ich  möglichst  genau  copirte.    Diels,  den 


^<wtïJpb::jî4^;>j-n 


ich  die  Copie  in  Berlin  vorlegte,  theilte  mir  mit,  dass  er  ebeo 
diese  Spuren  bei  seiner  vorgängigen  Collation  gleichfalls  gesehen 
und  den  Eindruck  gehabt  habe,  dass  sie  Reste  von  tçbîç  seien. 
In  der  That  war  dies  (s.  sogleich  unter  2),  wenn  Blass*  Vorschlag 
verlassen  werden  musste,  dem  Inhalte  nach  die  einzig  denkbare 
Lesung.  Hr.  Kenyon,  der  bereits  in  London  meinen  Befund  ab 
richtig  anerkannt  halte,  hatte  dann  die  GOte,  bald  darauf  im  An- 
schluss an  meine  Copie  das  folgende  möglichst  genaue  Facsimile 
auf  meine  Bitte  herstellen  zu  lassen  und  gleichzeitig  die  Ergänzung 
der  Spuren    zum   vollständigen   Worte   seinerseits    hinzuzufügen.*) 


•»c*Ni<T|^^*C^^.N 


1)  S.  Blass  in  der  zweiten  und  dritten  Auflage  so  der  Stelle. 

2)  Fleckeisens  Jahrbücher  145/146  1892,  S.  572. 

3)  Die  Lesung  ist  desshalb  besonders  schwierig,  weil  die  Zeile  auf  den 
Papyrus  in  der  Längsrichtung  zerrissen  ist. 
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Wilcken,  dessen  Collation  ebenfalls  tQêîç  als  zweifellos  ergab/) 
bat  das  ihm  von  mir  nebst  Renyons  Ergänzungen  Obersandte  Fac- 
simile am  Original  nachgeprüft  und  mir  bestätigt,  dass  alles  aufs 
£este  stimmt. 

2.  Das  Gewichtstalent  zu  63  solonischen  Minen. 
lYas  dergestalt  paläographisch  sicher  gestellt  ist,  musste  gefolgert 
werden,  sobald  Oberhaupt  nur  die  Möglichkeit  vorlag,  zwischen 
[al]  und  fival  irgend  etwas  zu  ergänzen.  Ich  habe  daher,  un- 
mittelbar, nachdem  diese  ErgänzungsmOglichkeit  durch  Blass 
festgestellt  war,  seiner  Ergänzung,  ihrem  Sinne  nach,  beigepflichtet 
und  darauf  hingewiesen,^  dass  dadurch  nicht  nur  das  ?on  mir 
(in  dies.  Ztschr.  XXVII  531)  fälschlich  angefochtene  %çêlç  xal  1^- 
xovja  seine  Sicherung  erhielte,')  sondern  auch  für  die  vergleichende 
Metrologie  ein  sehr  wichtiges  Ergebniss  gewonnen  werde.  ,Dass 
das  Bestehen  einer  erhöhten  Norm  neben  der  gemeinen  Norm,  wie 
in  Babylonien  und  sonst  im  vorderen  Orient,  so  auch  in  den  ab- 
geleiteten Systemen  des  Allerthumes  überall  in  Betracht  zu  ziehen 
sei,  hatte  ich  längst  lediglich  aus  dem  Befund  der  antiken  Münzen 
und  Gewichte  geschlossen.  Als  ursprünglichen  und  häuflgeren 
Betrag  dieser  Erhöhung  hatte  ich  t/24  des  betreffenden  Gewichtes 
gemeiner  Norm  ermittelt,  aber  bereits  als  wahrscheinlich  hingestellt, 
dass  daneben  auch  eine  Form  hergegangen  sei,  in  welcher  diese 
Erhöhung  1/20  (5Vo)  betrug.'^)  Dieser  Schluss  erhält  durch  Ari- 
stoteles* Zeugniss  eine  schlagende  Bestätigung.') 


1)  Wilcken  brieflich.  Kaibel  und  Wilamowitz  im  Text  der  dritten  Auflage. 
Blasa  3  zn  der  Stelle. 

2)  Verhandlungen  der  Berliner  anthropologischen  Gesellschaft  [VBAG}. 
SiUong  vom  17.  December  1892  S.  582.  Dies  ist  von  Hill  Numismatic  Chro- 
nicle  XVII  (1897)  p.  297,  der  selbständig  das  Richtige  gefunden  hat,  über- 
sehen worden. 

3)  Schon  damit  erledigen  sich  also  Pernices  Einwendungen,  («Griechische 
Gewichte'  1894  S.  29)  gegen  das  ,ganz  neue  System*,  das  ich  auf  Grund 
dieser  Stelle  ,far  Alhen'  halte  ,er8chlie88en*  wollen. 

4)  VBAG  1889  S.  274  ff*.;  diese  ZUchr.  XXVII  S.  546  f.  A.  1;  S.  53t  A.  1, 
vgl.  S.  558  A.  3. 

5)  Der  Gedanke,  dass  sich  das  r^ilc  xai  iiifxopra  fivàç  to  tâlavxov 
ayovoaç  in  dieser  Weise  erkläre,  war  mir  bereits  bei  meinen  ersten  in  dies. 
Ztschr.  XXVU  Teröflentlichten  Untersuchungen  über  das  Gapitel  aufgestiegen. 
Aber  eben  weil  einerseits  eine  derartige  Bestätigung  meiner  Ermittlungen  nur 
doch  gar  zu  willkommen  erscheinen  musste,  andererseits  von  der  Möglichkeit 
einer  weiteren  Ergänzung  zwischen  [ai]  und  ftval  nichts  verlautete,  Hess  ich 
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Damit  ist  freilich  die  EiDfQhruDg  dieses  erhOblen  Tilatn 
durch  Solon  für  Athen  noch  nicht  erklärt.  Solon  war  Kaufmiu,') 
and  ak  solchem  waren  ihm  die  Grössen  und  die  Zahlenverhlltnise 
des  den  Wellhandel  beherrschenden  babylonischen  Systèmes')  geMg, 


den  Gedankea  fallen  und  gelangte  ao  zo  der  irrigen  Athetese  rcsp.  Cmstdlaai 
des  Tftiff  xai  Cm  dies.  Ztschr.  XXVII  S.  531)  sUtt,  wie  es  gerade  mir  ob- 
gelegen hätte,  schon  damals  den  wahren  Sachverhalt  betrefis  des  Textes  dorch 
Anfrage  bei  Mr.  Kenyon  zn  erkunden.  Da  ich  yielfach  der  Anschaoiiiig  n 
begegnen  habe,  als  seien  meine  mir  selbst  sehr  flberraseheodeo  Enutlloofn 
anf  metrologischem  Gebiet  Ergebnisse  so  weit  gebender  CombiDStioBen,  so  Icfc 
ich  Werth  darauf,  zu  betonen,  wie  ich  hier  durch  übergrosse  Vorsickt 
und  Bedenklichkeit  vom  richtigen  Wege  abgelenkt  worden  bin. 

1)  Der  an  sich  wohl  nicht  neue  Üesichtspunkt,  dass  Solons  Bedeutung  lué 
Persönlichkeit  nur  richtig  gewürdigt  werden  kann,  wenn  man  in  ihm  den  Poli- 
tiker mit  dem  weitgereisten  und  weitblickenden  Grossksufmann  Tereinigt  sieht 
verdient  m.  E.  schärfer  betont  zu  werden  als  üblich.  Auf  dem  Wege  des  HaodeU 
wollte  Solon  Athen  zur  Grösse  fuhren,  indem  er  es  von  dem  igioSischen  Bofloss 
loslöste.  Seine  Gesetze  waren  daher,  das  möchte  ich  als  Zweites  henrorgebobeo 
haben,  auf  das  von  ihm  angebahnte  und  erhoffte  Wachsthum  des  athenisciiefi 
Staatswesens  zugeschnitten.  Anerkennung  und  Deutung  eines  als  solonisch 
sngesprochenen  Gesetzes  dürfen  nicht  von  der  Frage  abh&nglg  gemacht  werden, 
ob  das  Gesetz  zur  Anwendung  gekonunen  ist  oder  nicht:  die  Dioge  haben  skfa 
im  letzteren  Falle  eben  anders  entwickelt,  als  der  Gesetzgeber  Toraussah.  — 
In  einer  gesonderten  Untersuchung  ,das  Mindesteinkommen  der  Zeogiteo  and 
die  solonischen  Timemata*  denke  ich  vorstehende  beide  Gesichtspunkte  sor 
Anwendung  zn  bringen.  Sie  zielt  ab  auf  den  Nachweis,  dass  das  Mindest- 
einkommen der  Zeugiten  ursprünglich  150  Drachmen  betragen  hat,  wie  deat- 
lich  aus  dem  bei  Demosthenes  n^  Maxa^aror  §  54  wiedergegebeoeo 
Gesetz  hervorgeht  Letzteres  soll  offenbar  besagen:  für  eine  thetische  Erb- 
tochler  hat  der  zur  Ausstattung  Verpflichtete  einmal  das  jährliche  gesetzUcbe 
Mindesteinkommen  seiner  Classe  zu  erlegen.  Die  bei  Aristoteles  (W^.  «sä. 
c.  VII)  angegebenen  200  sind  erst  das  Ergebniss  einer  späteren  Aenderang. 
Böckhs  auf  die  150  gegründete  Auffassung  der  solonischen  Steaerdassen  nad 
des  Census  glaube  ich  für  die  ursprüngliche  solonische  Classenordonng  darrii 
neue,  unter  den  ersten  der  vorstehenden  Gesichtspunkte  entfallende  Argumente 
stützen  zu  können.  Die  Erhebung  der  (ausserordentlichen)  Steuer,  mag,  lo 
wie  sie  Solou  vor  Augen  hatte,  niemals  zur  Anwendung  gekommen  sein,  oiMi 
war  spätestens  mit  der  Erhöhung  des  Mindesteinkommens  der  Zengitenclasse 
antiquirt.  —  Dass  Solon  alle  Elemente  des  den  Weltverkehr  beherrScheDdeo 
babylonischen  Systèmes  der  Zeit-  und  Raummessung,  denn  mit  einem 
solchen  haben  wir  es  zu  thun,  in  sich  aufgenommen  hatte,  zeigen  ûbrigeot 
auch  seine  Reformen  auf  dem  Gebiete  der  Zeitrechnung;  Plutarch  5v/.  25. 

2)  Hultsch  (Die  Gewichte  des  Alterthumes  nach  ihrem  Znaammeobange 
dargestellt.  Abh.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  XVIll  n.  II  1898)  sacht  neuen&ogs 
aus  dem  von  mir  geführten  Nachweis,  dass  das  ägyptische  Loth  (Kite)  zu  den 
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in  Fleisch  uod  Blut  übergegangen.  An  solche  Verhältnisse  lehnte 
er  sich  bei  der  Einführung  des  Zuschlages  zum  Marktgewicht  an.') 
Seinem  Grund  und  Wesen  nach  aber  sollte  dieser  Zuschlag,  wie 
Allen  voran  Wilamowitz,  unter  Ueranziehung  auch  der  im  Volks- 
beschluss  CIA.  II  496  Torgeschriebenen  VergrOsserung  des  Hohl- 
maasses,  betont  hat,  eine  Tolksfreundliche  Haassregel  sein:  ,der 
Athener  bekam  wirklich  mehr  als  eine  Hetze  Feigen  oder  ein  Pfund 
Salz.'  ')    Von  dem  Solonischen  Harktgewicht  erhöhter  Norm  ist  die 


EiDheiten  des  babylonischen  Gewicbtssystemes  gemeiner  Norm  in  glatten  Ver- 
hllUnissen  stebt,  die  Tbeorie  igyptiscben  Ursprunges  der  antiken  Gewichte  ber- 
znleiten,  ohne  zwingende  Gründe  und  mit  unhaltbaren  Gonsequenzen.  Hultsch, 
der  in  seinen  Schriften  stets  bisher  den  babylonischen  Ursprung  vertreten  hatte, 
lässt  befremdlicher  Weise  diese  Erkenntniss  in  dem  Aogenblicke  fallen,  wo 
sie  durch  die  Auffindung  der  »gemeinen^  Norm  des  babylonischen  Gewichtes, 
zu  deren  Einheiten  die  wichtigsten  Einheiten  des  classischen  Alterthumes,  so 
die  solonische  Mine  (436,67  g),  das  römische  Pfund  (327,45  g)  in  diesen  ihren, 
durch  die  classische  Alterthumsforschung  festgestellten  und  von 
mir  nicht  angetasteten  Normal  betragen  in  glatten  Verhältnissen  stehen, 
tbateächlich  ihre  stirkste  Stütze  erhälU  Vgl.  VBAG  1894  S.  189,  ferner  on- 
ten  S.  644  £  sowie  meine  Recension  von  Hnltsch'  Schrift  im  Litterarischen 
Ceotralblatt  und  im  allgemeinen  auch  Hill  Bandbook  of  Greek  and  Roman 
Coins,  Introduction,  —  Das  von  mir  ermittelte  durchgehende  Nebeneinander- 
bestehen von  gemeiner  und  erhöhter  königlicher  Norm  ist  inzwischen  Gemein- 
gut der  Metrologie  geworden.  Auch  Hultsch  a.  a.  0.  stimmt  darin  mit  mir 
Ober  ein.  Das  besprochene  Gewicht  bildet  die  erhöhte  Norm  des  solonischen 
Systèmes:  von  einem  ganz  neuen  System  zu  sprechen  (Pernice  vgl.  S.  637 
A.  3)  wäre  irreführend. 

1)  »Jedenfalls  ist  nicht  abzusehen,  was  Solon  veranlassen  konnte,  diese 
für  den  Verkehr  höchst  verwirrende.  Anordnung  zu  treffen.  Es  hält  nicht 
schwer,  unter  den  vielen  Gewichtstûcken  solche  zu  finden,  die  genau  so  schwer 
sind,  als  es  die  erhöhte  Norm  verlangt.  Aber  lässt  man  sie .  bestehen,  so  ist 
die  geniale  handelspolitische  Maassregel,  die  Solon  mit  der  Einführung  des 
euböischen  Systèmes  traf,  und  die  natürlich  ebenso  für  die  Gewichte  als  für 
die  Münzen  gilt,  zur  Hälfte  wieder  aufgehoben'.  So  äusserte  Pernice  Grie- 
chische Gewichte  S.  30  in  Bekämpfung  meiner  ersten  Ausführungen  (VBAG 
1892  Anm.)  über  das  Talent  von  63  solonischen  Minen.  Wieder  ein  Beleg 
dafür,  dass  auf  metrologischem  Gebiet  in  nachdrücklieber  Skepsis  nicht  immer 
das  fördernde  Princip  zu  erblicken  ist.  Die  Gewichtsstücke,  die  der  um  V>o 
erhöhten. Norm  (leichte  Mine  458,6  g,  schwere  917  g)  entsprechen  (z.  B.  Pernice 
n.  8,9;  248  01),  werden  als  gesonderte  Reihe  auszuscheiden  sein.  Dass  sich 
die  um  y%A  erhöhte  Norm  (454,9  g),  die  sich  im  englischen  A  voir-dupoids- 
Pfund  (453,49  g)  fortsetzt,  verschiedentlich  in  den  dem  euböisch- attischen 
System  angehörigen  Prägungen  findet,  habe  ich  schon  mehrfach  betont. 

2)  Aristoteles  und  Athen  I  43. 
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alte  /uvcK  ifinoQiyn^  des  genannten  Volksbeschluases  im  Betrage  m 
600,2  g  wohl  zu  unterscheiden.')  Sie  ist  die  eigentliche  Einheil 
des  pheidonischen  y  auch  in  Aegiua  gültigen  Gewichtseystemei^ 
Sie  selbst  und  die  zugehörige  erhöhte  Norm  kamen  nicht  tollig 
ausser  Gebrauch,  wie  jener  Volksbeschluss  und  erhaltene  Gewichte 
zeigen.")  Ein  Anstoss  liegt  darin  nicht.^)  Es  ist  nur  ein  Fall  der 
allgemeinen,  auch  uns  heule  noch  nahe  tretenden  ErscheiooDg, 
dass  bei  einem  Systemwechsel  auf  metrischem  Gebiet  das  Alte, 
Nominale  wie  Bezeichnungen,  sich  mit  grosser  Zähigkeit  erhalt. 

Pernice*)  findet  es  befremdlich,  dass  in  Athen  eine  Anzahl 
verschiedener  Gewichtssysteme  im  Handel  Verwendung  gefundeo 
haben  sollten.  Man  müsse  sich  ,immer  wieder  daran  erinnern, 
dass  die  antiken  Gewichtsstücke  lediglich  für  den  Kleinhandel  in 
Athen  und  auf  dem  Lande  bestimmt  gewesen  sind.  Und  sollen  wir 
glauben^  dass  der  athenische  Bürger,  wenn  er  sich  seinen  Haus* 
Torrath  einkaufte,  stets  genau  wusste,  wie  schwer  die  phönikische, 
wie  schwer  die  leichte  babylonische  Mine*)  war?  Er  brauchte  dazu 
ein  eigenes  Rechenbuchlein,  und  es  wäre  gewiss  schwer  gewesen, 
sich  darin  zurecht  zu  finden.  Pflegen  wir  die  Feigen  okaweise 
einzukaufen,  weil  wir  sie  aus  Griechenland  beziehen  ^  oder  kaufen 
wir  Waaren,  die  aus  den  englichen  Kolonien  kommen,  nach  eng- 
lischem Gewicht?  Der  Verkäufer  vollends  musste,  wenn  er  nur 
einigermaassen  gut  assortirt  war,  stets  einige  Dutzend  von  Gewichten 
mit  sich  schleppen,  um  die  nach  verschiedenen  Normen  rechnenden 
Kunden  genügend  zu  bedienen^ 

Der  Fehler  liegt  hier  in  der  zu  starken  Betonung  des  Klein- 


1)  In  dies.  Ztschr.  XXVII  555  A.  1. 

2)  Ueber  den  Unterschied  von  pheidoni8ch(-äginäi8chein)  Gewicht  aod 
âginfiischem  MQnzgewicht,  8.  diese  Ztschr.  XXVII  557 fi*. 

3)  S.  dies.  Ztschr.  XXVII  539.  —  Pernice  §  t4. 

4)  Dies  im  Hinblick  auf  Wilamowitz'  Bedenken  a.  a.  0. 

5)  Griechische  Gewichte  S.  25. 

6)  Ganz  richtig  (gegen  Pernice  S.  24  f.)  hat  Hultsch  eine  Anzahl  attischer 
Gewichtsstücke  der  babylonischen  Gewichtsmine  zugewiesen.  Sie  stellen  mebt 
die  gemeine  Norm  dar  (schwer  982,4,  z.  B.  Pernice  n.  200  ff.,  leicht  [«  'fraLini 
und  n-ioUfAaïx^  fivà]  491,2,  z.  B.  Pernice  n.  335,  351  ff.)*  V>oo  der  baby- 
lonischen schweren  Gewichtsmine  (nicht  etwa  einer  Silbennine)  gemeiner 
und  königlicher  Norm  9,82  bzw.  ca.  10,25  g  stellen  singulârer  Weise  aoch 
die  ältesten  Stücke  der  Prägung  von  Aigai  dar,  wie  schon  VBAG  1889  von 
mir  betont  worden  ist. 
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liandels  und  in  VorstelluDgeD,  die  der  Manuigfaltigkeit  uod  Viel- 
«eitigkeit  des  Verkehres  in  einem  grossen  Seehafen  und  der  durch 
sie   bedingten  Arbeitstheilung  nicht  gerecht  werden.    Athen ,  das 
oimait  ja  auch  Pernicé  an,  war  «während  seiner  BiQthezeit  eine 
der  bedeutendsten  Handelsstädte  der  alten  Welt^    Dass  bestimmte 
Waaren.nach  besonderem,  zum  Theil  den  an  ihrem  Ursprungsort 
Oblichen  Gewichten  und  Haassen  gehandelt  wurden,  ist  durchaus 
nicht  überraschend.    Nicht  alle  Kaufleute  und  Händler,  sondern 
nur  eben  diejenigen,  die  mit  diesen  Waaren  zu  thun  hatten, 
waren  mit  den  nOthigen  Sondermaassen  und  -Gewichten  bekannt  und 
▼ersehen,  die  sie  natOrlich  nicht  mit  sich  herumzutragen  brauchten. 
Wir  haben  vielfach,  eventuell  auch  bei  gleicher  Form  und  gleichen 
Abzeichen  der  Gewichte,*)  mehr  Normen  zu  unterscheiden  als  bisher 
angenommen,   und  dem  entsprechend  vermindern   sich  die  bisher 
vorausgesetzten   übermässigen  Abweichungen  von  der  Norm.*)    In 
Hamburg  wurde  bis  vor  Kurzem  das  aus  Russland  eingeführte  Ge- 
treide nach  englischem  Maasse  (per  Quarter)  neu  vermessen  und 
gehandelt     Fände  man  nun  nach  3000  Jahren  bei  Neubauten  oder 
Ausgrabungen   in  Hamburg  ein  Hohlmaass,  das  ein  oder  mehrere 
Quarter  darstellt,  so  würden  zukünftige  Metrologen,  nach  deren 
Anschauung  in  einer  grossen  Handelsstadt  nur  einheitliches  Haass 
und  Gewicht  denkbar  wären,  Anstrengungen  machen,  dieses  eng- 
lische Hohlmaass  als  einem  deutschen  zugehörig  hinzustellen.    Und 
wenn  sie  dabei  nach  dem  in  der  heutigen  Metrologie  vielfach  üb- 
lichen Verfahren,   das  Pernice  und   ich   in  gleicher  Weise,  wenn 
auch  zum  Theil  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten,  bekämpfen, 
die  nOthigen  grösseren  oder  kleineren  Abweichungen  von  der  Norm 
(willkürliche  Erhöhungen ,   Erniedrigungen)  zugestehen,  so  würde 
ihnen  das  auch  gelingen.') 


1)  Dies  mit  Bezug  auf  Pernices  Forderung  S.  5,  32;  vgl.  bei  Perniee 
selbst  S.  57. 

2)  Vgl.  dazu  Pernice  S.  la. 

3)  Auch  in  der  Form  der  Gewichtsstücke  zeigt  sich  im  Alterthum, 
besooders  auf  orientaiischem  Gebiet  eine  grosse  Mannigfaltigkeit.  Besonders 
häufig  begegnen  Thiergestalt,  eingegrabene  Thierdarsteltung  -  und  gewisse 
atereometrische  Körper. .  Die  Beobachtung  dieser  von  den  Gewichten  mit  No« 
minalbezeichnong  bekannten  Formen  kann  uns  zur  Erkenntniss  der  grossen 
Anzahl  von  unbezeichneten  Gewichten  verhelfen.  Gewichte  in  Thiergestalt 
ohne  ersichtliche  Nominalbezeichnung  zeigt  die  bekannte,  auch  im  Berliner 
Museum  nachgebildete  ägyptische  Darstellung  der  Wägung  von  Goldringen.  Von 
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3.  Der  ,Stater/  xai  iniôiêvêfiij&tjaav  [al  %]çbîç  fifaî 
ttp  axatfiQt  xTJl.  Waram  tÇ  atctr^çtl  Hier  liegt  ein  Bedenkeo, 
dessen  man  sich  bisher  Dicht  bewusst  geworden  ist.  Ein  solch 
nisches  Didrachmon  wiegt  8,73  g.  Eine  Erhöhung  um  ganze  0,4  g 
ist  nicht  bedeutend  genug,  um  gerade  diese  Einheit  als  Beispiel  for 
die  Ton  der  Erhöhung  betroffenen  Gewichte  zu  nennen.  Auch 
bewegt  sich  doch  der  Itfarktverkehr  mehr  in  Pfunden  und  Centnern 
als  in  Loth  und  Quentchen.     Die  Lösung  der  Schwierigkeit  bietet 


solchen  Beobachtungen  ausgehend  habe  ich  (VBAG  1891  S.  515  ff.)  mich  b6 
müht,  etliche  Merkmaie  der  ,Gewichl8verd&chtigkeit*  zusammenzustellen,  wo- 
bei ich  freilich,  wie  Pernice  Griechische  Gewichte  §  2  zuzugeben  ist,  in  eioigct 
Hinsicht  zu  weit  gegangen  bin.  Namentlich,  wenn  mehrere  solcher  Merk- 
male für  ein  Stück  zusammentreffen,  erscheint  der  Gewichtsverdacht  begründet. 
Trifil  es  sich  dann,  dass  ein  solches  StOck  mit  einer  der  bekannten  Einbettea 
der  verschiedenen  Gewichtssysteme  genau  harmonirt,  so  wird  regelm&ssig  der 
Verdacht  als  zur  Gewissheit  erhoben,  die  Gewichtsqualität  als  erwiesen  geltea 
können.  Wenn  also  Pernice  a.  a.  0.  sagt:  ,e8  wird  zwar  (von  Lehnaoo) 
ausdrücklich  bemerkt ,  dass  diese  Gegenstände  nur  ,gewicht8verdächtig'  sind, 
aber  nichts  destoweniger  werden  sie  den  verschiedensten  Systemen  ein- 
geordnet^  so  wird  damit,  wie  man  sieht,  der  Thatbestand  verschoben.  Ei 
galt  die  Beantwortung  einer,  muthmaassiiche  Gewichtsstücke  betreffenden  ar- 
chäologischen Untersuchung,  bei  der  erst  in  allerletzter  Linie  die  Metrologie 
zur  Hülfe  genommen  wurde.  Als  Basis  für  metrologische  Schlüsse,  als  Be- 
lege für  etwaige  neue  Gewichtsnormen  kommen  diese  Stücke  in  keiner  Weise 
in  Betracht  und  um  Versuche,  das  metrologische  Material  in  ,unznlä88iger' 
Weise  zu  «bereichern'  (Pernice  S.  5),  handelt  es  sich  durchaus  nicht  Vielmehr 
habe  ich  mich  auch  hier  durch  falsche  Bedenken  hemmen  lassen.  Die  Ber- 
liner vorderasiatische  Sammlung  enthält  ein  Stück  aus  weissem  Gestein,  du 
ich  aus  verschiedenen  Gründen  als  Gewicht  ansprach.  Die  Wägung,  nach 
der  es  einer  Drittetmine  gleichkam,  schien  das  zu  bestätigen.  Als  man  mir 
einwandte,  das  Stack  sei  offenbar  ein  durch  die  Brfiste  deutlich  gekeoo- 
zeichneter  weiblicher  Oberkörper,  Hess  ich  den  Gedanken  fallen.  Pemices 
Uebersicht  zeigt  nun  mehrfach  Gewichte  mit  Darstellung  weiblicher  Brüste 
(z.B.  n.  278,  279,  284,  291).  Diese  Form  gehört  also  zu  denen,  die  mit 
den  Normen  aus  dem  Orient  übernommen  sind.  —  Für  die  Goldgefasse  der 
Schliemannschen  Sammlung,  die  ihrem  Gewichte  nach  wohlbekannte  Mineo- 
einheiten  repräsentiren,  verweise  ich  gegenüber  Pernice  S.  4,  wiederholt  (vgl. 
VBAG  1889  S.  266)  auf  die  in  Neukarthago  erbeuteten  Goldschalen  (Uvioi 
26,  47,  7,  vgl.  dazu  jetzt  Hultsch  Gewichte  S.  51  A.  1)  und  auf  meine  Be- 
merkungen VBAG  1889  S.  248  unten  und  1893  S.  25ff.  Dem  Goldschmidt 
wurde  das  kostbare  Material  zugewogen.  Er  musste  es,  eventuell  abzüglich 
eines  Bruchtheiles  als  Arbeitslohnes,  vollwichtig  verarbeiten.  Dass  man  bei  der 
Hingabe  möglichst  eine  Einheit  oder  deren  organischen  Tbeil  wählte,  ist  keines- 
wegs verwunderlich. 
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jer  TOD  Peroice^)  an  den  attischen  Gewichten  geführte  Nachweis^ 
dass  die  Doppelmine  ale  Einheit  des  schweren  Systèmes*  solonischer 
Norm*)  regelmassig  als  Stater  bezeichnet  wurde.  Dieser  Stater 
erfuhr  die,  eine  Erwähnung  lohnende  Erhöhung  um  43,6  g.  Aristo- 
teles bestätigt  also  Pernices  Ermittelung. 

4.  Beziehungen  zwischen  der  aetadx'^sia  nnd  der 
Aenderung  des  Müuzfussses?  Im  Anschluss  an  Köhler  habe 
ich  in  dies.  Ztschr.  XXVII  553  ausgeführt,  dass  die  aetadxS'eia 
^OD  der  Aenderung  des  Mcinzfusses  zu  trennen,  jene  eine  sociale, 
diese  eine  handelspolitische  Haassregel  sei.  Die  Seisachthie  bedeutet 
vollkommene  Aufhebung  der  Schulden  zum  Zweck  der  Beseitigung 
der  Schuldknechtschaft.  Dem  fügte  ich  hinzu:  ,dabei  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dass  die  MUnzflnderung  in  einzelnen  Fällen  und  in 
der  von  den  tivèç  dv  aal  i^vOQorluiv  angedeuteten  Weise  durch 
private  Abkommen  zu  einer  Ermässigung  der  ,(Darlehns-)'Schuld 
benutzt  worden  ist;  so  dass  wir  nicht  durchaus  gezwungen  sind, 
diese  Ansicht  als  eine  gelehrte  Erklärung  der  Münzreform,  deren 
wahren  Grund  man  nicht  mehr  kannte,  zu  betrachten.' 

In  der  von  mir  ausgesprochenen  Form  ist  der  Gedanke  nicht 
haltbar,  denn  es  gab  ja  keine  (Darlehns-)Schuld  mehr,  die  ermässigt 
werden  konnte.  Und  doch  möchte  ich  glauben,  dass  in  den  Worten 
bei  Plutarch')  etwas  Richtiges  ausgesprochen,  ein  mit  Missver- 
ständnissen umkleideter  wahrer  Kern  enthalten  ist.^)  In  Betracht 
kommen  könnten  von  älteren  Verbindlichkeiten  nur  solche  aus  an- 
deren als  Darlehnsverträgen..Wie  nun,  wenn  Solon  ein  Einführungs- 
gesetz mit  Uebergangsbestimmungen  erlassen  hätte,  dahin  lautend, 

1)  Griechische  Gewichte  S.  48  f. 

2)  Das  Nebeneinanderbestehen  eines  schweren  und  eines  leichten  Syste» 
mes,  deren  Haupteinheiten  im  Verhäitniss  2 : 1  stehen,  ist,  wie  bekannt,  eine 
durch  die  gesammte  antike  Metrologie  verbreitete  EigenthOmlichkeit  gerade 
des  babylonischen  Systems.  So  auch  Pernice  Zeitschrift  für  Numismatik 
XX  1896,  228  und  Hultsch  Gewichte  S.  174.  Die  Ursachen  dieser  Erschei- 
nung sind  wie  die  Grundlagen  des  gesammten  babylonischen  Systèmes  der 
Zeit-  und  Raummessung  in  der  Himmelsbeobachtung,  der  technischen  Chrono- 
logie zu  suchen;  s.  zuletzt  meine  Bemerkungen  Zeitschrift  für  Assyriologie 
XIV  1900,  S.  367  ff. 

3)  Vgl.  dies.  Ztschr.  XXVII  554  A.  t. 

4)  Die  Frage  weiter  zu  verfolgen  bin  ich  namentlich  veranlasst  worden 
'durch  RQhls  briefliche  Bemerkung,  ihm  scheine  mit  meinen  ihm  grösstentbeils 

einleuchtenden  Ausführungen   die  Erklärung   der  ütiüdxd'eia  und   der  Mûnz- 
ordnung  nicht  erschöpft. 
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(jlass  bis  zu  eioem  gewissen  Termin  Zahlungen  an  die  Staatsluscea, 
namenllicb  auf  Grund  solcher  Verbindlichkeiten   aus  alterer  Zeit, 
statt  in  alten  Drachmen   in   neuen   Drachmen  erfolgen  koDnteo? 
Das  hatte  mehrere  Vortheile.    Der  Uebergang  vom  alten  zum  neoeo 
Gelde  wurde  beschleunigt,  der  stets  sehr  starke  Widerwille  gegen 
Einführung   einer   neuen  Münze,   noch  dazu  einer  mit  geringwer- 
thigerer  Einheit  wurde  überwunden,  und  thatsAchUch  eine  weitere 
Aufbesserung  der  wirthscbafllicben  Verhaltnisse  herbeigeführt.  WeoD 
der  Staat  diese  Bestimmung  garantirte,  so  konnte  sich  auch  der 
Privatverkebr  dieselbe   zu  Nutze  machen.     In  solchen  Fallen  tnff 
der  Hauptsache  nach,  zu  :  {tSav')  fiq>el€îa&ai  fiiv  %ovç  ixTlvonaç 
pLByâhXf  firjôèv  ôk  ßkaTitea&ai  tovç  xo^tÇofAivavç  (Plutarch 
Solon  15).     Dagegen   ist  natürlich   der  Vordersatz  i3a%'  agt^fuf 
fièv  ïaov,  dvvâpLU  d'  îhx%tov  ànoôtdàmav  nur  auf  den  Gruad- 
irrthum  betreffs  der  alten   und  neuen  Drachmen  zuruckzufohreo. 
5.    Entstehung  des  eubOischen  Gewichtes.    Das  too 
Solon  eingeführte  Gewicht  war  das  euboiscbe.    Mit  der  Einfahniog 
der  eubOischen  Währung  brachte  Solon,  wie  Köhler^)  gezeigt  bat, 
den  Anschluss   an   das  chalkidisch- korinthische  Handelsgebiet  zu 
Wege  und  löste  Athen  yon  den  Beziehungen  zu  dem  QbermachtigeD 
Aegina,  um  ihm  Concurrenz  und  (Jeberflügelung  za  ermOglichea.^ 
Die  Entstehung  des  eubOischen  Gewichtes  habe  ich*)  vermuthua^ 
weise  erklärt  als  Folge  einer  Veränderung  des  Werthverhaltnisses 
von  Silber  zu  Kupfer  96  :  1  statt  120  : 1  und  eine  Bestätigung  io 
der  Thatsache   erblickt,  dass  96  Obol^n   auf  einen  Stater  geben. 
Hierin  hat  mir  inzwischen  HilP)  beigepflichtet 

1)  Mitth.  des  arch.  Inst,  za  Athen  X  S.  151  ff. 

2)  S.  diese  Ztschr.  XXVII  553. 

3)  S.  diese  Ztschr.  XXVII  549  A.  1. 

4)  Handbook  p.  36.  Nähme  man  an,  Solon  hitte  gleichseitig  mit  Eio- 
föhrung  der  eoböischen  Wahrung  im  Anschluss  an  frühere,  eventaeii  zooi 
Theii  noch  gültige  eaböische  Verhältnisse  zeitweilig  einen  Zwangskan  for 
Kupfer  Torgeschrieben,  der  diesem  einen  am  '/•  höheren  Werth  vertiefa,  so 
hätten  wiederum  ,die*  in  Kupfer  «zahlenden  einen  Vortheil',  die,  die  den  Aus- 
tausch gegen  Silber  bewerkstelligten,  im  letzten  Grande  die  Staatskasse 
jkeinen  Nachtheil*  gehabt  Vielleicht  konnte  auch  eine  solche  Ilaassregel 
weiter  noch  mit  der  Neuordnung  der  Münze  in  Verbindung  gesetzt  werden, 
indem  verordnet  wurde,  dass  für  die  Uebergangsfriit  etwaige  alte,  grössm 
Kupfereinheiten  den  neueren,  kleineren  gleich  gesetzt  worden,  umsomehr  tis 
es  sich  hier  thalsächlich  oder  nahezu  um  Scheidemünze  handelte,  bei  der  es 
auf  die  genauen  Beträge  weniger  ankam. 
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Huitsch')  nimmt  an,  dass  eioe,  der  euboischen  eotsprechende 
•ewicbtsDorm  io  einer  schweren  und  einer  leichten  Form  bereits 
n  viel  älterer  Zeit  in  Aegyplen  nachweisbar  sei  und  sieht  darin 
ine  «Beseitigung*  meiner  Anschauung  über  deren  Entstehung.  Hit 
Jnrecht.  Angenommen  die  Thatsache  wäre  richtig,  was  mir  durch 
lultschs  Belege  und  Ausführungen  S.  39  ff.  noch  nicht  gesichert 
erscheint,  so  hätte  meine  Erklärung  für  deren  Entstehung  doch 
Bestand.  Man  hätte  nur  die  Wahl  zwischen  der  Annahme,  dass 
las  in  Aegypten  in  Folge  einer  Veränderung  des  Verhältnisses  Tom 
Lupfer  zum  Silber  entstandene  Gewicht  in  EnbOa  eingeführt  sei» 
»der  aber  dass  analoge  Umstände  zur  Neubildung  des  früher  an 
inderem  Orte  entstandenen  Gewichtes  geführt  hätten.*) 

Theilt  man  die  eubOisch-solonische  Mine  in  Sechzigste ,  so. 
irgiebt  sich   der  Betrag   des  schweren   und  leichten  phOnikischen 
^chekels  gemeiner  Norm  (14,55  bezw.  7,28  g).    Aber  ihrer  Ent- 


1)  Die  Gewictite  des  Ailerthumes  S.  66  A.  4. 

2)  Das  römische  Pfond  von  normal  327,45  g  ist  m.  E.  entstanden  darch 
ine  noch  stärkere  Reduction  jenes  Werthverhältnisses,  72:1  stall  t20:l.  Diese 
Annahme  halte  ich  aufrecht  (s.  Sitzungsberichte  der  Archäologischen  Gesell- 
ichaft.  Archäologischer  Anzeiger  XII  1897  S.  168),  wenn  ich  mich  auch  nicht 
nehr  auf  die  Waage  von  Ghiusi  daför  berufen  kann  (s.  Pernice  Archäologisches 
labrbuch  Bd.  Xlll  1898  S.  79).  Schon  viel  früher  aber  wird  einmal  die 
;leiche  Reduction  mehr  im  Osten  der  anliken  Gullurwelt  eingelrelen  sein.  Ihr 
verdanken  möglicherweise  die  Mine  von  654,9  g  (Mine  der  ällesten  äginäischen 
^ilberwährung)  und  die  von  672  g  {fivà  àyoçaia  in  dies.  Ztschr.  XXVII  558; 
?ernice  Griechische  Gewichte  §  13)  ihre  Entstehung,  die  sich  zur  babylonischen 
(chweren  Silbermine  genau  verhalten  (3 : 5)  wie  das  römische  Pfund  zur  ba- 
}yloni8chen  leichten  Silbermine.  Das  Gewicht  von  654,9  g  gehört  der  ge- 
neinen Norm  an,  das  von  672  nimmt  die  entsprechende  Stelle  im  ,königlicheu 
»ystem  reducirler  Form'  ein.  Rein  rechnerisch  ist  das  römische  Pfund  die 
Hälfte  dieser  äginäischen  Mine  gemeiner  Norm,  ebenso  wie  es  Va  der  baby- 
ionischen schweren  (982,4  g)  ^jz  der  babylonischen  leichten  (491,2  g)  Gewichts- 
nine  gemeiner  Norm  ist.  Wenn  die  Römer  zu  Beginn  des  ersten  punischen 
Krieges  zur  Silberwährung  übergingen  und  damit  im  Zusammenhang  eine 
^enderung  ihres  Gewichtes  eintrat,  so  ist  die  Schlussfolgerung,  dass  sie  einen 
Swangskurs  für  Kupfer  einführten,  um  Silber  möglichst  billig  einzukaufen,  von 
vornherein  gegeben  und  gerechtfertigt.  Die  Stellung  des  römischen  Pfundes 
im  System  der  Währungsgewichte  giebt  uns  nun  den  mathematischen  Auf- 
schluss  über  den  Betrag  dieser  Reduction,  immer  vorausgesetzt,  dass  zwischen 
Silber  und  Kupfer  ursprünglich  das  Verhältniss  von  120: 1  obwaltete  (vgl.  jetzt 
noch  Hultsch  «Gewichte*  S.  136),  was  ja  freilich  noch  vielfach  bestritten  wird  und 
worauf  ich  bei  anderer  Gelegenheit,  unter  Betonung  namentlich  auch  der  sici- 
lischen  Verhältnisse,  zurückzukommen  hoffe.  Vgl.  diese  Ztschr.  XX  VII  546  f.  Anm. 
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stehuog  nach  ist  die  Di'rgeDds  sechzigfach  getheill  auftretesde 
eubOische  Mine  keinenfalls  die  ,Sechzigennine*  dieses  phODikiscbeo 
Scfaekels,  wie  Hultsch  a.  a.  0.  will.  Wenn  wir  höhere  Eiobeiteo 
eotsUnden  sein  lasseo  aus  kleinereo,  die  jenen  niemals  als  derea 
Bestandttheile  zugeordnet  erscheinen,  so  Terliereo  wir  völlig  den 
Boden  unter  den  Füssen.  Ist  es  schon  irrefOhrend,  die  Betracbtong 
überwiegend  an  die  kleineren  Einheiten  (Schekel,  Loib,  DracboM) 
anzuknöpfen,  so  lauft  Hultschs  Aufstellung,  aus  jeder  solchen  klei- 
neren Einheit  habe  eine  «Fünfziger-  und  eine  Sechzigermine'  ge- 
bildet werden  können,  direct  der  metrologischen  Entwicklung  zu- 
wider. Das  einheimische  babylonische  Sexagesimalsystem  ist  bei 
der  Eintheilung  der  «Wahrungsminen*  zu  Gunsten  des  in  Aegypteo 
und  Syrien  u.  s.  w.  herrschenden  Decimalsystemes  aufgegeben  und 
nie  wieder  aufgenommen  worden.  Schon  in  dies.  Ztschr.  XXVII 
549  A.  1  schrieb  ich  ,mit  solcher  rechnungsmassigen  und  folglich 
mehr  mechanischen  Feststellung  darf  sich  die  metrologische  For- 
schung nicht  begnOgen,  sondern  muss  überall  die  GrOnde  fQr  die 
Aenderung  der  Normen  festzustellen  suchen,  die  bei  den  Gewichteo 
in  Qberwiegendem  Maasse  merkantiler  und  handelspolitischer  Nator 
sind'.  Meinen  Einspruch  gegen  die  rein  rechnerische  Betrachtungs- 
weise, die  in  Hulisch'  neuer  Darstellung  gerade  auf  Grund  der  ge- 
nannten Aufstellung  bedenklich  hervortritt,  mochte  ich  hier,  wie 
an  anderer  Stelle,  nachdrücklich  wiederholen. 

6.  Die  Oeiawveia  ^ézça.  in^  ixelvov  yàq  lyivtto 
Aal  %à  fiérça  ^ei^îo  tdûv  (Deiâwvelwv  xai  ^  fivâ  TcçartQOf 
ex[o]vaa  [o]Ta^^ov  eßdofH^xovTa  êçaxf^àç  ayeTtXrjQùi&Tj  raïç 
éxatov.  Hultsch  hatte  aus  diesem  Satze  gefolgert,  dass  entgegen 
allen  Nachrichten  in  Athen  vor  Solon  ein  kleineres  Gewicht  als 
das  eubOische  in  Anwendung  gewesen  sei  und  schloss  auf  das 
babylonisch-persische  Gewicht.  Nachdem  Wilamowitz  und  ich  unab- 
hängig von  einander  dies  als  unzulässig  erwiesen  hatten,')  bat 
Hultsch  diesen  Irrthum  zurückgenommen.  Neuerdings  folgert  er 
aus  dieser  Stelle,  dass  die  vorsolonischen  Hohlmaasse  in  Athen 
kleiner  gewesen  seien  als  die  solonischen.*)  Hultsch  beruft  sich 
darauf,   dass   die  Aenderung  fieio}  statt  ^el^w  sich  nicht  bewahrt 

1)  Aristoteles  und  Alben  I  43.  44  A.  1.  —  Diese  ZUcbr.  XXVII  534 £  - 
Auch  Ed.  Meyer  Geschichte  des  Älterthumes  11,  und  Andere  haben  mir  to- 
gestimmt. 

2)  Die  Gewichte  des  AUerlhumes  S.  60  A.  2. 
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ibe.  Die  ist  freilich  läogst  aufgegebeo.  Aber  sicher  ist,  üass 
T  auf  dem  Gebiet  der  Gewichte  nachweisbare  Grundirrtbum 
rige  VorstelluDgeD  betreffs  der  übrigen  Maasskategorien  mit  Norh- 
endigkeit  bedingte.  Wie  ich  (in  dies.  Ztschr.  XXVII  533)  bemerkt 
ibe,  war  es  offenbar  Aristoteles  ganz  wohl  bekannt,  dass  in  einem 
ischlossenen  System  die  Grundeinheiten  der  verschiedenen  Kate- 
)rien  als  von  einander  abhängig  betrachtet  werden.  Für  Ueber- 
»rsichtige,  die  das  nicht  zugestehen  mögen,  ist  übrigens  auch  diese 
nnahme  entbehrlich:  es  brauchen  nur  in  einer  der  älteren  Quellen 
tes  und  neues  Haass  in  derselben  Weise  verglichen  gewesen  zu 
lin  wie  alte  und  neue  Drachmen  (35  alte  »>  4g  neue  Choiniken 
u),  so  ist  auch  der  gleiche  Fehler  in  der  Auffassung  erklärt. 
:h  selbst  halte  freilich  letztere  Annahme  aus  verschiedenen  Gründen 
ir  weniger  wahrscheinlich.  Hultsch  betrachtet  den  vorsolonischen 
etretes  als  dem  einfachen  Cubus  des  vorsolonischen  (pheido- 
ischen)  Fusses  entsprechend,  während  bekanntlich  im  solonischen 
fstem  der  Metretes  das  1 1/2  fache  vom  Cubus  des  solonischen  Fusses 
t.^)  Zu  solcher  Annahme  möchte  ich  mich  in  diesem  Zusammen- 
ing  auf  Aristoteles'  alleinige  Autorität  hin  nicht  verstehen.  Wir 
issen,  dass  Pheidon  den  Peloponnesiern  ein  geschlossenes  Maass- 
^stem  gegeben  hat,  in  welchem  die  Längeneinheit,  der  babylonisch- 
ïrsisch-pheidonische  Fuss  von  rund  330  (genauer  330,78  mm,  ^/s 
;s  fÄirciog  nrjxvg),')  vereinigt  war  mit  praeexislenten,  im  baby- 
nischen  System  wurzelnden  Einheiten  der  anderen  Kategorien, 
e  sich  zu  dem  Fusse  fügten,  als  wären  sie  auf  ihm  aufgebaut, 
IS  ihm  berechnet.*)  Wir  wissen,  dass  in  Athen  in  älterer  Zeit  ein 
*össerer^  eben  dieser  Fuss  von  rund  330  mm  im  Gebrauch  war, 
;r  um  ein  Neuntel  grösser  war  als  der  soloniscbe  Fuss.  Wir 
3nnen  peloponnesisches  (spartanisches)  Haass  und  Gewicht.^)  Wir 
aden,  dass  das  vorsolonische  Gewicht  und  somit  das  ganze  vor- 
»Ionische  System  —  von   dem   gesondert  zu   betrachtenden   ägi- 

1)  lo  dies.  Ztschr.  XX VII  541  war  natürlich  zu  lesen:  ,dass  auch  der  solo- 
sche  Metretes,  das  1  Va  fache  des  Maasses,  welches  Flüssigkeit  vom  Gewicht 
ta  Talentes  fasst  (60.  436,67  cdm  sind  26,20  J),  kleiner  ist  als  der  vorsolonische 
etretes,  der  7a  von  (60.  600  cdm  ==)  600 1  bildet/ 

2)  Diese  Ztschr.  XXVll  540  unter  2. 

3)  Dies  der  Sachverhalt  bei  abgeleiteten  geschlosseneu  Systemen,  s.  diese 
Ischr.  XXVII  533  f.  Acten  des  Stockholmer  Orientalistencongresses,  Section 
êmitique  S.  226  unter  b)  und  sonst. 

4)  S.  besonders  Hultsch  Metrologie^  §  46,  5  S.  300. 

42* 
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nSischen  MOozsystem  abgesehen  ^)  —  mit  diesem  in  Einkbag  stebt 
und.  sind  somit  nicht  üherrascht  derch  Aristoteles  zu  eriahra, 
dass  das  Torsolonische  Maass  das  pheidonische  war.  Die  Bildas^ 
des  Imbuffls  betreffs  der  Hohlmaasse  mag  dadorch  mit  belMert 
sein,  dass  Solon  fdr  den  Marktverkebr  in  gewissen  Fallen,  wie  spiter 
der  Volksbeschluss  CIA.  11  496 ,  der  vielfach  nur  frOher  Angeord- 
netes nen  eingescharrt  haben  wird,  statt  gestrichenen  gebloftes 
Maass  vorgeschrieben  hat,  worauf  die  inav^^aig  bei  Plutarch  n 
deuten  scheint.  Aber  an  der  Annahme  eines  irrthuois^  wird  bis 
auf  Weiteres  festiuhalten  sein. 

7.  Zeit  des  Pheidon.  Meine  früher  gegebenen  Anschau- 
ungen Ober  PheidoDs  chronologische  Zuweisung *)-  sind  durch  seit- 
her geführte  eingehende  Untersuchungen  nur  befestigt  worden. 
Gedankengang  und  Ergebnisse  dieser  Untersuchungen,  die  ich  dem- 
nächst in  extenso  zu  veröffentlichen  hoffe,  deute  ich  hier  kurz  an. 
Die  Nachrichten  (Her.  VI  27,  Paus.  XXll  6,2),  dass  Pheidon  der 
Mächtigsie,  Stolzeste  der  Peloponnesier  gewesen  sei  (Her.:  ißci- 
aavxog  ftéyiata  ôfj  'Elkrjvwv  anavtwv,  Paus.:  tov  iv'^l- 
kl] ai  fiôtXiaia  ißcloavray)  und  ihnen  Maass  und  Gewichfe  ge- 
geben habe,  führen,  wie  ich  mit  Köhler  annehme,  in  die  Zeil  vor 
Entwicklung  der  spartanischen  Hegemonie,  als  vor  die  messeniscbeo 
Kriege.  Den  so  gewonnenen  allgemeinen  Ansatz  bestätigen  die 
beiden  einzigen  Daten,  die  ernstlich  in  Betracht  kommen.  Theo- 
pomps Ansatz  (nach  ihm  Marmor  Parium)  beruht,  wie  allseitig 
anerkannt,  auf  künstlicher  schematischer  Berechnung.  Herodots 
chronologisch  ganz  sinnlose  Angabe  erklärt  sich  sehr  einfach  da- 
durch, dass  das  Thatsächliche  über  Pheidon,  die  Worte  0eidù)9oç 
ôè  bis  Totrov  ök  naîç,  ein  Einschob  ist,  den  Herodot  aus  eioer 
schriftlichen  Quelle')   eingefügt  hat  in  die  rein  novellistische,  auf 


1)  S.  diese  ZUchr.  XXVII  557  fr. 

2)  Vgl.  Wilamowitz,  Aristoteles  ond  Athen  I  43,  der  dies  mit  der  gleicbeo 
Bestimmtheit  aasspricht  wie  ich,  diese  Ztschr.  XXVll  534  and  541. 

3)  S.  diese  Zlschr.  XXVII  559  f. 

4)  Eduard  Meyers  Uebersetzung  G  A  II:  ,der  den  Griechen  den  grdssteo 
Schimpf  angelhan  hat',  (indem  er  den  Eleern  den  Vorsitz  bei  den  olympisciifo 
Spielen  entriss),  lässt  sich  doch  wohl  nicht  vertreten:  da  mûsste  vß^Cjut 
mit  êU  oder  dem  blossen  Accusa liv  constrairt  werden. 

5)  Und  zwar  derselben  Quelle,  welcher  Pausanias,  der  hier  der  Haopl- 
sache  nach  nicht  auf  Herodot  fusst,  durch  verschiedene  Mittelquelleo  folgt, 
m.  E.  Hekataios. 
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mandlicher  Tradition  beruhende  Mär  yon  der  Werbung  um  Agariste 
uod  den  dadurch  begründeten  Ruhm  der  AlkmeonidenJ)  Die  Ein- 
fügung ist  deutlich  erkennbar  an  dem  zweimaligen  âé:  Oelâwvoç 
ôk  Tov  ta  fiétça  xil.  .  .  .  tovjov  de  naîç.  Bleiben  Ephoros 
und  Pausanias.  Pausanias'  Angaben  sind  um  so  werthvoller,  als 
sie  gar  nicht  die  chronologische  Bestimmung  des  Pheidon  im  Auge 
haben,  sondern  seiner  nur  mehr  zufällig  bei  einer  Erörterung  der 
Anolympiaden*)  gedenkt.  Zu  Pausanias'  8.  Olympiade  (748)  stimmt 
Ephoros  Ansatz  déxaroç  ano  Tefiivov  genauer,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt.  Denn  Ephoros'  Angabe,  nach  weicher  die  do- 
rische Wanderung  735  Jahre  vor  Alexanders'  Uebergang  nach  Asien 
fällt,  lässt  mit  Sicherheit  auf  Generationen  zu  35  Jahren 
schliessen:  735  —  21.  35.  Von  1069  resp.  1068  9  mal  35  «-> 
315  Jahre  abrechnend  kommen  wir  für  die  ax/ii^  des  Pheidon 
auf  754  V.  Chr.  —  Ich  glaube,  dass  bereits  Hekataios,  dessen  Be- 
nutzung durch  Ephoros  namentlich  aus  Pseudo-Skymnos  ersichtlich 
ist,  mit  Generationen  zu  35  (nicht  zu  40)  Jahren  gerechnet  hat, 
und  meine  ferner,  dass  die  Nachrichten  Ober  Pheidons  Anschlag 
auf  Korinth,  der  die  Gründung  von  Syrakus  (757  Marmor  Parium, 
734  Eusebius)  mit  bedingte,  nicht  durchweg  legendarisch  sind. 
Aus  der  mittelbar  über  den  Peloponnes  hinausgreifenden  Macht- 
stellung Pheidons,  die  ihrerseits  wieder  nur  für  das  8.  Jahrhundert 
begreiflich  ist,  erklärt  sich  auch  die  Geltung  seiner  Maassordnung 
ausserhalb  des  Peloponnes.  Man  wird  also  nicht  mit  Wilamowitz') 
bei  Aristoteles  in  der  Bezeichnung  des  alten  Maasses  als  des  ,phei- 
donischen^  einen  Irrthum  in  Betracht  zu  ziehen  brauchen.^) 
Berlin.  C.  F.  LEHMANN. 


1)  Vgl.  Her.  VI  125  Anfang  mit  VI  131  Anfang:  xai  ovrtoç  ^Aht/isovlBat 
ißmod^cav  àvà  xriv  *ßXlada. 

2)  Ueber  die  Differenzen  in  den  Angaben  betreffs  der  Fehlolynopiaden 
und  ihre  Herkanft  Näheres  8.  Z.  in  der  ausführlichen  Darlegung. 

3)  Aristoteles  und  Athen  S.  44  A.  1. 

4)  Wie  man  sieht,  stehen  meine  Ergebnisse  (hier  wie  an  manchen  anderen 
Stellen)  in  einigem  Gegensatz  zu  den  beiden  übrigens  einander  wohl  zum 
Theil  bedingenden  Anschauungen,  dass  die  historische  Tradition  in  Griechen- 
land nirgends  über  das  7.  Jahrhundert  binausreiche  (Ed.  Meyer,  GA  11  §  228, 
Tgl.  §  4)  und  dass  bei  Herodot  (und  anderen  Autoren)  wohl  eine  Kenntniss, 
nicht  aber  eine  litterarische  Benutzung  des  Hekataios  und  anderer  älterer  Quellen 
nachweisbar  oder  anzunehmen  sei  (Ed.  Meyer  Forschungen  zur  alten  Geschichte 
I  183,  II  233  GA  H  §  7  A.  2). 
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(Vgl.  diese  Ztschr.  XXIX  417flr.)• 
Xi.  EIN  iDEALPOATRÄT  DES  HESioD.  Arndt  Und  Amelung  bringen 
in  ihren  so  verdienstvollen  und  dem  archäologischen  Forscher 
wie  dem  archäologischen  Lehrer  gleich  unentbehrlichen  ,EiDzel- 
aufnahmen*  unter  n.  530  die  Photographie  einer  Reliefplatte  des 
Neapler  Museums,^)  die  sich  sofort  als  die  Schmalseite  eines  Sarko- 
phages  zu  erkennen  giebt  und  als  solche  auch  schon  längst  dem 
Sarkophagapparat  in  einer  Zeichnung  Eichlers  einverleibt  ist.  Auch 
welcher  Classe  der  Sarkophag,  von  dem  diese  Platte  abgetrenot 
worden  ist,  angehört  hat,  lässt  sich  mit  Sicherheit  bestimmeo. 
Es  war,  wie  bereits  Arndt  in  den  Nachträgen  S.  51  vermuthet 
hat,  ein  Musensarkophag;  denn  nur  bei  solchen  pflegen,  bald  auf 
den  Schmalseiten  für  sich  allein,  bald  auf  der  Vorderseite  mitten 
unter  den  Musen  und  häufig  im  Gespräch  mit  ihnen,  Männer  mit 
Büchern  in  den  Händen  oder  mit  Bücherkästen  zu  ihren  Fflsseo 
angebracht  zu  werden.  In  diesen  haben  wir  bald  den  Verstorbeneo 
selbst  mit  seinen  gebildeten  Freunden,  bald  aber  auch  berühmte 
Schriftsteller  der  Vergangenheit,  vor  allem  Dichter  zu  erkennen. 
Das  letztere  ist  bei  der  Neapler  Platte  der  Fall.  Der  hochgewachsene 
Manu  mit  breiter  Brust  und  mächtig  wallendem  langem  Vollbart,  der 
auf  einem  Felsen  sitzend  die  Rechte  docirend  erhebt  und  in  der 
Linken  einen  langen  Stab  hält,  soll  ohne  Zweifel  eine  litterarische 
Berühmtheit  darstellen,  bei  deren  Bestimmung  neben  der  allge- 
meinen Charakteristik  das  zu  seinen  Füssen  stehende  Schaf  und  das 
neben  ihm  angebrachte  Scrinium,  auf  dem  ein  Bündel  von  Bücher- 
rollen liegt,  zu  berücksichtigen  sein  werden.  Mit  seinem  feinen 
und  geschulten  Auge  hat  Friedrich  Hauser  erkannt,  dass  ein  Kopf 
des  Capitolinischen  Museums,  der  jetzt  in  Arndts  Griechischen  und 
römischen  Porträts  Taf.  325.  326  vortrefflich  reproducirt  ist,*)  mit 

1)  Kurz  erwähnt  bei  Gerhard  Neapels  Antike  Bildwerke  S.  133  Nr.  501 

2)  Vgl.  auch  Heibig  Führer^  1  319  Nr.  478. 
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dem  Kopf  der  Reliefßgur  so  frappant  abcreinstimmt^  dass  aa  der 
Identität  der  dargestellten  Persönlichkeit  nicht  gezweifelt  werden 
kann.  Wenn  er  aber  diese  in  dem  Philosophen  Diogenes  gefunden 
zu  haben  glaubt,  indem  er  diese  traditonelle  schon  bei  Bottari 
Mus.  Capitol  1  p.  20  zu  lesende  Deutung  des  Capitolinischen  Kopfes 
acceptirt  und  sie  auf  das  Neapler  Relief  aberträgt,  so  unterliegt 
diese  Taufe  schweren  Bedenken.')  Nicht  nur,  dass  die  Aehnlichkeit 
mit  der  Albanischen  Statuette,^)  die  doch  fOr  die  Richtigkeit  der 
Benennung  allein  den  Prüfstein  abgeben  kann,  äusserst  gering 
oder  vielmehr,  wenn  wir  aufrichtig  sein  wollen,  überhaupt  nicht 
vorhanden  ist  (man  vergleiche  nur  Schädel  und  Hals),  auch  die 
ganze  Erscheinung  der  Relieffigur  und  der  Charakter  des  Capito- 
linischen Kopfes  stimmen  absolut  nicht  zu  dem  Bilde,  das  wir 
uns  auch  ohne  die  Albanische  Statuette  von  Diogenes  machen 
würden.  Diese  imponirende  Gestalt  sollte  der  kleine  buckelige  Cy- 
niker  sein?  Diese  Züge,  die  von  tiefen  seelischen  Leiden,  von 
schwerem  Ringen  mit  den  tiefsten  Problemen,  von  einer  ruhigen 
geläuterten  vornehmen  Lebensauffassung  erzählen  und  nicht,  wie 
Arndt  sagt,  Grämlichkeit,  sondern  höchstens  eine  schon  über- 
wundene Bitterkeit  und  stolze  Menschenverachtung  zeigen,  sollen 
dem  Philosophen  der  Gasse  angehören?  Und  nun  die  Attribute. 
Hauser  bemerkt  sehr  richtig,  dass  man  statt  des  Schafes  einen 
Hund  erwarten  sollte,  bricht  aber  damit  selbst  über  seine  Deutung 
den  Stab.  Das  Rollenbündel  könnte  man  vielleicht  durch  den  Hin- 
weis auf  die  apokryphen  Schriften  des  Diogenes  zu  rechtfertigen 
versuchen  —  in  Wahrheit  hat  er  bekanntlich  keine  Zeile  geschrieben. 
—  Aber  was  soll  der  lange,  knorrige,  fast  scepterartige  Stab,  der 
von  dem  Stecken  des  Cynikers  sehr  weit  verschieden  ist?  Und 
der,  wenn  auch  nicht  mit  übertriebener  Eleganz,  so  doch  immer 
mit  dem  Grade  von  Sorgfalt,  den  die  gute  Sitte  erheischt,  drapirte 
Mantel?   Und  der  docirende  Gestus?   Und  der  Pelssitz? 

So  schlecht  dies  alles  zu  der  Benennung  Diogenes  stimmt,  so 
vorzüglich  passt  es  für  Hesiod.  Felssitz,  Schaf  und  Stab  erinnern 
an  das  Proömium  des  Théogonie,  wo  die  Musen  den  Dichter  finden 
açvaç  noifialvovâ''  'Ehxwvoç  vno  Ça&ioio  und  ihm  als  on^- 
jtTçov  verleihen  âaq)vr]ç  iQi&rjkéoç  o^ov  ÔQéipaaai  â'TjrjTov.    Die 

t)  Auch  Six  Rom.  Mitth.  XUI  18d8  S.  65  bezweifelt  die  Deutung,  glaubt 
aber  wuuderliclier  Weise  einen  Blinden  dargestelll. 
2)  Arndt  Porträts  Taf.  321.  322. 
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Rollen  neben  ihm  sind  natürlich  seine  Gedichte.  Dass  von  allen 
Dichtern  des  Alterthumes  keiner  ein  grösseres  Anrecht  auf  eioen 
Ehrenplatz  an  einem  Musensarkophag  hat  als  Hesiod,  brauche  ich 
lucht  erst  zu  beweisen.  Ebenso  wenig,  wie  vortrefflich  gerade  für 
ihn  der  docirende  Gestus  passt.  Und  nun  die  Büste.  Lässt  sich 
eine  treffendere  Verbildlichung  des  Sängers  der  "Eçya  denken  ?  Die 
Leiden,  die  ihm  der  Rechtsstreit  mit  seinem  Bruder  bescheert  bat, 
kommen  darin  ebenso  zum  Ausdruck,  wie  die  Erfahrung  eines  langen 
Lebens  und  Denkens  und  die  milde  Weisheit  Das  ist  wirklich 
der  Prophet  unter  den  griechischen  Dichtern,  als  welchen  Wila- 
mowitz  kürzlich  den  Hesiod  so  schön  gezeichnet  hat;  d  Jléçari, 
ai)  ô^  äxov€  ôlxi]ç^  firja'  vßciv  otpeiJie  würde  das  passendste 
Motto  für  diesen  Kopf  sein ,  den  man ,  nachdem  seine  eigentliche 
Bedeutung  erkannt,  unter  den  Idealbildnissen  unmittelbar  neben 
das  des  Homers  wird  stellen  dürfen. 

Mit  dem  einzigen  bis  jetzt  bekannten  Idealportrat')  des  Hesiod, 
der  inschriftlich  gesicherten  Büste  auf  dem  Mosaik  des  Moonus,*) 
hat  der  Capitolinische  Kopf  kaum  etwas  gemein.  Höchstens  könnte 
man  in  dem  wallenden  Vollbart  eine  Spur  von  Aebnlichkeit  ent- 
decken. Aber  die  Auffassung  ist  eine  grundverschiedene.  Zunächst 
hinsichtlich  des  Lebensalters.  Auf  dem  Mosaik  erscheint  Hesiod 
nicht  als  kahlköpflger  Greis,  sondern  als  Mann  auf  der  Höhe  des 
Lebens  mit  langem  vollen  Haar.  Noch  mehr  aber  hinsichtlich  des 
Charakters.  Das  Mosaikbild  hat  nichts  von  der  Energie  und  der 
packenden  Grossartigkeit  des  Capitolinischen  Kopfes,  vielmehr  etwas 
Sinnendes  und  Schwermüthiges,  was  zwar  auch  für  den  Dichter 
der  "Eçya  recht  gut  passt,  aber  doch  nicht  seine  ganze  Persönlich- 
keit so  erschöpfend  zum  Ausdruck  bringt,  wie  es  bei  dem  Marmor- 
kopf der  Fall  ist.  Das  Mosaikbild  geht  also  auf  ein  anderes  Ori- 
ginal zurück  wie  die  Büste  und  das  Relief.  Ueberraschen  kann 
das  nicht.  Von  der  gewiss  noch  kaum  individualisirten  Hesiod- 
Statue  im  grossen  Weihgeschenk  des  Smikylhos  an  (Paus.  V  26,  2) 
wird  es  viele  Bildsäulen  und  Büsten  des  Hesiod  gegeben  haben, 
obgleich  wir  aus  litterarischen  Quellen  nur  noch  die  Erzstalue  auf 
dem  Helikon  kennen  (Paus.  IX  27,  5).  Aehniich  brauchen  sie 
einander  so   wenig  gewesen   zu   hein,   wie  die  Homerköpfe,  von 

1)  Die  übrigen  auf  Hesiod  bezogenen  Bildwerke  lasse  ich  als  za  unsichfr 
hier  ganz  aus  dem  Spiel. 

2)  S.  Antike  Denkmäler  I  Taf.  49. 
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Den  es  bekannt  ist,  dass  der  mit  Recht  gepriesene  in  mehreren 
chten  Varianten  erhaltene  Typus  weder  mit  den  MOnzen  von 
;,  Smyrna  und  Amastris')  noch  mit  den  sonstigen  Darstellungen 
i  Homer  auf  dem  Relief  des  Archelaos,  der  Berliner  homerischen 
fei,*)  dem  pompejanischen  Bild')  und  dem  pompejanischen  Silber- 
cher^)  übereinstimmt,  um  von  den  problematischen  übrigen  Dar- 
llungen  ganz  zu  schweigen. 

An  diese  oft  hervorgehobene  Thatsache  erlaube  ich  mir  eine 
merkung  zu  knüpfen.  Wer  von  Idealporträts  und  insbesondere 
a  denen  des  Homer  spricht,  der  pflegt  nicht  zu  unterlassen, 
!  berühmten  Worte  des  Plinius  aus  dem  ProOmium  des  35.  Buches 
ciliren  :  (9)  quin  immo  etiam  quae  non  sunt  finguntur,  pariunt- 
;  desideria  non  traditos  vuüus,  sicut  in  Bomero  evenit.  Aber  der 
sammenhang,  in  dem  diese  Stelle  steht,  pflegt  selten  erwogen  zu 
rden.  Plinius  klagt  zunächst,  dass  die  Porträtmalerei  ausgestorben 
;  aus  kostbarem  Material  werden  jetzt  die  Porträts  hergestellt 
ii  dipei,  argenteae  fades,  wie  sie  uns  der  Silberfund  von  Bosco 
lie  kennen  gelehrt  hat.')  Die  Ahnenbilder  aus  Wachs  und  die 
nahen  Stammbäume  verschwinden.  Nachdem  er  dann  von  dem 
ischmuggeln  fremder  nicht  aber  etwa  fingirter  Porträts  in  die 
nenreihe  gesprochen  und  sich  dafür  auf  zwei  Reden  des  Messala 
*ufen  hat,  fährt  er  fort:  non  est  praetereundum  et  novicium  in- 
itum,  siquidem  icônes')  ex  aura  argentove  aut  certe  ex  aere  in 
liothecis  dieantur  Ulis  quorum  immortales  anitnae  in  locis  isdem 
untur,  quin  immo  etiam  quae  non  sunt  finguntur,  pariuntque  de- 
eria  non  traditos  vultus,  sicut  in  Homero  evenit.  quo  maius,  ut 
lidem  arbiträr,  nullum  est  felicitatis  specimen  quam  semper  omnes 
re  cupere,  qualis  fuerit  aliquis.  Dann  berichtet  er,  dass  dieses 
)icium  inventum  in  Rom  von  Asinius  Pollio  eingeführt  worden 
.  Ob  dieser  etwa  hierin  an  den  Ptolemaeern  und  Attaliden  Vor- 
iger gehabt  habe,  bekennt  der  Schriftsteller  nicht  zu  wissen. 


1)  Imhoof- Blumer  Portratköpfe  aaf  Möozen  helleoischer  und  hellenisti- 
er  Völker  Taf.  VIII  25,  vgl.  auch  Heibig  Führer»  I  329  Nr.  503. 

2)  0.  Jahn  Bilderchroniken  G  (Titelvignette)  u.  S.  6. 

3)  Mon.  d.  Inst.  X  35. 

4)  Millingen  j4nc,  uned.  Monum,  II  13,  darnach  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  VIII 
.XI. 

5)  S.  Monuments  Piot  V  pl,  2  und  p.  46. 
b)  So  Detlefsen,  vortrefflich;  non  Hdschr. 
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•Ill;  1*41  Taf.  m  i.  I*er  Ge^aike,  da»  Fenkles,  cci  es  a«s 
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ftleliaikf  TOO  d«a  Zacea  des  Diesters  cekaU  aad  diese  dea  wu^ûnmka 
HàtMltr  »Bf  rerïrt  haue,  iatpatirt  dea  5.  Jakriwadcrt  eine  NciçaBÇ  nr  bé- 
TidaalbifUDC,  die  itiB  einziicfa  ferne  lag.  Uad  daaa  —  zwar  die  Zàre  roat 
triederf  ebeo ,  aber  die  Haar-  cad  Barttradil  iodem,  das  vâre  ji  car:  öi- 
felbe.  wie  vreon  ein  KÖDs^tler  des  IS.  Jahrhaoderts  Molière  mil  ônm  laqi 
hätte  darstelleD  wollen. 
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famer  nicht  die  geringste  Aehnlichkeit;  man  vergleiche  namentlich 
in  Homer  auf  dem  pompejanischen  Bild  aus  Casa  dette  epigram- 
und  den  auf  dem  Silberbecher.  So  verschieden  sie  auch 
vmler  sich  sein  mögen,  so  haben  sie  doch  mit  einander  immer 
SM^ch  grössere  Verwandtschaft  als  mit  den  HarmorbQsten.  Vor  allem 
iBielU  ja  auch  keine  von  ihnen  den  Homer  als  Blinden  dar.  Wäre 
»DD  der  Typus  des  blinden  Homer  in  der  BlQthezeit  der  grie- 
^ischen  Kunst  oder  zur  Zeit  der  hellenistischen  NachblQlhe  ge- 
schaflTen,  ginge  er  gar,  wie  Six  auf  Grund  einer  wirklich  recht 
oberflächlichen  und  wenig  beweisenden  Aehnlichkeit  in  der  Be- 
handlung des  Nackenhaares  mit  Greisenköpfen  auf  Vasen  des  Eu- 
phronios  und  seiner  Zeitgenossen  annimmt,')  in  letzter  Linie  auf 
die  von  Smikythos  in  Olympia  geweihte  Statue  des  Dionysios 
zurück,  so  müsste  man  annehmen,  dass  diese  wundervolle  Schöpfung 
Jahrhundertelang  unbeachtet  geblieben  und  erst  in  der  Kaiser- 
zeit plötzlich  Mode  geworden  sei;  mit  welcher  schon  an  sich 
höchst  unwahrscheinlichen  Annahme  sich  aber  wiederum  nicht  ver- 
trägt, dass  der  Typus  einmal  in  nachlysippische  Formen  um- 
gesetzt worden  sein  mQsste.  Andererseils  gieht  es  unter  allen  an- 
tiken Köpfen,  die  uns  erhallen  sind,  keinen,  der  dem  Homer  so  nahe 
stünde,  wie  der  des  Laokoon.  Nicht  allein  in  der  Formengebung 
und  der  Technik,  sondern  auch  in  der  ganzen  Auffassung,  nament- 
lich in  der  starken  Betonung  des  Pathologischen,  wie  sie  für  den 
Homerkopf  Hugo  Magnus  sehr  schön  dargelegt  haL*)  Die  Ueber- 
einstimmung  ist  so  gross,  dass  beide  Werke  nicht  nur  derselben 
Zeit,  sondern  auch  derselben  Kunstrichtung  angehören  müssen,  also 
auch  der  Homer  der  rhodischen  Bilderhauerschule  zuzuweisen  ist. 
Wer  nun  mit  mir  die  Ueberzeugung  theilt,  dass  der  Laokoon  aus 
oft  entwickelten  und  hier  nicht  zu  wiederholenden  Gründen  nur 
unter  den  Flaviern  entstanden  sein  kann,')  der  wird  es  ganz  natür- 
lich finden,  dass  ein  Homerporträt  aus  der  Zeit  des  Plinius  gerade 
mit  dem  Laokoon  die  grösste  Verwandtschaft  zeigt.  Wer  anderer 
Meinung  ist,  der  unterzieht  vielleicht  von  diesem  neuen  Gesichts- 
punkte aus  die  Laokoonfrage  noch  einmal  einer  unbefangenen 
Prüfung.     Damit  man  mir  aber  nicht  Schuld  gebe,   dass  ich  die 


1)  Rom.  Milth.  a.  O/S.  61ff. 

2)  Die  aatikea  Büsten  des  Homer  S.  27  f. 

3)  Zuletzt  in  meinem  Artikel  ,Âthenodoros*  in  Wissowas   Real-Ency- 
klopädie  II  2  S.  2047. 
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Dalirung  des  blintlen   Homer  auf  eine  Dicht  allgemeio  gebilligte 
Hypothese  aufbaue,  so  bitte  ich  sich  folgende  Thatsacbeo  za  fc^ 
gegeowflrtigen.    Noch  zur  Zeit  Caesars  —  deon   in  diese,  die  da 
voD  Hau  so  genannteD  Architekturstils,  gehört  das  Bild  aus  Cm 
delle  epigrammate  —  stellt  eio  poinpejaoiscber  Maler,  noch  zur  là 
des  Augustus  —  deno  in  diese  gehört  nach  Ausweis  der  Schwim 
und  des  Rankenwerkes  der  Becher,  nach  Ausweis  der  Inschrift  ud 
nach  der  Honumentengattung   die   Berliner  tabula  —  stellen 
Toreut  und   ein  Harmorarbeiter  den  Homer  in  gänzlich  anderai 
Typus  dar,  als  er  uns  Yon  den  BOsten  des  blinden  Homer  her  g^ 
Uuûg  ist.     Aus   der  Kaiserzeit  besitzen  wir  eine  stattliche  AaxaU 
von  BOsten  des  blinden  Homer.     Plinius  sagt,  dass  zu  seiner  Zéi 
oder  kurz  vorher  ein  Idealbild  des  Homer  geschaffen  worden  uL 
Kann   man   da   ernstlich   bezweifeln,  dass  wir  in  den  BOsten  des 
blinden  Homer  eben  jenes  IdealportrSt   besitzen,  das  Plinius  g^ 
meint  hat? 

Und  doch  war  jener  unbekannte  rhodische  Künstler  nicht  der 
erste,  der  den  Homer  blind  gebildet  hat.  Die  auf  dem  Apollon- 
hymnos  basirende,  natürlich  vor  allem  in  Chios  gepflegte  Legende 
von  der  Blindheit  Homers  hat  schon  einen  Künstler  des  4.  Jahr- 
hunderts, vielleicht  Silanion,  zu  der  bedeutenden  Schöpfung  an- 
geregt, die  uns  in  den  sogenannten  Epimenidesköpfen  vorliegt.*) 
ich  halte  nämlich  diese  Entdeckung  F.  Winters')  fUr  ebenso  schön 
wie  schlagend.  Freilich  hat  es  ihr  nicht  an  Widerspruch  gefehlt') 
Am  schwerwiegendsten  sind  wohl  die  Bedenken,  die  Magnus  vom 
medizinischen  Standpunkt  aus  erhoben  hat,  indem  er  die  gesunde 
Wölbung  der  Augäpfel  und  die  Stellung  der  Lider  für  unverträg- 
lich mit  der  Annahme  der  Erblindung  erklärte.  Indessen  ent- 
scheidend sind  auch  sie  nicht;  sie  stellen  Ansprüche  an  die 
medizinische  Beobachtung  des  4.  Jahrhunderts,  die  erst  für  eine 
weit  spätere  Periode  berechtigt  sein  würden,  und  sie  werden  aof- 
gewogen  durch  die  Erwägung,  dass  einen  Schlafenden,  sei  es  als 
Statue,  sei  es  als  Büste,  mit  aufrechter  Kopfhaltung  darzustellen  eine 
Unnatürlichkeit  und  Geschmacklosigkeit  sein  würde,  der  gegenüber 


1)  Arndt  Porlrâls  Taf.  421-424. 

2)  Arch.  Jahrb.  V  1S90  S.  163. 

3)  BruDn  Sitz.  Ber.  d.  Munch.  Acad.  1892  S.  669.  Heibig  Fûhm'  1 177 
Nr.  283.  Magnus  a.  0.  S.  14.  Bernoulli  Arch.  Jahrb.  XI  1896  S.  169.  Aach 
Arndt  zu  den  betreffenden  Tafeln  des  Portrat wei Res. 
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le  TOD  Magnus  gerügten  Fehler  zu  nichts  zusammenschrumpfen. 
Veno  aber  nicht  ein  Schlafender,  so  kann  nur  ein  Blinder  gemeint 
Dass  die  Darstellung  des  Blinden  mit  geschlossenen  Augen 
enigstens  dem  5.  Jahrhundert  ganz  gdflußg  war,  hat  mittlerweile 
Six   unter  Hinweis  auf  die  bekannten  Phineusdarstellungen 
^vtgesprochen.')     Dass  im  4.  Jahrhundert  mit  dieser  Tradition  ge- 
brochen worden  sei,  würde  man  doch  nur  dann  behaupten  können, 
^■reon  wir  aus  dieser  Epoche  die  Darstellung  eines  Blinden  mit  ge- 
^MTnelen  Augenlidern  besässen,  was  meines  Wissens  nicht  der  Fall 
5sL    Entscheidend  aber  würde  auch  das  noch  nicht  sein,  da  Si- 
lanion  ganz  gut  an  der  älteren  Conventionellen  Darstellungsweise 
festhalten  konnte.     Giebt  man  aber  die  Blindheit  zu,  so  hat  aller- 
dings die  Benennung  Homer  die  grOsste  Wahrscheinlichkeit  für  sich, 
weit  grossere  jedenfalls  als  die  von  Six  beispielsweise  vorgeschla- 
gene: Stesichoros;  denn  dieser  wird  sich  gerade  im  4.  Jahrhundert 
kaum  besonderer  Popularität  erfreut  haben. 

Welch  ein  Gegensatz  zwischen  diesem  Kopf  mit  dem  Ausdruck 
stillen  Friedens  und  einer  nur  ganz  leisen  Andeutung  des  Leidens 
und  dem  Homer  der  Kaiserzeit,  in  dessen  Zügen  eine  lange  Leidens- 
geschichte ausgeprägt  ist  und  der  auch  in  der  Ruhe  etwas  Auf- 
geregtes hat.  Wie  zu  diesem  rhodischen  Homer  der  des  Silanion, 
so  mag  sich  zu  dem  Hesiod  des  Capitols  jenes  Hesiodideal  verhalten 
haben,  von  dem  uns  auf  dem  Mosaik  des  Monnus  eine  verblasste 
Nachbildung  vorliegt;  denn  auch  den  capitolinischen  Hesiod  wird 
man  nach  seinem  ganzen  Charakter  derselben  Zeit  zuschreiben 
müssen  wie  den  Laokoon  und  jene  Homerköpfe,  wenn  auch  wegen 
mancher  formeller  Verschiedenheiten  vielleicht  einer  anderen  Kunst- 
schule. 

XU.  DIB  ALDOBRANDJNiscuE  HOCHZEIT.  Dicscs  vielgenannte  Wand- 
gemälde gehört  zu  den  Bildwerken,  an  den  man  heutiges  Tages 
meist  mit  einer  respectvollen  Verbeugung  vorbeizugehen  pflegt.  Nicht 
einmal  die  Deutung  hat  in  den  300  Jahren,  seit  denen  das  Bild 
dem  Tageslicht  wieder  geschenkt  ist,  einen  wesentlichen  Fort- 
schritt gemacht.  Selbst  in  Helbigs  ausgezeichnetem  Führer  U'  169  ff. 
n.  1002  begegnen  wir  noch  derselben  Auffassung  des  Vorganges 
und  derselben  Deutung  der  einzelnen  Figuren,  wie  sie  schon  in 
den  Unterschriften   zu   Bartolis  Stich   in   den  Admiranda  Taf.  58. 


1)  Rom.  Mitth.  a.  0.  S.  66. 
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59  ausgesprochen  ist.  Danach  spielt  die  Hittelscene  im  Bnm- 
gemach,  wo  Aphrodite  der  Braut  ermuthigend  zuredet ,  wahrend 
Charis  aus  einem  kleinen  Aiabastron  ParfQm  in  eine  Muschel  giestt; 
an  der  Schwelle  des  Thalamos  sitzt,  der  Eriaubniss  zum  Eintritt 
harrend,  der  Bräutigam.  Die  linke  Eckscene  stellt  die  Bereitosg 
des  Brautbades,  die  rechte  die  Freundinnen  der  Braut,  die  du 
Epithalamium  anstimmen,  dar. 

Gegen  diese  Interpretation  hege  ich  seit  langem  schwere  B^ 
denken.  Nach  griechischer  Sitte  —  und  Ober  den  griechischei 
Ursprung  der  Composition  ist  man  sich  ja  allgemein  einig  —  nimmt 
die  Braut  das  Bad  in  ihrem  Elternhaus.  Dass  die  Braut  den  Tha- 
lamos allein  betritt  und  dem  Bräutigam  erst  später  Einlass  gewährt, 
wäre  ein  Brauch,  für  den  ich  vergeblich  nach  einem  Beleg  gesucht 
habe.  Wenn  die  Braut  von  ihrer  Schwiegermutter  mit  Fackeln  in 
den  Thalamos  geleitet  wird  (Schol.  Eur.  Phoen.  344),  so  schliessl  das 
die  Anwesenheit  des  Bräutigams  nicht  aus,  was  zum  Ueberfluss  durch 
die  Berliner  Hochzeitsschale*)  bestätigt  wird,  wo  gerade  in  diesem 
Moment  der  Bräutigam  die  Braut  an  der  Hand  führt.  Am  meisten  aber 
befremdet  die  Erscheinung  des  angeblichen  Bräutigams.  Während 
die  Braut  und  alle  übrigen  menschlichen  Figuren  des  Bildes  genau 
in  der  Gewandung  des  täglichen  Lebens  gebildet  sind,  und  bei  der 
Braut  die  Tracht  der  Hochzeiterin  sogar  mit  einer  Genauigkeit  dar- 
gestellt ist,  wie  kaum  auf  einem  anderen  antiken  Bildwerk,  soll 
allein  der  Bräutigam  in  heroischer  Nacktheit,  nur  mit  einem  nach- 
lässig über  die  Oberschenkel  geworfenen  Gewand  dargestellt  sein? 
Diese  Erscheinungsweise  ist  für  einen  Bräutigam  ebenso  unmöglich 
wie  die  Situation,  in  der  er  dargestellt  ist. 

Nur  die  falsche  Voraussetzung,  dass  auf  dem  Bild  neben  der 
Braut  der  Bräutigam  nicht  fehlen  dürfe,  hat  die  augenscheinliche 
Thatsache  verkennen  lassen,  dass  dieser  nackte  gebräunte  Jüngling, 
der  dem  Knabenalter  noch  sehr  nahe  steht,  zu  demselben  Kreis 
göttlicher  Figuren  gehört  wie  Aphrodite  und  Charis.  Ich  brauche 
es  kaum  auszusprechen,  dass  es  Hymenaios')  ist,  für  den  auch  der 


1)  FurtwäDgler  Nr.  2530;  abgeb.  Stackeiberg  Gräber  der  Hellenen  42, 
darnach  Wiener  Vorlegebl.  1888  Taf.  8,  1. 

2)  Ueber  einen  anderen  Typus  des  Hymenaios,  8.  Sarkophagreliefs  11 S.  3  f. 
Dass  der  sogenannte  Hymenaios  auf  den  Medeasarkophagen  seinen  Namen  zu 
Unrecht  führt  und  einfach  ein  menschlicher  Brautführer  ist,  habe  ich  eben  da 
S.  207  gezeigt.    In  der  Kaiserzeit  wird  bekanntlich  Hymenaios  meist  eroteohaft 
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Kranz  aus  Epheu  und  Blumen  besonders  passt.  Er  harrt  an  der 
Schwelle  des  Gemaches  auf  die  noch  zögernde  Braut 

Durch  diese  Erkenntniss  Yerschiebt  sich  mit  einem  Hai  sowohl 
die  Oertlichkeit  als  der  Zeitpunkt  des  Vorganges.  Nicht  der  Tha- 
lamos  ist  es,  in  dem  wir  die  Braut  von  aller  menschlichen  Gesell- 
schaft verlassen,  dafür  aber  von  freundlichen  Göttern  umgeben  er- 
blicken, sondern  ihr  Mädchenzimmer,  ihr  Parthenon.  Der  Vorgang 
spielt  in  ihrem  Elternhaus,  nicht  in  dem  ihres  jungen  Gatten.  Sie 
harrt  des  Momentes,  in  dem  sie  zum  Hochzeitszuge  abgeholt  werden 
soll,  träumerisch  sinnend,  da  sie  von  ihrer  Kindheit  Abschied  nehmen 
muss.  latn  veniet  virgo,  iam  dicetur  hymenaeus.  Allerdings  scheint 
ja  nach  Lucian  conviv.  8  die  Braut  am  Hochzeitsmahl  theilgenommen 
zu  haben;  aber  allgemein  war  diese  Sitte  nicht,  wie  die  eben  ci- 
tirte  SapphoQbersetzung  des  Catull  lehrt.  Nach  dieser  sind  zwar 
die  Brautfuhrerinnen  beim  Mahle  zugegen,  die  Braut  aber  zeigt  sich 
erst,  wenn  der  Abendstern  am  Himmel  steht.  Wenn  also  in  der 
^Ava%aXvn%o(iévri  des  Komikers  Euangelos  (Athen.  XIV  644  D)  der 
Brautvater  vier  Tische  für  die  Frauen  herrichten  lässl,  so  ist  hieraus 
die  Theilnahme  der  Braut  am  Hochzeitsmahl  keineswegs  mit  Sicher- 
heit zu  erschliessen.  Sollte  sie  aber  wirklich  in  Athen  allgemeine 
Sitte  gewesen  sein,  was  ich  stark  bezweifele,  so  würde  auch  das 
gegen  die  vorgeschlagene  Deutung  nicht  das  Geringste  beweisen, 
da  es  ja  gar  nicht  gesagt  ist,  dass  das  Original  der  Aldobran- 
dinischen  Hochzeit  gerade  für  Athen  bestimmt  gewesen  sei  und 
die  attischen  Hochzeilsbräuche  wiedergebe. 

Die  rechte  Seitenscene  zeigt  die  Vorbereitung  zum  Hochzeits- 
zug. Die  Citherspielerin  ist  mit  nichten  eine  Freundin  der  Braut, 
sondern  wie  der  Mangel  des  Mantels,  der  Aermelchiton ,  wie  er 
dem  professionellen  Musiker  als  Tracht  seines  Standes  zukommt, 
und  der  etwas  kecke  Gesichtsausdruck  erkennen  lassen,  eine  ge- 
miethete  Musikantin,  die  den  Hochzeitszug  begleiten  soll.  Eine 
ganz  entsprechende  Figur  finden  wir  auch  auf  der  Berhner  Hoch- 
zeitsschale. Auch  das  Mädchen,  das  von  dem  Broncebecken  — 
doch  wohl  einem  &v^caTr^Qiov  —  den  Deckel  abhebt,  ist,  obwohl 

gebildet,  wofür  die  EndymioQ-  and  Hochzeitssarkophagen  zahlreiche  Belege 
bieten,  s.  Sarkophagrel.  Ill  Taf.  XVIII  ff.  und  dazu  S.  90.  Aber  auf  dem 
Roxanebild  des  Aetion  scheint  flymenaios  ähnlich  ausgesehen  zu  haben  wie 
auf  der  Aldobrandinischen  Hochzeit,  da  ihn  Lucian  (Herod.  5)  ein  fisi^âHiov 
nàw  éçaiov  nennt,  vgl.  auch  das  pompejanische  Bild  Heibig  Nr.  855. 
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seine  Tracht,  Peplos  mit  Ueberschbg  uod  befranztes  MantddleB, 
vornehmer  ist  als  die  der  Citherspieleno ,  als  eine  DieseriD  ni- 
zafassen.  Dagegen  ist  die  majesläliscbe  Gestalt  in  Tioletien  Maatd 
und  Blatterkrone,  die  zwischen  der  Sclavio  und  der  Mosikntii 
mit  der  Miene  der  Ordnerin  in  der  Mitte  steht,  ganz  gewiM  èe 
Nympheotria. 

Schwieriger  ist  es  Ober  die  linke  Seitensceoe  ins  Klare  n 
kommen.  Zwar,  dass  der  Vorgang  im  Innern  des  Hauses  ipiett 
und  dass  die  Frau  mit  Blattföcher  und  schleierartig  Ober  den  Kopf 
gezogenem  weissem  Hantel  die  Brautmutter  ist,  lehrt  schon  der  ente 
Blick.  Aber  ganz  unklar  ist  ihre  Handlung.  Man  sagt,  das»  sie 
mit  ihrer  Hand  die  Temperatur  des  in  einem  Becken  vor  ihr 
stehenden,  zum  Brautbad  bestimmten  Wassers  prtlfe,  aber  das  Braot- 
bad  muss  ja  längst  vorüber  sein.  Ob  es  sich  nicht  eher  um  ein 
Bespritzen  mit  Weihwasser  handelt?  Dass  man  ein  Badebeckeo 
auf  einen  säulenförmigen  Untersatz  stellt,  ist  jedenfalls  ungewöhnlich; 
aber  das  Perirrhanterion  auf  Polygnots  Uiupersis,  das  Paosanias 
X  26,  9  als  vTtoaTorrrjç  re  Xi^ov  xai  Xovttjçtxfv  ini  %ip  Ina- 
axaxji  xaX^ovv  beschreibt,  muss  ganz  ähnlich  ausgesehen  habeo. 
Dass  die  Braut  vor  dem  Verlassen  ihres  Mädchengemaches  mit 
Weihwasser  besprengt  worden  sei,  wäre  ja  sehr  wohl  denkbar; 
bezeugt  ist  es  freilich  nicht,  wie  wir  ja  überhaupt  Ober  die  Hoch- 
zeitsgebräuche  ausserordentlich  mangelhaft  unterrichtet  sind.  Ob 
von  den  beiden  Dienerinnen,  die  der  Hausfrau  assistiren,  die  eine 
wirklich  Wasser  in  das  Becken  nachgiesst,  ist  mir  auch  noch 
zweifelhaft. 

Die  Art,  wie  wir  auf  diesem  Bilde  vom  Vorraum  in  das  Mädchen* 
gemach  und  von  diesem  in  das  Innerste  des  Hauses  geführt  werdeo, 
also  gewissermaassen  von  der  Strasse  aus  die  Wohnung  der  Braut 
durchschreiten,  erinnert  noch  ganz  an  das  ähnliche  Verfahren,  das 
Polygnot  bei  seinen  grossen  Wandgemälden  befolgt  hat.')  Nattlrlich 
aber  war  das  Original  der  Aldobraodinischen  Hochzeit  beträchtlich 
jünger.  Die  Stellung  der  Charis  hat  offenbar  den  Sauroktonos  des 
Praxiteles  zur  Voraussetzung.  Auf  die  vielfachen  Berührungen  mit 
Terrakotten  haben  Reinach  Nécropole  de  Myrina  zu  pl.  XL  f,  446*) 
und  F.  Winter  Archäol.  Anzeig.  1895  S.  121  aufmerksam  gemacht. 

1)  S.  Uiupersis  S.  45. 

2)  Die  Richtigkeit  der  BenennoDg  der  neben  der  Braut  sitzenden  Frsa 
als  Aphrodite  hätte  Reinach  nicht  bezweifeln  sollen. 
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Der  übliche  Ansatz  um  die  Zeit  Alexanders  des  Grossen  wird  wohl 
das  richtige  treffen.  Damals  scheint  das  liegende  Rechteck  ein  fOr 
Tafelbilder  besonders  beliebtes  Format  gewesen  zu  sein.  Wir  finden 
es  auch  bei  dem  auf  ein  Gemälde  des  Philozenos  von  Eretria  zurück- 
gebenden Alexandermosaik,  und  von  den  Bildern  des  Apelles  müssen 
mindestens  drei,  die  Verleumdung,  die  pompa  des  Hegabyzos  und  der 
durch  Herondas  (IV  60)  bekannt  gewordene  Opferzug  im  Asklepieion 
▼on  Kos  dasselbe  Format  gehabt  haben.  Die  Aldobrandinische 
Hochzeil  stammt  also  aus  derselben  Zeit,  wie  das  Gemälde  des 
Aetion,  das  Plinius  35,  78  als  anus  lampadas  praeferens  et  nova 
nupta  verecundia  nobilis  bezeichnet.  Sie  ist  zwar  nicht,  wie  ge- 
legentlich behauptet  worden  ist,  mit  ihm  identisch,  aber  sie  bildet 
inhahlich  zu  ihm  das  denkbar  passendste  Gegenstück.  Dort  der 
Eintritt  der  Braut  in  ihr  neues  Haus,*)  hier  die  letzten  Augenblicke 
der  Braut  in  ihrer  Hädchenkammer. 

XIII.  ZDR  MBiDiAsvASB.  Für  die  Deutung  des  Schulterstreifens 
der  Heidiasvase  hat  sich  die  Grundlage  verschoben,  seit  der  treff- 
liche Cecil  Smith  den  Namen  des  sitzenden  Königs,  den  ich  zu 
l^tXaç  ergänzen  wollte,')  mit  absoluter  Sicherheit  als  Idxafiaç 
gelesen  hat.')  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  dargestellten  Helden 
nicht,  wie  ich  früher  annahm,  als  Argonauten  zu  denken  sind, 
und  das  Fehlen  des  lason  macht  keine  Schwierigkeit  mehr.  Wenn 
aber  nun  C.  Smith  zwei  getrennte  Scenen  statuiren  will,  von  denen 
die  eine  Herakles  im  Hesperidengarten ,  die  andere  eine  Auswahl 
athenischer  Phylenheroen  darstellen  soll,  so  widerstreitet  eine  solche 
Auffassung  den  Gesetzen  der  attischen  Vasenmalerei,  die  niemals 
zeitlich  auseinanderliegende  oder  gar  gänzlich  disparate  Vorgänge 
im  Rahmen  desselben  Bildes  zusammenstellt,  am  wenigsten  auf  einem 
Schulterfries.  Sie  widerstreitet  aber  auch  dem  Augenschein;  denn 
wie  lolaos,  den  Smith  zur  ersten  Scene  zählt,  sich  zum  Fortgehen 
wendet,  um  hinter  den  von  Smith  zur  zweiten  Scene  gerechneten 
Heroinnen  her  auf  Akamas  zuzuschreiten,  so  correspondirt  der 
Geslus  des  Oineus  aus  der  angeblich  zweiten  Scene  mit  dem 
des   Klytios   aus  der  angeblich   ersten.     Er  und  der  hinler  ihm 


1)  Vgl.  R.  Förster  in  der  Arch.  Zeit.  XXXII  1874  S.  89. 
^)  Bild  and  Lied  S.  40  A.  50. 

3)  loum.  of  hell.  stud.  XIII 119,  CataL  of  the  Fombm  in  the  Brit.  Mum. 
Ill  176  (E  224). 

Hermes  XXXV.  43 
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stehende  KlymeDOS,   der  io  Haltoog  und  Rewegung  das  gemie 
GegenstQck  zu  lolaos  bildet,  woUeo  sich  an  der  Gruppe  vod  D^ 
mopfiOD  und  Chrysis  vorüber  zu  dem  Baume  begebeo,  also  aus  4er 
zweiten  von  Smith  supponirten  Scene  in  die  erste  bioeinschreita. 
Der  Maler  hat  also  sein  Möglichstes  gethan,  um  dem  Beschaaer 
die  Einheitlichkeit  der  Composition  zum  Bewusstsein   zu  briago. 
Auch  die  attischen  Heroen,  Akamas,  Demophon,  Hippothoon,  Oinw 
und  Antiochos,  zu  denen  Philoktet,  Klymenos  und  Klytios  gesdlt 
sind,  haben  wir  uns  mithin  als  im  Hesperidengarten  anwesend  m 
denken.  Wie  ist  das  zu  erklären?  Offenbar  nicht  so,  dass  sie  etna 
auf  irgend  einem  abenteuerlichen  Zug  wie  der  Argofahrt,  dorthii 
gelangt  sind,  sondern  so,  dass  er  ihr  dauernder  Aufenthalt  ist,  des 
sie  als  verklärte  Heroen  bewohnen,  eine  Vorstellung,  die  ja  der 
ursprünglichen  Idee  des  Hesperidengartens  durchaus  entspricht   Is 
dieser  Beziehung  ist  also  diese  Scene  der  Meidiasvase  nur  die  zeit- 
gemässe  Umbildung  des  Kyrenaeischen  Schalenbildes,')  auf  dem  ge- 
flügelte Seelen  männlichen  und  weiblichen  Geschlechts  einen  tod 
der  Nymphe  Kyrene  gehaltenen  Zweig  des  Hesperidenbaumes  um- 
schweben.   Man  nennt  diese  Flügelwesen  jetzt  meist  nach  M.  Mayen 
Vorgang   unter  Berufung  auf  Akusilaos  (bei  Philodem  n.  €va.  43 
Gomp.).    Harpyien,')   was  im  Grunde  auf  dasselbe  binauskommt, 
da   die  Seelennatur  der  Harpyien  durch  E.  Rohde  erwiesen   ist') 
Um  die.  mythische  Chronologie  hat  sich  natürlich  Meidias  nicht 
im  geringsten  gekümmert;  er  mag  sich  ruhig  gedacht  haben,  dass 
Philoktet  schon   unter  den  Heroen  weilt,  während  Herakles  oocb 
auf  Erden  wandelt,  obgleich  es  allerdings  nicht  ganz  ausgeschlossea 
wäre,  sich  den  Philoktet  wie  den  lolaos  als  Begleiter  des  Herakles 
bei  seinem  Zuge  zu  den  Hesperiden  vorzustellen.   Neben  den  Heroea 


1)  Flinders  Pétrie  A/aukraiü  pl.  8.  9;  geoancr  bei  Stodniczka  Kyreof 
S.  18  Fig.  10. 

2)  Diese  Bezeicbnang  kann  aacb  den  bärtigen  unter  diesen  Gestalten  ge 
geben  werden,  da  die  Ann,  d.  Inst.  1882  tav.  d^agg,  0  publicirte  Jattascbe  Vue 
lebrt,  dass  es  anch  Harpyien  männlichen  Geschlechts  gab,  also  a^TtvêS^  wie 
nach  Hesych  s.  v.  die  Aeoler  den  Eros  nannten,  vgl.  anch  Partheoios  im  BL 
Magn.  148,  33.  Keinesfalls  ist  die  Bezeichnung  Boreaden  aufrecht  so  erhaltcs. 
Am  einfachsten  aber  wird  man  die  Flügelwesen  der  Kyrenäischeo  Vase  rpvpi 
nennen,  zumal  sie  hier  nicht  als  Hüter  des  Baumes  erscheinen,  welches  be- 
sondere Amt  Akusilaos  den  Harpyien  zuschreibt. 

3)  Rhein.  Mus.  L  1895  S.  Iff.;  namentlich  S.  3  A.  1;  vgl.  auch  Stengel 
üben  S.  634  f. 
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fiodeo  wir  die  verklärteo  Heroinneo,  die  anderweitig  nicht  bekannten 
Arniope  und  Chrysis,  Elera,  die  man  gewöhnlich  und  vielleicht 
mit  Recht  als  die  Leukippide  Hilaeira  zu  betrachten  pflegt,  und 
for  allem  Hedeia,  deren  Einführung  zu  der  irrthümlichen  Vorstel- 
lung Anlass  gegeben  hat,  als  ob  der  Vorgang  zu  dem  Argonauten- 
zug in  Beziehung  stünde.  Wenn  nun  Hedeia  mit  ihrem  Zauber- 
kasten und  mit  bedeutsam  erhobener  rechten  Hand  dargestellt  ist, 
so  muss  sie  in  irgend  einer  Handlung  gedacht  sein.  Und  damit 
hellt  sich  der  einzige  Punkt  auf,  der  bisher  in  der  Darstellung  des 
Vorganges  am  Hesperidenbaum  noch  dunkel  geblieben  war.  Während 
nämlich  auf  der  Assteasvase  und  anderen  verwandten  Bilderwerken') 
eine  Hesperide  dem  Drachen  in  einer  Schale  den  Zaubertrunk  reicht, 
damit  ihre  Schwestern  die  Aepfel  pflücken  können,  erscheint  auf 
der  Meidiasvase  der  Drache  bereits  eingeschläfert  mit  herabhängendem 
Haupt,  ohne  dass  in  der  Hand  einer  der  Hesperiden  eine  Schale 
zu  bemerken  wäre.  Hier  ist  es  also  die  vom  Baum  wegschreitende 
Hedeia,  die  das  Wunder  vollführt  hat,  nicht  als  eine  der  Hesperiden, 
aber  doch  als  ein  diesen  nunmehr  gleichstehendes  Wesen,  das  mit 
ihnen  zusammen  die  Gärten  der  Seligen  bewohnt.  So  übt  sie  jetzt 
als  Gottin  dieselben  Künste,  wie  früher  als  Sterbliche,  indem  sie 
den  Ladon  mittelst  ihres  Zauberkastens  in  Schlaf  versenkt,  wie 
einst  auf  Erden  den  kolchischen  Drachen. 

XIV.  DER  KAMEo  DE  LA  SAiiHTB  CHAPELLE.  Nachdem  Furtwäugler 
in  seinem  nach  jeder  Hinsicht  musterhaften  Werk  über  die  antiken 
Gemmen  für  das  Studium  dieser  Honumentenclasse  zum  ersten 
Mal  eine  solide  wissenschaftliche  Basis  geschaO'en  hat,  wird  auch 
der  Pariaer  Stein  mit  der  Aussendung  des  Germanicus»  von  dem 
Taf.  LX  des  genannten  Werkes  eine  neue  vorzügliche  Reproduction*) 
bringt,  sich  wieder  grösserer  Aufmerksamkeit  erfreuen,  als  ihm 
in  den  letzten  Jahren  zu  Theil  geworden  ist.  Ich  möchte  daher 
nicht  unterlassen  auf  einen  alten  Interpretationsfehler  hinzuweisen, 
den  auch  Furtwängler  in  seiner  im  übrigen  vortrefflichen  Be- 
sprechung 11  268  wiederholt.')     Der  orientalisch  gekleidete,   bart- 

1)  S.  die  ZusammeDstelloDg  bei  Gerhard  Akademische  AbhandloDgen 
Taf.  XIX-XXI. 

2)  Von  früheren  Âbbildangen  ist  die  beste  die  bei  Bernoulli  Rom.  Iko- 
nogr.  II  1  Taf.  XXX,  die  verbreiteUte  Müller-Wieseler  1  69,  378. 

3)  Dass  der  Kameo  Hawkins  (Wieseler  Gölt.  Nachr.  1882  S.  709  ff.,  aach 
bei  Bernoulli  Rom.  Ikonogr.  II  1  S.  277)  eine  plumpe  Fälschung  sei,  ist  auch 

43  ♦ 
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lose  MaDD,  der  is  dem  obereo  Abscboitt  etnem  aof  eioeiD  FlOgdrt» 
reiteadeo  Priozeo   des  iuliseh-cbodischen   Hanses  die  Wdtbfd 
eDtgegeDlrdgt,  als  ob  er  sie  ihm  zo   FOsseo   legen    wolle,  ni 
ziemlich  allgemein  fOr  einen  der  mythischen  StammTaier  der  hbr 
gehallen  y  meist  fOr  Aeneas,  Ton  Fartwängler,  nach  den  ^orgaig 
Ton  Peiresc  dem  Obrigens  auch  schon  Ch.  Lenormant  ragfstii—i 
halte,  fOr  Ascanins-Julus.     Die  Benennung  Aeneas   ist  ganz  «i- 
möglich,   nicht  nur  wegen  der  fOr  ihn  nicht  passenden  Uabiftig* 
keil,  sondern  weil  Aeneas  nach  einem  offenbar  ganz  feststeiieadei 
Princip   oiemals  in  phrygischer  Tracht  dargestellt  wird.    Das  gih 
ebenso  für  die  römische  Kunst,  wie  fOr  die  griechische.    Besoaden 
lehrreich  sind  dafOr  die  in  einer  froheren  Nachlese  (in  dies.  Ztschr. 
XXII  454)  besprochenen  SibjUenbilder,  auf  denen  zwar  AnchÎMi 
und  Ascanius  in   asiatischer  Gewandung  dargestellt   sind,  AeacM 
aber  nackt  bis  auf  die  Cblamys,  also  ganz  griechisch  erscbeinL   Ffir 
Ascanius  also  würde,  wie  wir  eben  gesehen  haben,  die  phrygiscfae 
Tracht  allerdings  passen.    Aber  wie  sollte  dieser,   den  die  Sa^ 
schon  als  Knaben  sterben  Iflsst,  als  Erwachsener  ond,   wie  mir 
wenigstens  scheint,  mit  fllllichen  Zogen  dargestellt  werden  kOnaea? 
Wie  passl  es  ferner,  dass  ein  solcher  Vertreter  der  mythisches 
Vorzeil  einem  seiner  späteren  Enkel  die  Weltkugel  zo  FOsaen  le^a 
will?   Dass  er  vollends,  wie  Furtwängler  annimmt,  den  Ditus  Ao* 
gustus  auf  dem  ROcken  trage,  scheint  mir  durch  die  ganze  Stellung 
dieser  Figur,  vor  allem  durch  das  hochgezogene  rechte  Knie  aus- 
geschlossen.    Man  vergleiche,  um  sich  des  Unterschieds  recht  be- 
wusst  zu  werden,  den  vom  Adler  getragenen  Homer  auf  dem  obeo 
S.  653  A.  4  erwähnten  pompejaniscben  Silberbecher  oder  die  voo 
der  Horgenwolke')  getragene  Aurora  auf  dem  Panzer  der  Augustiu- 

8teU  meine  Ueberzeugung  gewesen.  Uebrigens  wird  der  Fälscher  schwerlich 
das  Original  oder  einen  Gipsabgass,  sondern  lediglich  eine  Abbildoog  vor  lidi 
gehabt  haben,  wie  ich  vermothe  den  Vostermanschen  Slicb  nach  der  Robeas- 
sehen  Zeichnung,  wiederholt  bei  Montfancon  JnL  V  pl.  127.  Aocb  den  Text 
des  Montfaucon  scheint  der  Fälscher  gekannt  ond  unter  seioem  Eiofloas  des 
,Aenfas*  in  eine  deutliche  Roma  (Peirescs  Ton  M.  bekämpfte  Deataog),  d« 
Augustus  in  eine  Venus  (M.s  eigene  Deutung)  verwandelt  zu  haben«  Köstlidi 
ist,  wie  er  aus  dem  Panzer,  den  der  jüngere  Drusus  als  Tropaion  an  docr 
Lanze  trägt,  eine  Victoria  gemacht  haL  Uebrigens  ist  das  Stock  for  arcbâo- 
logische  Uebungen  rorzûglich  geeignet,  und  Benndorf  sollte  nicht  Tersiomen, 
es  einmal  in  den  Wiener  Vorlegeblâttern  zu  bringen. 

1)  So,  nicht  als  Morgenthau  wie  Jahn   wollte  und  aocb  noch  Hdbig 
Führer'  I  6  Nr.  5  annimmt,  scheint  mir  die  Figur  mit  dem  Wassergefass  zo 
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Statue  TOD  Prima  Porta.  Der  Difus  Augustus  ist  vielmehr  als  Zu- 
schauer im  HintergruDd  sitzend  gedacht. 

Asiatisch  gekleidete  Figuren  finden  wir  nun  auch  im  mittleren 
und  unteren  Streifen  des  Kameo;  hier  neben  den  von  Germanicus 
besiegten  Germanen  auch  trauernde  Orientalen,  dort  am  Throne  des 
Tiberius  und  der  Livia,  und  zwar  dieser  zunächst  und  deutlich  als 
Schutzflehenden  charakterisirt,  den  Partherkünig  Vonones.  Diese 
Benennung  scheint  mir  evident.')  Bedeutet  doch  die  Vertreibung 
dieses  in  Rom  aufgewachsenen  und  von  Augustus  zum  König  ein- 
gesetzten Prinzen  den  Anfang  der  Verwicklungen,  die  zu  lösen 
Germanicus  ausgesendet  wird.  Nach  künstlerischem  Sprachgebrauch 
stellt  der  Steinschneider  den  Vonones  als  einen  persönlich  am  Kaiser- 
throD  Hilfe  Suchenden  dar,  obgleich  er  nach  seiner  Vertreibung 
nicht  in  Rom  war,  sondern  zunächst  in  Armenien,  dann  in  Syrien. 
Jedenfalls  ist  es  mir  ganz  unmöglich  diese  Figur  mit  A.  Rubens, 
Le  Roy  und  Furtwängler  fOr  weiblich  zu  halten  und  in  ihr  die 
trauernde  Armenia  oder  Parthia  zu  sehen,  zumal  Personificationen 
sonst  auf  diesem  Kameo  gänzlich  fehlen.  Da  nun  die  Gewandung 
dieses  Vonones  mit  der  des  angeblichen  Aeneas  entschiedene  Aehn- 
lichkeit  zeigt,  scheint  es  mir  einfach  methodisch  geboten,  auch  in 
diesem  einen  Parther  zu  sehen.  Die  demüthige  Geberde,  mit  der 
er  dem  kaiserlichen  Prinzen  entgegenschwebt,  kann  diese  Auf- 
fassung nur  bestätigen.  Natürlich  muss  es  sich  um  einen  Verstor- 
benen und  einen  König  handeln. 

Um  nun  die  symbolische  Ueberreichung  der  Weltliugel  zu  ver- 
stehen, müssen  wir  uns  in  die  Athmosphäre  der  kaiserlichen  Hof- 
kunst  ersetzen,  die  ihre  Ausdrucksweise  seit  dem  Tod  des  Augustus 
noch  gewaltig  gesteigert ,  hat.  Eine  wirkliche  Unterwerfung  des 
Partherreiches  würde  ja  in  der  That  für  Rom  die  Herrschaft  über 
die  Oikumene  bedeutet  haben;  dies  Hess  sich  also  durchaus  correct 
so  darstellen,  dass  der  Herrscher  des  einzigen  bisher  noch  nicht 
römischen  Grossstaats  dem  Vertreter  Roms  die  Erdkugel  zu  Füssen 
legt.     Die  höfische  Hyperbel  liegt  nur  darin,  dass  das  freundliche 


benennen  zu  sein.  Es  genügt  wohl  an  die  Nephelai  za  erinnern,  die  aaf  der 
Pythonvase  und  ilirer  Replik  den  Scheiterhaufen  der  Alkmene  ausgiessen  (yJnn. 
d.  Inst  1872  tav,  <Vagg,  A,  vgl.  Engelmann  Alkmene,  Berlin  1S82  Progr.  d. 
Friedrichsgymn.;  ders.  Archäologische  Studien  zu  den  Tragikern  52  ff.). 

1)  An  einen   arsacidischen  Prinzen   halte  schon  E.  Q.  Visconti  gedacht, 
dem  Bernoulli  u.  A.  beistimmen. 
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Verhaltoist  mil  dem  Partberreich,  das  anter  AagnsUs  dae  Icidttg 
bestand,  als  directe  Uoterwerfoiig  aofgefaist  wird. 

Welcher  historiscbe  Ad  hier  io  die  höheren  Sphlrco  projicirt 
dargestellt  ist,  kann  kaom  zweifelbaft  sein.    Da  tob  den  iaiaitt- 
lereo  Streifeo  angebrachteo,  noch  lebeadeB  Vobodcs  satllfttch  ab- 
zusehen ist,  koount  als  der  letzte  PartherkOnig,  mit  dem  Ron  leid- 
liche Beziehangen  hatte,  nor  Phraatakes  in  Betracht.    Und  das  hier 
symbolisch  angedeutete  oder  besser  sich  im  Jenseits  wiedcrhokade 
Ereigni»  ist  sein  Znsammentreffen  mit  Gajas  Caesar,  dorch  d»  et 
politischen  Verwicklungen  gdOst  wurden.*)    Gedacht  ist  die  Haaé> 
lung  so,  dass  der  Traber  verstortiene  Phraatakes  dem  Gajos  Caesar 
bei  seinem  Eintritt  in  das  Jenseits  entgegenschwebt,  wie  der  ?asd 
seinem  Herren.    Und  auch  im  Himmel  spielt  sich  dieser  Toigaig, 
wie  einst  auf  Erden  die  Zusammenkunft  am  Euphrat,  unter  dei 
Auspicien  des  Augustus  ab.    Der  junge  Mann  auf  dem  FlOgdpfcrd 
ist  also  Gajus  Caesar,  und  hier  treffe  ich  insofern  mit  Furtwiigier 
zusammen,  als   dieser  in  dem  Gericht  dieses  Reiters  den  rein  io- 
lischen  Typus,  nicht  den  der  Claudier,  erkennt    Er  selbst  deutet 
ihn   aber  nach  Peirescs  Vorgang  als  Marcellus.     Indessen  scheint 
mir  die  Aebnlichkeit  mit  diesem,  dessen  ZOge  wir  ja  jetzt  durch 
Maus  schone  Entdeckung^  genau  kennen,  nicht  so  gross  wie  mit 
dem  allerdings  bis  jetzt  nur  ton  MOnzen  her  bekannten  Kopf  des 
Gajus  Caesar.') 

Es  leuchtet  ein,  wie  bei  dieser  Auffassung  der  obere  Abschailt 
lu  dem  mittleren  in  weit  engere  Beziehung  tritt  als  bisher.  Nicht 
einzelne  hervorragende  Mitglieder  des  iulischen  Hauses  sind  hier 
zusammengestellt,  sondern  wir  haben  eine  völlige  Parallelscene  n 
dem  Vorgang  auf  Erden  vor  uns,  die  symbolische  Verberrlichoag 
einer  froheren  Expedition  gegen  die  Parther,  die  gleichfalls  îod 
einem  kaiserlichen  Prinzen  unternommen  war.  Der  Gedanke,  der 
dieser  Zusammenstellung  und  Oberhaupt  dem  ganzen  Stein  zu  Grunde 
liegt,  ist  :  möge  Germanicus  im  Orient  denselben  politischen  Erfolg 


1)  S.  Dio  Cassias  LV  10  a  and  namentlich  Velleias  II  101,  der  diese 
Zasammenkuoft  ein  spectaeuèum  perquam  darum  ei  memormbiie  nenoL  Vgl 
Mommsen  Rom.  Gesch.  V  374,  Res  gestae  dim  AugusH  143. 

2)  Statua  di  Marcello  in  den  AUi  della  IL  Aeeademia  di  ßfapoH  XV 
1890,  vgl.  daza  Rom.  Mitlli.  VI  1891  S.  268. 

3)  Bernoulli  Rom.  Ikonogr.  II  1  Taf.  32,  16;  Tgl.  aacli  die  Gemmeo  bei 
i'uriwängler  Taf.  XLVll  51  und  dazu  Textband  II  227. 
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haben,  wie  einst  Gajus  Caesar.  Dass  sie  damit  den  Prinzen  zugleich 
ein  böses  Omen  mit  auf  den  Weg  gaben,  daran  dachten  der  Künstler 
und  sein  höfischer  Auftraggeber  oder  Berather  natOrlich  nicht.  Noch 
weniger  konnten  sie  sich  träumen  lassen,  dass  es  sich  erfQllen 
sollte.  Und  so  entbehrt  dieser  Act  höfischer  Schmeichelei  auch 
nicht  einer  gewissen  Tragik. 

In  dem  schwebenden  Krieger,  der  an  der  linken  Seite  das 
Pendant  zu  Gajus  Caesar  bildet,  habe  ich  eine  Zeitlang  dessen  Bruder 
Lucius  vermuthel.  Die  Entsprechung  mit  dem  mittleren  Streifen 
würde  dadurch  noch  grösser  werden,  dass  oben  die  beiden  ehe- 
maligen, unten  die  beiden  gegenwärtigen  Kronprinzen,  Germanicus 
und  der  jüngere  Drusus,  einander  gegenübergestellt  wären.  Ich 
muss  aber  Furtwängler  zugeben,  dass  der  Kopf  ausgesprochen  den 
claudischen  Typus  hat,  und  so  wird  die  übliche  Deutung  auf  den 
alteren  Drusus,  der  als  Vater  des  ausziehenden  Feldberrn  hier  min- 
destens so  gut  am  Platz  ist^  wie  Lucius  Caesar,  wohl  das  Richtige 
treffen. 

Zugegeben  muss  werden,  dass  mit  der  Chronologie  sehr  ver- 
wegen gespielt  wird.  Der  Tod  des  Gajus  Caesar  fällt  lange  Tor 
den  Orientzug  des  Germanicus  und  doch  sind  beide  hier  in  einen 
Moment  zusammengedrängt;  der  Beschauer  soll  sie  sich  als  gleich- 
zeitig denken.  Das  ist  eine  Freiheit  des  Künstlers,  die  man  nur 
constatiren  kann  und  eben  hinnehmen  muss.  Als  rein  künstle- 
risches Motiv,  wie  Furtwängler  will,  kann  man  dies  Heransprengen 
und  die  Grussbewegung  des  Gajus  Caesar  schwerlich  verstehen. 
Das  Flügelross,  das  ihn  der  Künstler  reiten  lässt,  hat  ihn  doch 
offenbar  erst  eben  zu  den  Seligen  emporgetragen,  wie  der  Adler 
den  Homer  auf  dem  Silberbecher  und  der  Genius  den  Antoninus 
Pius  und  seine  Gemahlin  auf  der  Basis  des  Gtardino  ddla  Pigna.*) 
Hätte  das  Boss  nicht  diese  bestimmte  Function,  [sondern  bezeich- 
nete aligemein  den  Verklärten,  wie  käme  es  dann,  dass  nicht  auch 
Augustus  und  der  ältere  Drusus  beritten  erscheinen? 

Vielleicht  darf  bei  dieser  Gelegenheit  auch  eine  Vermuthung 
geäussert  werden,  die  ein  sehr  verwandtes  Monument,  das  Braun- 
schweiger Onyxgefäss,  betriffu  Auch  dieses  hat  Furtwängler  III  338  f. 
besprochen  und  sehr  mit  Becht  in  den  beiden  als  Triptolemos  und 
Ceres  gebildeten  Persönlichkeiten  ein  kaiserliches  oder  prinzliches 


1)  Brunn*Bruckmann  Taf.  210. 
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Paar  vermuthet.  Hit  der  Auoahme,  dasa  dieses  io  die  eleusiDiscbeo 
Hysterien  eiogeweiht  gewesen  sei,  ist  indessen  der  Inhalt  der  Dar* 
Stellung  schwerlich  erschöpft.  Erinnern  wir  uns,  dass  auch  Ger- 
noanicus  auf  der  Silberschale  von  Aquileja  als  neuer  Triptolemos 
dargestellt  ist,  gewiss  nicht  weil  er  in  die  eleusinischen  Hyslerieo 
eingeweiht  war,  sondern  weil  seine  Expedition  nach  dem  Orient 
als  Culturmission  aufgefasst  und  als  solche  zu  dem  Zug  des  Trip- 
tolemos  in  Parallele  gesetzt  wurde,  so  darf  vielleicht  der  Gedanke 
laut  werden,  dass  es  sich  auch  hier  um  einen  nach  dem  Orient 
ziehenden  Prinzen  handelt,  und  da  die  ZOge  dieser  Figur,  soweit 
die  stümperhafte  Ausführung  ein  Urtheil  gestattet,  den  Typus  der 
lulier  zeigen,  liegt  der  Gedanke  an  Gaius  Caesar  wirklich  sehr 
nahe.  In  diesem  Falle  ware  das  Braunschweiger  Onyxgeßiss  das 
directe  Pendant  zu  dem  Camée  de  la  Sainte  ChapelU.  Allerdings 
verweist  es  Furtwängler  in  die  Zeit  des  Claudius;  aber  es  fragt 
sich,  ob  die,  wie  Furtwängler  selbst  sagt,  ,sehr  geringe,  ungeschickte, 
unsichere,  man  möchte  sagen  stotternde'  Arbeit  eine  so  bestimmte 
Datirung  nach  rein  stilistischen  Kriterien  gestattet. 

Halle.  C.  ROBERT. 
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NENN02. 

in  der  Abhandlung  neçi  2tù)'U(Sv  havtKafidtwv  2  (p.  1033  e 
R.)  theilt  Plutarch  die  Aufschrift  eines  Standbildes  mit,  das  Aristo- 
kreon  seinem  Oheim,  dem  Philosophen  Chrysippos,  gesetzt  hatte. 
Das  Distichon  lautot  nach  den  Handschriften  und  Ausgaben  folgen- 
dermaassen: 

tovde  véov  XQvacnnov  'Açiatoxçéwv  avé&rjxe 
Twv  'Axaôr]^€ïxwv*)  GTçayyaXlâwv  noTtlôa. 
Wieso  Chrysippos  vioç  heisst,  ist  unerfindlich;  jeder  Versuch  der 
Erklärung  führt  auf  Widersinn.  Von  einem  ,neuen^  Chrysippos  — 
wie  etwa  Spätlinge  von  einem  neuen  Homer  u.  s.  w.  —  kann  ge- 
rade sein  Nefife  nicht  reden,  zumal  es  sich  um  den  ersten  und  ein- 
zigen berühmten  Träger  des  Namens  handelt.  FOr  Th.  Preger  ist 
«dieser  Chrysippos  ,neu^  als  Standbild;  diese  merkwürdige  Auffassung 
setzt  sein  nachdrücklicher  Verweis  {Inscr.  gr.  metr.  160)  auf  den 
Vers  (Kaibel  Epigr.  gr.  311)  riç  ô^  rj  iv  jfj  atrjlXi]  eUwv  veo- 
tevxjoç  vnaQX€L  augenscheinlich  voraus.  Auch  als  ^ung*  kann 
der  Philosoph  weder  an  sich  noch  Aristokreon  gegenüber  be- 
zeichnet sein.  Selten  genug  berechtigt  ein  besonderes  Altersver- 
hältniss  einen  Neffen  die  Jugend  seines  Oheimes  zu  betonen.  Aber 
so  wie  es  überliefert  ist,  bringt  das  Epigramm  die  verwandtschaft- 
liche Beziehung  zwischen  Chrysippos  und  Aristokreon  überhaupt 
nicht  zum  Ausdruck,  und  der  Neffe  war  jünger  als  sein  Onkel, 
und  der  Onkel,  als  er  das  Standbild  erhielt,  nicht  mehr  jung.  Ein 
Beschluss  der  Athener,  den  ich  in  dem  nächsten  Hefte  der  'fqpi;- 
(ÂBQiç  aQxcicoXoycxi^  veröffentliche,  zeigt,  dass  Aristokreon  aus 
Seleukeia  io  Pierien,  seiner  Vaterstadt,  und  Antiocheia  kurz  vor 
dem  Jahre  des  Archon  Charikles,  vielleicht  239/8  v.  Chr.,  zu 
Studien   (l/rt  axolriv)  nach  Athen  gekommen  war.     Damals  stand 

1)  So  V.  Wilamowitz  Conieclanea  {ind,  led,  Gott.  1884)  15 
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Chrysippos,  zwischen  281  und  277  geboreo,  im  Alter  von  ungeflhr 
40  Jahren;  so  konnte  ihn  sein  sicher  jüngerer  Neffe  doch  nicht 
wohl  viog  nennen.  Auch  verbürgt  nichts,  dass  sich  AristokreoD 
so  beeilt  hat,  dem  Oheim  eine  Bildsäule  zu  setzen.  Sehr  wohl 
kann  er  diese  Chrysippos  erst  in  höherem  Alter  gewidmet  haben; 
lebte  er  doch,  wie  der  Beschluss  CIA.  IV  2,  407 e  (Dittenberger 
^11.'  481)  lehrt,  durch  den  ihm  die  Athener  nach  früheren  Be- 
krSnzungen  die  Proxenie  verleihen,  auch  in  späteren  Jahren,  um 
die  Zeit  der  Befreiung  von  der  makedonischen  Herrschaft  (229  ?. 
Chr.)  und  vermuthlich  auch  forthin  in  Athen.  Wie  immer  véoç 
aufgefasst  werden  mag,  es  bleibt  unverständlich.  Wohl  mancher 
Leser  hat  Anstoss  genommen,  aber  die  Heilung  ist  noch  nicht  ge- 
funden. Denn  Reiskes  Einfall  zovd^  èveov  Xçvaucnov  thun  die 
Herausgeber  zu  viel  Ehre  an,  wenn  sie  ihn  in  ihren  Bemerkungeo 
erwähnen;  was  soll  der  ,8tumme^  Chrysippos?  ist  ein  Eigenschafts- 
wort an  der  Stelle  Oberhaupt  zu  erwarten?  Dem  Sinne  nach  einzig 
richtig  ist  v.  Wilamowitz' Vermuthung  tov  ^elov;  sie  hat  nur  das 
Wort  nicht  getroffen.  Ich  bin  überzeugt,  dass  %ov  A6N60N 
aus  tov  N6NNON  enUtellt  ist: 

Tov  vévvov  XgvaiTCTCov  'AgiaTOxgiwy  avi'^xë. 
Wie  üblich  kennzeichnet  die  Verwandtschaftsbezeichnung  den  Anlass 
der  Stiftung.  '0  ttjç  fAijTçoç  àdelq)og  ^eîoç  ij  fÀrjzgàôelq^oç 
rj  ^ri%Q(i3ç  rj  vévvoç  giebt  Pollux  III  22  an;  und  Aristokreon 
war  thatsächlich  der  Scliwestersohn  des  Philosophen  :  ftevaTCBfAjpa- 
fAevoç  zovç  TTJç  àdelç>rjç  vUîç  l^Qiaroxgéovra  xal  OiXoxQattiv 
avvexQorrjae  berichtet  Diogenes  Laertios  in  dem  Leben  des  Chry- 
sippos Vil  185.  Das  Wort  kehrt  wieder  in  der  Inschrift  eines 
rohen  späten  Todtenmahles  unbekannter  Herkunft  (ähnlich  den  kfln- 
lich  von  Hiller  von  Gärtringen  Thera  I  178  besprochenen),  die 
ich  demnächst  ebenfalls  in  der  'EçrjfieQlç  ferOffentliche. 

Der  vertrauliche  Lallname  für  Oheim,  zu  den  Zusammen- 
stellungen, die  P.  Kretschmer  in  seiner  Einleitung  in  die  Geschichte 
der  griechischen  Sprache  341  ff.  354  gegeben  hat,  nachzutragen,') 
entspricht  dem  Tone  des  Gedichtes.  Aehnlich  beginnt  das  Epigramm 
Anthol  Pakt.  VlI  456:  x^y  tlT&r]v  "Uqwv  SeiXrjvlôa. 

Athen.  ADOLF  WILHELM. 


1)  lieber  lat.  und  roman,  nonnus,  nengr.  vowvos  u.  s.  w.  (Pate),  anser 
^Nonne*  s.  G.  Meyer  Neugriechische  Stadien  III  (Wiener  Sitzungsberichte  ph. 
h.  Gl.  Bd.  132  III)  48. 
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EIN  FRAGMENT  DES  KOMIKERS  PHILIPPIDES. 

In  der  LebeDsbeschreibuDg  des  Demetrios  erwähnt  Plutarch 
mehrfach  (vgl.  c.  11.  12.  24,  3.  26,  2)  den  Redoer  Stratokies,  der 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  in  der  Politik  Athens  eine  fahrende 
Rolle  spielte  und  sich  durch  Kriecherei  gegen  Antigonos  und  De- 
metrios Poliorketes  hervorthat.  Im  c.  12  heisst  es  daselbst:  ^v 
ôè  xai  rakka  nacarokfioc  6  ^VQaxonkrjÇ  %al  ßeßuaxwc  aaekywç 
xal  tfj  Tov  Tcakaiov  Kkéœvoç  àjtofii^Bîa^ai  ôoxwv  ßwfiokoxlif 
xai  ßdekvQlff  tfjv  ngoç  tov  dfjf^ov  evxegecav.  Soxb  ök  t^v  èval- 
çav  Ovkâxiov  àveikrjqxoç*  xal  Ttote  aircffi  ngoç  èeînvov  k^àyo- 
çSç  TtQUXfAévrjç  iyxBCpàkovg  xal  fçaxrikovç,  nanal,  elnêf  zoiavtà 
y'  taiptavfjxaç  oîg  aq>aiQl^ofiev   ol  ftokitevof^evoi.     Die  Worte 

ftanalf 
ToiavTa  y*  wtpdvrjxag  oîg  aq>aiQl^ofiev 
entstammen  offenbar  einer  Komödie  und  lassen  sich  auch  mit  ziem- 
licher Gewissheit  einem  bestimmten  Dichter  zuweisen,  dem  Philip- 
pides, den  Plutarch  in  derselben  Schrift  c.  12,  3  einen  Freund  des 
Königs  Lysimachus  nennt  und  als  Muster  von  Rechtschaffenheit 
dem  Stratokies  gegenüberstellt.  Dass  Philippides  in  seinen  Komödien 
den  Stratokies  scharf  angriff,  berichtet  Plutarch  c.  26  und  12  (vgl. 
Kock  ill  p.  308  fr.  25),  und  dass  er  ihn  auch  selbst  auf  die  Bühne 
brachte,  zeigt  die  Stelle  in  den  Moral.  750  f.,  wo  es  heisst:  vov- 
TOV  yàç  ovôév  laxiv  Iqcdtixwtbqoç  o  firi  ôià  xéçôoç  àkV  acpco^ 
diaiwv  svexa  xaï  avvovalag  vttofiévœv  yvvaîxa  fiox^tjQàv  xal 
aoTogyov'  waneç  ^TçaToxkeî  tÇ  ^t^toqc  Oikinniôrjg  o  xoi- 
fAixoç  ineyyekwv  krtoltjaev  (Kock  fr.  31) 

ànoaTQeç)Ofiévt]ç  ttjv  xoQvq)riv  (pikeîg  fiokig. 
Die  Dame,  die  danach  die  Zärtlichkeiten  des  Stratokles  mit  Wider- 
willen aufgenommen  zu  haben  scheint,  ist  wohl  jene  Pbylakion, 
von  der  Plutarch  in  der  angeführten  Stelle  spricht  Auf  sie  bezieht 
sich  wohl  auch  die  Angabe  des  Athenaeus  XIII  596  f.;  vgl.  dazu 
die  Bemerkung  von  Kaibel.  Und  demselben  Stück  wie  dieser  Vers 
gehört  wahrscheinlich  auch  das  Bruchstück: 

Tcanal, 
ToiavTa  y   wipdvrjxag  olg  aq>aiçiÇo^êv 
an,   das   einem   Dialog   zwischen   Stratokies   und  Pbylakion    ent- 
nommen ist. 

Strassburg  i.  Eis.  WILHELM  FRANTZ. 
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Achâer,  von  den  Olympien  ausgeschlos- 
sen 173.  Ach.  Band,  Geschichte  und 
Verfassung  54  ff.   Strategen  64  f. 

Acies,  römische  241  ff. 

Adaios,  Dynast  in  Thrakien  69  ff. 

Aegypten,  Bevölkerungszahl  545. 

Aeneas,  sein  Typus  in  d.  alt.  Kunst  664. 

Agis,  spartanische  Könige  dieses  Na- 
mens 259  ff. 

Aiolos  in  der  Odyssee  627. 

Akusilaos,  Olympionike  171. 

Aldobrandinische  Hochzeit  657. 

Alkainetos,  Olympionike  170. 

Alkidamas  {Odyst.  17)  534.  (21. 24)  535. 

Âmeinias,  Pylhagoreer  197. 

amiUere  138. 

Ammonios,  Schollen  zu  Ilias ^(162)566. 

Ânakreon,  Porträt  654  A.  1. 

Anaxandros,  Olympionike,  Zeit  176. 

Anon.  7f.  VWOVÇ,  Zeit  49  A.  2. 

Anthropos,  Eigenname  170. 

Antigonos  Doson,  sein  Tod  61  f. 

Antiochos  IV.  Epiphanes,  ägyptische 
Feldzüge  502;  sein  Philhellenismus 
296  f.  483;  sein  Tod  270.  286.  303. 
474  f.  488  f.  497  f.  —  VII.  Sidcles, 
Partherfeldzug  und  Tod  286  f. 

Antonius,  der  Triumvir  210  ff. 

Apelleas,  Sohn  des  Kallikles  s.  Kallikles. 

ApoUodoros  der  Rhetor,  s.  Pergamon; 
—  der  Mylhogr.  {bibl.  ep,  9)  535  A.  1. 

ApoUonios  Argon,  Ueberlieferung  606  f. 
(Ill  145-161.  173—191)  605  ff.  (IV 
790)  75  ff. 

Appian  {Syr.  50)  546. 

Apuleius  Metam.  (XI  5. 10.  24.  29)202ff. 

Arat,  Strateg  des  achäischen  Bundes  67. 

Aratcommentare  (p.  318,  15  M)  200. 

Archidamos,  spartanische  Könige  dieses 
Namens  265  ff. 

Archilochos,  Strassb.  Fragm.  621  A.  2. 

Ârchonten,  attische,  ihre  Competenz  548. 

Âristeus,  Sohn  des  Gheimon,  Olympio- 
nike 179. 

Aristeides,  als  Redoer  11. 


Aristion  v.  Epidauros,  Olympionike  171. 
Aristokreon,  Neffe  des  Cbryaipp  669. 
Aristoteles  (pol.  IV  3  p.  1289  b  36)  331, 

(A&.  nol.  10)  636  ff.  (13,  4)  547. 
Aristophanes,  Ueberlieferung  604;  (mib. 

1371—1391.  1407^1428)  602  ff. 
Aristoxenos,  über  Thesis  u.  Arsis  3t6 

A.  1.  318  ff. 
Arkadischer  Bund  260  ff. 
Arrian  (tact.  12, 6  Hercb.)  222  A.  1. 223. 
Arsis  und  Thesis  316  ff.  334. 
ArtemidoroSy  d.  Aristopbaneer  543  ff. 
Asianismus  Iff.  536 ff.:  As.  and  Âtti- 

cismas,  Sprache  38  ff. 
Asien,  Provinz,  ihr  Kalender  332  ff. 
L.  Asinias,  Cons.  81  n.  Chr.  443. 
Asklepiades  n.  tXvov  Boobch  359  ff. 
Asklepiodotos,  [taet.  V  1)  222  A.  1.5. 
Aspasia  551  f. 
Asteropaios  566. 

Astylos  von  Kroton,  Olymnionike  163. 
Athenaeus,  medicinische  Qaellen  350. 

(XIV  643  f.)  566.  (XV  665  a)  565. 
Atticismus,   Urspraog  29  ff.  41  ff.,  s. 

Asianismus. 
auxilla  207. 

Baelica,  Alter  des  Namens  215. 
ßaixfj,  Bedeutung  540  A.  2. 
ßoQeaa/ioi  629. 
brevia  Solda  ten  Verzeichnisse  443  ff. 

Caesar,  Kolonien  210  ff.  —  Gains  C, 

der  Enkel  des  Aogastas,  auf  dem 

Pariser  Kamen  666. 
Gatull,  EpithaL  Pelei,  Quelle  85  ff. 
xdXafffia,  takt  Terminus  243  ff. 
Gheimon,  Olympionike  179. 
X^àvoi  avto  u.  MCLTOi  343. 
Chrysippos  v.  Knidos  371  ;  verschieden 

vom  Lehrer  des  Erasistratos  371  IL 
Ghrysippos  von  Soloi,  Statue  669. 
Cicero  {ad  AU,  I  14)  131.  (de  leg,  I  23, 

61)  136.  (II  26,  66)  135.  (Orot.  230. 

31)  2  ff.  {de  orat.  3,43)  1  A.  2. 
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Clemens  Alexander,  Komikercitate340  ff. 
{Paed.  II  c  2  8.  28)  342.  (IH  c.  3  s.  20) 
341.  (c.  5  s.  32.  c.  6  s.  34)  342.  (c.  1 1 
8.  15.  8.  69)  341.  (c.  12  8.  92.  93) 
340  f.  {Protr.  X  105)  340. 

Collatio  legum  Mosaicarum  et  Rotna- 
narum, dem  Hieronymus  zugeschrie- 
ben 345;  Abfassungszeit  346. 

Colonia  geneliva  lulia  205  ff. 

Daidalos,  v.  Sikyon  Bildhauer  191  ff. 
Damoxenos  (IV  529  Mein.)  69. 
Dandis,  Olympionike  164  f. 
Declaroatlonen  des  Herodes,  Polemon 

u.  a.;  Sammlung  11. 
Demetrios  I.  u.  II  v.  Syrien  284  ff. 
Denar  und  Drachme  449  f. 
Bialaftßareiy  für  vnoXa/ißavew  298 

A.4. 
Dialectik  bei  Piaton  406  ff. 
diaaraaiQ,   Biamrifia,   takt.   Termini 

243  ff.  246. 
Didymosscholien  zu  Ilias  612.  619  ff. 
JtoxaiTtjç,  Eigenname  197. 
Diogenes  Laert.  (IX  21)  196. 
Dionysios  v.  Olynth,  Homeriker  129. 
Dionysosfest  auf  Naxos  339  f. 
Dioskorides  von  Tarsos,  Grammatiker 

54:^ 
Dioskorinthios,  syrischer  Monat  (?)  482  f. 

Eigennamen,  griech.,  326  ff. 
Enation,  Olympionike  170. 
Enkomion,  Alter  der  Litteraturgattung 

533. 
Epameinondas,  Apophthegms  608  ff. 
Ephippoe  V.  Olynth  127. 
Epigramm  auf  d.  Sieg  am  Eurymedoo 

117  ff 
Epikles  V.  Kreta,  Arzt  383  f. 
Epitimiadas  (?),  Olympionike  168. 
Erasistratos,  Zeit  380. 
Eretria,  Personennamen  von  326  ff. 
Ergoteles,  Olympionike  173. 
Ernte  in  Griechenland  573  ff. 
Euböisches  Gewicht  644  IL 
Euphantos  v.  Olynth  128. 
Eupbrosynos  v.  Mantinea  537  ff. 
Euripides,  über  die  cofia  der  Frauen 

549.  {Med.  410 ff.)  549  f.  (/r.899)  565. 
Eurymenes  v.  Samos  166. 
Eurypontiden  254 ff.;  Stammbaum  255. 

265. 
Eusebius,  syrische  Königsliste  491  ff. 

faenaria  fitiiixïÈ^  451. 
Favorinus,  neues  Bruchstück  609  f. 


Florilegium  in  einem  Strassburger  Pa- 

pyros  608  ff. 
Frauenemancipation  in  Athen  548  f. 
Fuss,  Polybianischer  220  A.  2. 

Galen  (XVll  1,  22  Kühn)  333. 
Gellius  {N.  A.  I  9,  3)  137.  OV  11, 14) 

139.   (XVII  15,  5)  137.   (XIX  10,  6) 

138.  (XX  1,  28)  139. 
Gemüse,  Lehre  der  Mediciner  365. 
Gewicht,  attisches  636  ff.;  eoböisches 

644  ff.;  Gewichtsreduction  645  A.  2. 
Glied  era  Instand  in  d.  makedon.  Phalanx 

219;  in  d.  röm.  Acies  249  ff. 
Gregorius  Nazianz.  Carm.  mor,  1.  2  (IH 

522  M)  91  f. 

Handschriften:  Cod.  La ur.  73,  1  (Kata- 
log von  Aerzten)  367 ff.;  Cod.  Ven. 
der  MakkabäerbQcher  484  f.  521  ;  Cod. 
Mediceus  des  Tacitus  530  ff.  ;  8.  auch 
Papyri. 

Harypien  634  f.  662. 

Hegeslas,  Rhythmik  36. 

Hegesippos  v.  Mekyberna  129. 

Herakleides  von  Tarent,  JSvfinoüiOP, 
Quelle  des  Athenaeus  349  ff.  363  ff. 

Herodotos  (VUI  131)  254. 

Herodotos  v.  Olophyxos  129. 

Heroenreliefs  635  A.  1. 

Hesiod,  Hochzeit  d.  Peleus  79  ff.  {'JS^a 
383)  579;  Büste  und  Relief  650  f. 

Hesperidengarten  661  f. 

^cvxifi  ■=  yiXocofia  198. 

Hiatus  34. 

Hieronymus,  Schrift  ad  iuris  coruuUos 
(»  coU.  leg.  Mo»,  et  Rom)  344  f. 

Hippokrates,  Gitate  bei  Athenaeus  349  ff. 

Hippolochos,  Thessaler  533  f. 

tnno^  in  eretrischen  Eigennamen  326  ff. 

Hochzeitslitteratur  90  ff.,  Bildwerke  657. 

Homer  (//.  1 275  ff.)  561  ;  Schollen  611ff.  ; 
Glossen  zu^  151— 365: 611  ff.;  Por- 
trät 652  ff. 

Hand  auf  Heroenreliefs  635  A.  1. 

Hymenaios  658. 

Hyrkanos,  Johannes,  Hobepriester  287. 

lason  von  Kyrene  269.  299  ff. 

Ictus,  metrischer  315  ff.;  durch  Punkte 
bezeichnet  342  f. 

Ikkos  V.  Tarent,  Olympionike  165. 

Inschriften,  griechische:  attische  (CIA. 
IV  179  A)  579  ff.;  Olympia  (147. 148) 
181.  (150)  168.  (152)  181.  (154)  181. 
(155)  180.  (162.  115)  181.  (169)  187; 
Tegea ,  Phylarchinschrift  (Ditteo- 
berger  Sylt.  P  106)  260  ;  Mantinea 
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(BGH.  XX  124)  536 ff.;  Urisa  CA&tjpa 
Yll  449)  557;  Eretria  CSf,  a^,  1895, 
131)  326  ff.;  Delos  (BGH.  IV  325) 
542  ff.;  Naxos  (BGH.  XXI  20,  2)  339; 
Priene  (Âth.  Mitth.  XXIV  275)  332  f. 
537  ;  Ephesos  {Gr.  inser,  Brit.  Mus. 
481)  334. 

lateinische:  Osana  (Broocetafel 
GIL.  11  Suppl.  5439)  205  ff.;  Alexan- 
dria (GIL.  lU  SuppL  14137)  528;  me- 
trische Grabschriften  {Carm.  ep. 
Boech.  877)  572.  (970.  971)  568  ff. 
(982)  568.  (991)  567. 

lohannes  Ghrysostomus,  Ps.-,  Osterrede 
335  ff.;  Datirung  338. 

losephus,  Benützung  von  Makk.  I  a.  II: 
293  ff;  {bell.  lud.  11  385)  545. 

Isokrates,  Sophistenrede,  Zeit  390  ff.; 
Enagoras  533;  {noos  Jrjfiopixov  Ab) 
607  ff. 

ladas  Makkabaeus  268.  306.  456.  466; 
Krieg  mitÂntiochosEpiphanes466ff.; 
von  Nikanor  besiegt  498 ff.;  Bûndniss 
mit  Rom  501  f.  ^  anderer  Judas  283. 

«axeCßjlos  8.  i^loç. 
Kalender  der  Provinz  Asien  332  ff. 
Kallias,  Olympische  Wagensiege  177. 
Kalliasfriede  111. 

Kallikies  v.  Megara,  Bildhauer  194  f. 
Kallimachos  {ep.  26  in  röm.  Grabschrif- 
ten nachgeahmt)  567.  —  der  Hero- 

phileer,  Zeit  382. 
Kallislhenes,  Hellenika  106  ff. 
6  xalXiaroç^  K^T«<rTO€«  (piXunoÇy  Prâ- 

dicate  der  Olympioniken  142. 
Kameo,  Pariser  663  ff. 
Katalog  griechischer  Aerzte  (God.  Laur. 

73,  1)  367  ff. 
Kimons  Persersiege  112  ff. 
Kinyras  535. 
Kleombrotos,  Vater    des    Erasistratos 

380  f. 
Kleophantos,  Bruder  des  Erasistratos382. 
Knossos,  Volksbeschlnss  542  ff. 
KciXov  33  A.  3. 
Komikerfragmente:    Menander   340  ff.; 

Philippides  671;  Strassburger  Prolog 

622  ff. 
Königslisten,  syrische  491  ff. 
o  xçanaros  s.  xâXXéaTOÇ. 
Krison  v.  Himera,  Olympionike  171. 
Kronion,  Monat  auf  Naxos  340. 
Kykladen,  Begriff  bei  Thukydides  556 

A.  1. 
Kyniskos   v.   Mantineia,   Olympionike, 

Zeit  174. 
Kypria,  von  Apoilonios  benutzt  76. 


Laidas,  Olympionike  165. 
letoy^fia  545. 

Laotychidas,  sparL  K&oige  dieses  Sa- 
mens 254  ff. 
Leontiskos,  Olympionike  169. 
Livia,  Gnit  in  Mantinea  537. 
Longaeos  Rnfas,  praef.  praei.  529. 
Longinos  Gassias,  über  AriateideB  11. 
jivyofVy  Spitzname  326  A.  1. 
Lykinos  v.  Sparta,  Olympionike  171 
Lykos,  d.  Thessaier,  Olympionike  171. 
Lykos,  Sohn  des  Pelops,  Anatom  383. 
Lykos  V.  Neapel,  Zeit  383  01 
Lyknrg  Leoer.  (72)  111.  115. 
Lysias  (32,  5.  7.  20)  536. 

Macellum  in  Mantineia  537. 

Makkabâer  B.  1  u.  U  Titel  268;  Teo- 
denz  271  ff.;  Abfassungszeit  276; 
Vergleichang  271  ff.  465. 468.  —  B.I, 
Gomposition  453  ff.;  Qoellen  4(S3. 
506;  Ghronologie  468  ff.  506ff.;  StU 
460  ff.  (c.  14,25)  463  f.  —  B.  II, 
Gharakteristik294;  Proômiam277IL: 
Stil  298  ff.;  Echtheit  ond  Text  der 
Urkunden  297 f.  476 ff.;  Codex  Ve- 
ndus 484  f.  521;  Textkritik  521  IL 
—  B.  Ill  und  IV  293. 

Matris  V.  Theben  13  A.  4. 

Mantineia,  Schlachtbei,  nach  250:2598. 
264 f.;  in  der  Kaiserzcit  539 f. 

Mattathias  (Makkab.  1  2)  Abkunft  nnd 
Söhne  270.  456  ff. 

Medeia  auf  der  Meidiasvase  663. 

Megabyzos  31  A.  2. 

Meidiasvase  661. 

Menandros,  neue  Fragmente  341.  (fr.786 
und  993)  340  ff. 

Messenische  Kriege  254  ff 

Metrik,  antike  308  ff. 

Metrologisches  220  A.  2.  636  ff 

plprjais  29  ff. 

Mine,  attische  637  ff. 

Mnaseas,  Olympionike  170. 

Morgenwolke,  personificirt  664. 

Münzen,  arkadische  260. 

Myrinos  aus  Amisos,  Bicbter  542. 

Myron,  Zeit  184. 

fivaa^X'J^  296. 

Naukydes,  Bruder  des  älteren  Polyklet 

190. 
Nemeen,  Zeit  63. 
vdvpos  669. 

Nikanor,  Feldherr  des  Antiochos  4981. 
Nikomedes  v.  Akanthos  130. 

Oibotas  d.  Achier,  Olympionike  113. 
Oinopion  536. 
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Olympia,  Kampfarten  und  ihre  Reihen- 
folge 143  fr.  147  ff.  160  fr.;  SpielUge 
155  f.  161. 

Olympioniken  141  ff. 

Opfer  ffir  die  Winde  627  ff. 

Onriaca  veiUi  202. 

Osterfest,  Lage  am  Ende  des  4.  Jahr- 
banderta  336  ff. 

avlai  340. 

Pamphilos,  Quelle  des  Alheoaeus  350. 

Panathenien,  Spielordnnng  152. 

Pantias  ▼.  Chios,  Bildhauer  179.  193. 

Papyri:  London  (Olympioniken)  141  ff.; 
Genf  (Nicole-Morel  Arch,  milit.  1900) 
443 ff.;  Strassburg  (Hesiod)  79 ff.; 
(Archiiochos)  621  Â.;  (Aristophanes) 
602 ff.;  (Prolog  einer  att.  Komödie) 
622  ff.;  (ApoUonios  Arg.)  605  ff.; 
(rhetor.  Schulgedichte)  103  f.;  (Iso- 
krate8)-607ff.;  (Favorinos)  60a ff.; 
(Florilegium)  609  ff.;  (Iliasglossen) 
61 1  ff.  8.  auch  Volum.  Hercul. 

Paris  in  Delphi  534. 

Parmenides,  Biographisches  196  ff. 

Pausanias,  Olympionikenliste  147.  (Ill 
7,6)  254.  (V9,3)  155  ff.  (VI  13,  1) 
163.  (VIII  10,  5)  259  ff 

Peleos  u.  Thetis,  Hochzeit  in  der  llias 
{Si  57)  76;  bei  Hesiod  78  ff.;  in  den 
Kyprien  73  ff.  s.  Gatull. 

Peloponnesischer  Krieg,  Chronologie 
573  ff. 

Pentameter,  elegischer  309  ff. 

Perennis,  praef.  praet.  528  f. 

Pergamon,  rhetorische  Schule  48  ff. 

Periode,  rhetorische  32  f. 

Pferd  auf  Heroenreliefs  635  A.  1. 

Phaidas,  Arzt  565  f. 

Phalanx,  makedonische  218  ff. 

Pheidon  v.  Argos,  Zeit  648;  Maass  u. 
Gewicht  646  f. 

Philippides,  Komiker,  neues  Fragment 

Ô  fihcroç  s.  xâXXéutoç, 

Philodem  {Rhet.  1  150.  151.  157.  164. 

165)  30  A.  4. 
Philonides  v.  Mekyberna  129. 
Philotimos  v.  Aigina,  Bildhauer  180. 
Phlegon,  Olympionikenlisle  144  ff.  (fr. 

12)  143. 
Phraatakes,  Partherkönig,  auf  d.  Pariser 

Kameo  666. 
iPovyia,  Ort  in  Attika  557  A.  4. 
l>iudar  (Olymp.  IV.  V)  149.  182.  (XIV) 

183.  {Aem.  IV  57)  75.  (V  22  f.)  82. 

(Isthm.  VII)  183.  (VIII28ff.)  74  f. 
Piaton,  Dialectik  406 ff.;  Chronologie 


des  Phaidros  386  £;  Verhältniss  zu 
Isokrates' Sophistenrede  390  ff.;  zum 
Theaetet  412 ff.;  Zeit  des  Gorgias 
401  f.;  Menexenos  unecht  112.  115. 
124;  sein  Ansatz  des  mesaeniacben 
Aofstandea  257:  {Soph.  221a)  544. 

Plinius.  nai.  hisL,  Werthangaben  585  f. 
(XXXV  9)  653.  (XXXVH  30)  558  A.  1. 
(XXXVU  204)  586. 

Plutarch  {Sol.  15)  643  f.  {Demetr.  12) 
671.  {qu.  tymp.  115)  150  f.  {apo- 
phth.  Lac.  224J  255  ff.  de  Stoic,  re- 
pugn. 2)  669. 

Podares,  aus  Mantineia,  Strateg  265. 

Polybios,  achfiische  Zeittafel  53  ff.  fiber 
Taktik  (XVIH  29.  30)  218  ff.  243  ff. 
Stil  38  A.  2. 

Polyklet,  Zeit  und  Kunst  185  ff.;  der 
jüngere  186f:  193. 

praetorium  437  ff. 

Prokop  {epiit.  116)  12  A. 

Prolog  einer  attischen  Komödie  622  ff. 

Prosa,  ihre  eXSri  und  StUarten  26. 

Proserpina  auf  Ortygia  203. 

Ptolemaios  I^ndarion  n«^  jia^aQO- 
naiov  566. 

Ptolichos  y.  Aigina,  Bildhauer  193. 

Punkte  zur  Beziehung  des  metr.  Ictus 
342  ff. 

nvKvafaiSt  takt.  Terminus  233  f. 

Pythagoras  v.  Rhegion,  Zeit  184. 

Rhetorik  und  Philosophie  16  ff. 
Rhianos  über  die  messenischeu  Kriege 

256. 
Rhythmus,  rhetorischer  32  ff.  540  ff. 
Rom,  Sitz  des  Classicismus  45. 
Rottenabstand  in  der  makedon.  Phalanx 

232  ff.;  in  d.  röm.  Acies  246  ff. 

Sappho,  Hochzeitslieder,  ihre  Nach- 
ahmer 95  ff. 

Sarissa,  ihre  Länge  222  ff. 

ffaQßrjd'  'aaßavaiiX  269. 

tatumalicium  kattrense  452. 

Schollen:  Arist.  Ao.  (1041)  107.  — 
Homer  (//.  A  151—365)  611  ff.  — 
Pindar  (OL  IX  hypoth.)  167.  (Ol. 
XII  hyp.)  173. 

^aßaarri,  erster  MonatsUg  333  f. 

Seisachtheia  643. 

Sellasia,  Schlacht  bei,  Zeit  60  ff. 

M.'  Sergios,  Gesandter  bei  Antiochos 
Epiphanes  486. 

Sold  der  Legionare  443  f.  448  ff. 

Solon  638  ff. 

Sophistik,  zweite  9 ff.;  Name  14. 

Sostratos  v.  Pallene,  Olympionike  173. 
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So8trat08,  Vater  des  Pantias  a.  Pantias. 
Spartanische  Könige  254  ff. 
Stadtrecht  von  Urso  205  ff. 
4réaê&y  polit.  Körperschaft  557  A.  6. 
Suter,  Doppelmine  642  f. 
Stomios  V.  Elis,  Olympionike  169. 
Strattis  v.  Olynth  t27. 

x&xoi,  raxos  330  A.  1. 

Taktik,  griechische  216 ff.;  römische 
241  ff 

Talent,  attisches  637  ff. 

7^;c«7r9fo«,  Eigenname  330  A.  l. 

xêça(i€9v  544. 

^OMod'aXna^  348. 

Theognetos  von  Aigina,  Olympionike 
165  f. 

Theon  Rhetor,  Person  and  Zeit  6  A.  2. 
(progymn.  p.  93)  ebend.  (p.  162)  108 
A.  4. 

Theon  Grammatiker,  Sohn  des  Artemi- 
doros  543  f. 

Theophrast  n»  U^êms  27;  n.  vSctros 
355  f.  358. 

Theopomp,  ^tXinntna,  Zeit  der  Pu- 
blication 109  f. 

Thesis  s.  Arsis. 

Thrasybolos,  elischer  Seher  264. 

Thnkydides,  Zeitrechnung  576;  Com- 
position  und  Abfassungszeit  von  U 


6—25:  553  ff  —  (II  6,  2)  553  A.  1. 
(II  10,3)  556  A.  2.  (1119,1)5730: 
(II  25)  558.  (IV  52)  577.  (IV  117,1) 
576.  (V  20.  VIII  44.  4)  577. 

Timaios,  archäologische  Studien  199  f. 

Timodemos  v.  Acharnai,  Olymp.  Sieg 
183. 

Tryphon  n,  XQénœv  43  A.  1. 

Tyrtaios,  Zeit  257  ff.  {fr.  3)  25401 

Urso,  SUdtrecht  205  ff. 

Varro  {Mmipp  fr.  445  B)  362. 
Versaccent  314  ff. 
vita  Hieronymi  344. 
Volum.  Hercul.  II  (VIII  105)  73  f. 
Vonones,  PartherkÖnig,  auf  der  Pariser 
Kamen  665. 

Wasser,  Lehre  der  Mediciner  351  £ 
Wein,  Lehre  der  Mediciner  360  ff. 
Winde,  ihr  Galt  627  ff. 

Sav&iMOc^  Monat  332  fL 
Xenophon  (UelUn.  VII  4,  29)  159 1 

inloç  28. 

Zopyros  v.  Klazomenai,  Rhetor  13. 
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